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Erstes  Kapitel 
aktion  und  der  Kfunpf  um  Gleichberechtiguiig 
in  Deutschland 

jüdische  Frage  vor  dem  Wiener  Kongreß.  Die 
litisdie  Reaktion,  die  Europa  über  dreißig  Jahre 
848)  knebelte,  erschien  als  Gegei^ewicht  gegen 
«walten  des  vorhergehenden  Zeitalteis  —  die 
[A  das  Napoleonische  Kaiserreich.  Das  neue  Zeit- 
;  I^osung  „Restauration"  an  der  Stirn.  Schnell 
lern  ganzes  durch  die  französische  Revolution 
le  des  Kaiserreichs  erschütterten  Gebiete  die  alten 
rerritorien  wiederhergestellt  und  die  „legitimen" 
iirsten  wiedereingesetzt.  In  der  Schale  der  Restau- 
die  schon  reife  Frucht  der  Reaktion.  Die  Festigung 
nd  Altar",  die  vollständige  oder  teilweise  Rück- 
larchischen  Absolutismus,  die  Stärkui^  des  kircb- 
,ts  in  der  Verwaltung  —  so  lauteten  die  Gebote 

die  sich  nicht  nur  g^en  die  politischen  Ideen 
1,  sondern  auch  gegen  alle  freigeistigen  AuQenmgen 
lienden  Jahrhunderts  richteten.  Diese  Gebote 
r  „Heiligen  Allianz"  zugrunde;  dem  Kinde  dreier 

der  von  Rußland,  Österreich  und  Preußen,  die 
er  Kongreß  von  1815  über  das  Schicksal  Europas 
Die  Allianz  stellte  einen  innigen  Zusammenhang 
Sk  und  Religion  her  und  verkündete  von  neuem 
iche  Dogma  von  der  „christlichen  Nation"  mit 
beihaupt.  Das  Dogma  verdichtete  sich  zum  Ideal 
hen  Staates",  nach  dessen  Verwirklichung  die 
Heiligen  Allianz  und  ihre  Nachfolger  unablässig 
3er  von  den  Regierenden  aufgestellten  Idee  des 
Staates"  gesellte  sich  die  von  der  reaktionären 
Ifeschaffene    Idee    des    Nationalstaates.     Die 
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von  den  Napoleonischen  Kriegen  hetvoigenifene  patriotisdie 
Enegut^  setzte  in  der  Politik  an  Stelle  der  bisherigen  kosmo- 
politischen Idee  —  die  nationale.  Bs  war  ein  staatlicher  Nationa- 
lismus, der  der  herrschenden  Nation  das  Recht  gab,  die  von 
ihr  abhängigen,  unselbständigen  Völker  zu  verschlingen  und 
gewaltsam  za  assimilieren.  Der  christliche  Staat  verhielt  äch 
feindselig  gegen  alle  Andersgläubigen,  der  Nationabtaat  — 
gegen  alle  Fremdstämmigen;  da  aber  der  Jude  überall  zugleich 
der  Andersgläubige  und  der  Fremdstämmige  war,  so  mußte 
er  der  europäischen  Reaktion  in  doppeltem  Sinne  zum  Opfer 
fallen.  In  den  drei  Staaten,  deren  Monarchen  die  Heilige  All^oz 
geschaffen  hatten,  lebten  neun  Zehntel  der  gesamten  jüdischen 
Bevölkerung  Europas,  und  für  diese  war  das  neue  Regime, 
oder  genauer  gesagt;  —  die  Wiederherstdlung  des  alten,  ver- 
häi^nisvoU.  Der  Geist  der  chrisüich-nationalen  StaatUchkeit 
umschwebte  alle  die  schweren  Schläge,  die  das  Zeitalter  den 
Juden  brachte :  die  Gegenemanzipation  in  Deutschland  nnd  be- 
sonders in  Preußen,  die  erniedrigende  Rechtlosigkeit  der  Juden 
in  Österreich  und  das  Martyrium  der  Juden  in  dem  noch  nicht 
reformierten  Rußland. 

Noch  ehe  der  Wiener  Kongreß  die  Heilige  Allianz  und  die 
Restauration  die  Reaktion  geboren  hatte,  war  die  jüdische 
Frage  auf  dem  Kongreß  schon  zur  Erörterung  'gekommen 
und  hatte  zu  Meinungsverschiedenheiten  geführt.  Sie  wurde 
im  Zusammenhange  mit  dem  Projekt  der  Schaffung  eines 
Deutschen  Staatenbundes  imter  der  Oberhoheit  Preußens 
und  Österreichs  beraten.  Einer  der  preußischen  Vertreter,  der 
liberale  Wilhelm  von  Hmnboldt,  schlt^  für  den  von  den  Juden 
handelnden  Punkt  der  Verfassui^  des  Deutschen  Bundes 
folgende  Formel  vor:  „Den  Bekennem  des  jüdischen  (Gubens 
werden,  insofern  sie  sich  der  Leistui^  aller  Bürgerpflichten 
unterziehen,  die  denselben  entsprechenden  Bürgerrechte  ein- 
geräumt, nnd  wo  dieser  Reform  I,andesverfassui^en  entgegen- 
stehen, erklären  die  Mit^eder  des  Bundes,  diese  Hindemisse 
so  viel  als  mt^ch  hinwegzuräumen  zu  wollen."  Diese  Fassung 
wurde  von  den  -  Vertretern  Frentzens  und  Österreichs  unter- 
stützt; seltsamerweise  trafen  sich  in  diesem  Punkte  die  Kanzler 
der  b^den  deutschen  Staaten  —  der  liberale  Hardenberg  und 
der  reaktionäre  Mettemich,  der  an  die  Wegräumung  der  Schwie- 
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rigkeiten,  die  der  Verleihung  der  Gleichberechtigung  an  die 
Juden  von  Österreich  im  Wege  standen,  nicht  im  entferntesten 
dachte.  (Diese  seltsame  Erscheinung  erklärt  man  mit  fremden 
Einflüssen  und  den  fianziellen  Beziehungen  Mettemicbs  zu 
Berliner  und  Wiener  Juden.)  Gegen  diesen,  zur  Binführung 
der  jüdischen  Gleichberechtigut^  verpflichtenden  Funkt  pro- 
testierten die  Vertreter  Bayerns,  Sachsens  und  anderer  deutscher 
Staaten.  Man  mußte  ihnen  nachgeben,  und  dem  Kongreß  wurde 
eine  neue  Formulierung  des  „Judenparagraphs"  der  Verfassung 
vorgeschlagen:  „Die  Bundesversammlui^  oder  der  Bundest^ 
wird  in  Berathung  nehmen,  wie  auf  mißlichst  übereinstimmende 
Weise  die  bürgerliche  Verbesserui^  der  Juden  zu  bewirken  sei, 
und  wie  iosonderheit  denselben  der  Genuß  der  bürgerlichen 
Rechte  gegen  die  Übernahme  aller  Büi^rplichten  in  den 
Bundesstaaten  verschafft  oder  gesichert  werden  könne.  Jedoch 
sollen  den  Juden  bis  dahin  die  denselben  in  den  Bundesstaaten 
bereits  eingeräumten  Rechte  erhalten  bleibeil."  Aber  auch 
diese  Kompromißformel  befriedigte  viele  der  Kongreßmitgheder 
nicht.  Der  erste  Teil  enthielt  allerdings  nur  ein  Versprechen, 
das  zu  nichts  verpflichtete,  der  zweite  aber  garantierte  den  Juden 
die  Erhaltung  der  Rechte,  die  sie  unter  französischer  Herrschaft 
bekommen  hatten.  Dies  beunruhigte  besonders  die  Delegierten 
der  vier  „freien"  Städte  —  Frankfurt,  Hamburg,  Lübeck  und 
Bremen  — ,  denen  die  jüdische  Gleichberechtigung  durch  eine 
fremde  Macht  au^ezwungen  worden  war,  und  die  gleichzeitig 
die  Franzosen  und  die  emanzipierten  Juden  los  sein  wollten. 
'Es  b^aim  ein  Feilschen  hinter  den  Kulissen,  und  schließlich 
wurde,  infolge  irgendeiner  Macbination'  der  Delegierten  der 
freien  Städte,  die  angeführte  Formel  in  den  Artikel  i6  der 
„Buttdesakten"  mit  der  Anderut^  nur  eines  Wortes  im  letzten 
Satze  aufgenommen:  an  Stelle  von  ,,in  den  Bundesstaaten" 
wurde  „von  den  Bundesstaaten"  gesetzt.  Dies  ermöglichte  den 
Artikel  so  zu  interpretieren,  daß  den  Juden  nicht  alle  Rechte, 
die  sie  im  betreffenden  Staate  von  i^endwem,  auch  von  einer 
provisorischen  oder  fremden  Regierung  erhalten  haben,  gewähr- 
leistet seien,  sondern  nur  diejenigen,  die  ihnen  von  dem  Staate, 
also  von  der  legitimen  Regierung  verliehen  worden  sind.  Von 
den  „legitimen"  Regierungen  hatten  aber  nur  die  preußische 
und  die  badische  den  Jiiden  eine  partielle  Gleichberechtigung 


D,gH,zedr,yCOOgIe 


noch  vor  dem  Wiener  Kongreß  gewährt;  folglich  wurden  alle 
Emanzipationsakte  in  anderen  deutschen  Staaten  außer  Kraft 
gesetzt  —  ^as  die  Gegner  der  Bmanzipatioa  auch  anstiebten. 
Die  „Bundesakte"  mit  dem  erwähnten  Artikel  wurde  am 
8.  Juni  1815  unterzeichnet;  diejenigen  aber,  die  auf  dem  Kon- 
greß die  Garantie  der  Gleichberechtigung  bekämpften,  hatten 
zu  Hanse  schon  vorher  mit  der  Restauration  der  Rechtlosigkeit 
begonnen.  K^um'  war  das  von  Napoleon  geschaffene  Groß- 
herzogtum Frankfurt  mit  Dalberg  an  der  Spitze  zusammen- 
gestürzt,  als  der  patrizianische  Senat  von  Prankfurt  den  dor- 
tigen Juden  zu  verstehen  gab,  daß  die  teuer  erkaufte  Gleich- 
berechtigung (§  33)  zugleich  mit  der  französischen  Herrschaft 
ein  Ende  genommen  habe  (1814).  Dasselbe  geschah  auch  in 
dem  von  den  Franzosen  gesäuberten  Hambuig,  doch  mit  dem 
Unterschiede,  daß  der  Hamburger  Senat  für  die  Erhaltung  der 
jüdischen  Gleichberechtigung  eintrat,  in  der  er  einen  Nutzen 
für  die  allgemeinen  Interessen  der  Stadt  sah,  währoid  das  Bür- 
gertum dem  widerstiebte:,  die  unmittelbaren  geschäftlichen 
Konkurrenten  der  Juden  sahen  in  der  Gleichberechtigung 
ein  Attentat  auf  ihre  Interessen.  Entschiedener  gii^en  die 
wiedereingesetzten  deutschen  Behörden  von  Lübeck  und  Bremen 
vor:  sie  beschlossen,  die  gehebte  alte  Ordnung  wiederherzustel- 
len und  die  Juden  gänzUch  zu  vertreiben.  Die  beunruhigten 
jüdischen  Gemeinden  der  freien  Städte  wandten  sich  an  den 
Wiener  Koi^eß  mit  der  Bitte  um  Schutz.  Die  I^ankfurter 
Juden  schickten  nach  Wien  zwei  Ddegierte  (einer  von  ihnen  war 
Jakob  Baruch,  der  Vater  Ludwig  Börnes),  die  dem  Koi^reß 
einen  Protest  gegen  das  Attentat  auf  ihre  so  teuer  mit  Geld 
und  dem  Blute  jüdischer  Soldaten  in  den  Freiheitskriegen  er- 
kaufte Gleichberechtigung  unterbreiteten  (Oktober  1814).  Die 
jüdischen  Gemeinden  von  Hamburg,  Bremen  und  Lübeck 
schickten  nach  Wien  ihren  Anwalt  Karl  August  Buchholz, 
der  ein  Buch  zur  Verteidigung  der  (Meichberechtigung:  „Über 
die  Aufnahme  der  jüdischen  Glaubensgenossen  zum  Bürger- 
recht" veröffentiichte.  Die  jüdischen  Gesandten  agitierten 
eifrig  in  den  verschiedenen  Kreisen  des  Wiener  Kongresses, 
unter  anderem  auch  an  einem  der  Sammelpunkte  seiner  Mit- 
glieder, im  Salon  der  jüdischen  Baronin  Fanny  Amstein  (§  40); 
es  gelang  ihnen,  die  beiden  Leiter  des  Koi^esses  —  Harden- 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


ir  sich  zu  gewinnen.  Diese  beiden  ijch* 
iei  Hansastädte  strenge  Wamm^en, 
.  „     „   ier  dortigen  Juden  nicht  anzutasten, 
die  der  Kongreß  im  Interesse  des  deutschen  Handels  und  der 
Hnanzen  mit  Rücksicht' auf  die  Bedeutung  der  jüdischen  Bank- 
Kredits  und  des  Handels  zu  garantieren  beabsich- 
-Jimi  1815),  Aber  viel  energischer  als  die  jüdischen 
arbeiteten  die  christlichen  Delegierten  der  freien 
ire  Agitation  mit  Hilfe  der  an  der  Wiederherstel- 
dischen    Rechtlosigkeit    interessierten    Vertreter 
eher  Staaten  auf  dem  Kongresse  selbst  betrieben, 
ide  trugen,  wie  wir  schon  sahen,  den  Sieg  davon, 
ongreß    ai^enommene    endgültige    Fassung    des 
;r  Bundesakte  gab  allen  Gegnern  der  Gleichberech- 
land.  Und  nun  begaim  die  Judenhetze  „auf  ge- 
indlage". 

judenfeindliche  Bewegung  in  Literatur  und  Gesell- 
-1819).  Die  Seuche  des  Judenhasses  verbreitete 
oz  Deutschland,  vom  Geiste  der  pohtischen  Re- 
rt  und  diese  ihrerseits  mit  speziellen  Mikroben 
i.  Die  Woge  des  deutschen  Patriotismus,  die 
Jahren  der  Freiheitskriege  erhoben  hatte,  trug 
kmme  jene  häßliche  Form  des  Nationalempfindens, 
Liebe  zu  seinem  eigenen  Volk  mit  einem  Haß 
andere  verbunden  ist.  Der  deutsche  Chauvinis- 
n  inniges  Bündnis  mit  der  Idee  des  „christlichen 
dner  Au^eburt  der  reaktionären  Romantik,  die 
Rückkehr  zum  Mittelalter  sehnte;  und  die  beiden 
zogen  aus  in  den  Kampf  gegen  die  Juden.  Die 
schon  aus  dem  Grunde  verhaßt,  weil  sie  ihre  Be- 
siege der  Revolution  und  des  Napoleonischen 
ai. verdanken  hatten,  und  das  von  ijbnen  auf  den 
n  für  das  deutsche  Vaterland  vergossene  Blut 
ise  Erbsünde  nicht  abzuwaschen.  Auch  alle  Be- 
r  oberen  Schichten  der  jüdischen  Gesellschaft,  sich 
n  und  zu  germanisieren,  halfen  nichts:  der  ent< 
istlich-deutsche"     Natioa"alismus    brauchte    den 

A  ttat  ment  das  Baukhans  der  RotliachildB  hervor,  das  die 
Igen  EU  Schttldnem  hatte. 
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Juden  als  ein  Objekt  für  die  Übung  seiner  wilden  Energie,  ah 
eine  Zielscheibe  für  seine  Pfeile. 

Diese  Stimmung  der  reaktionären  Gesellschaftskreise  zeigte 
ach  zunäcBst  im  Theater  und  in  der  Iviteratur.  In  den  Jahren 
1815 — 16  ging  über  die  deutschen  Bühnen  mit  größtem  Erfo^ 
die  schlechte  Posse  „Die  Jadenschule"  oder  „Unser  Verkehr", 
in  der  die  Hgenheiten  des  jüdischen  Lebens  karikiert  und  ver- 
^►ottet  wurden.  Der  damals  sehr  beliebte -Schauspieler  Wurm, 
der  in  diesem  Stück  mit  großer  Kunst  den  jüdischen  „Jargon" 
nachäffte,  wurde  vom  christlichen  Publikum  mit  stürmischem 
Applaus  belohnt.  Als  man  dieses  Stück  auch  in  Berlin  aufführen 
wollte,  erwirkte  Israel  Jacobsohn  (der  nach  dem  Sturze  des 
Königreichs  Westfalen  in  die  preußische  Hauptstadt  über- 
siedelt war)  beim  Kanzler  Hardenberg  ein  Verbot  des  Stückes. 
Das  Verbot  reizte  aber  das  Publikum  noch  mehr;  es  verlangte 
jeden  Abend  unter  großem  Lärm  die  Aufführung  des  lustigen 
Stückes,  und  die  Behörde  mußte  schließlich  nachgeben.  Wurm 
und  seine  Truppe  ernteten  Lorbeeren  auf  den  Bühnen  aller 
größeren  Städte  Deutschlands. 

In  der  Reichen  Zeit  brachten  die  Vertreter  der  deutschen 
Gesellschaft  gegen  den  „inneren  Feind"  ihre  schwere  Artillerie 
ins  Feld.  Aus  einigen  Univemtäten,  wo  sich  reaktionäre  Ideen 
eingenistet  hatten,  erscholl  der  Ruf  nach  einer  Gegenemanzi- 
pation. Die  Berhner  „historische  Rechtsschule"  (Savigny), 
die  einen  wissenschaftlichen  Panzer  für  den  Polizeistaat  schmie- 
dete, brachte  als  erste  die  Idee  der  judeqfeindlichen  Politik 
zur  Anwendung.  Der  Flankier  in  dieser  judenfeindlichen  lite- 
rarischen Kamp^pe  war  der  Professor  für  Geschichte  an  der 
Berliner  Universität,  Friedrich  Rühs.  In  seinem  Werke 
„Über  die  Ansprüche  der  Juden  an  das  deutsche  Bürgerrecht" 
(1815 — 16,  zwei  Auflagen)  geht  Rühs  bei  der  Behandlung  der  .• 
jüdischen  Frage  von  den  Prinzipien  der  national-christÜchen 
Staathchkeit  aus.  Der  bürgerlichen  Gesellschaft  liege  die  Ein- 
heit der  Sprache,  der  Rehgion,  der  nationalen  Gefühle  und  Stim- 
mtmgen  zi^runde;  die  Juden,  die  eine  über  die  ganze  Welt 
verstreute  und  durch  ihre  Religion  und  scharf  ausgeprägten 
Charakterzüge  isolierte  Nation  bilden,  dürfen  in  die  deutsche  ,' 
bürgerliche  Gesellschaft  nicht  aufeenommen  werden.  Sie  halten 
sich  für  ein  „auserwähltes  Volk",  haben  ihre  eigene  „Rabbiner- 
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aristokratie"  und  ziehen  seit  jeher  den  Handel  der'produktiven 
Arbeit  vor.  Man  dürfe  den  Juden  keine  büi^eilichen  Rechte, 
sondern  nor  „Fremdenrechte"  gewähren.  Man  müsse  sie  mit 
einem  eigenen  Judenzoll  bellen  tmd  ihre  natürliche  Vermeh- 
nmg,  ihie  territoriale  Verbrej^ui^  und  ihre  Beteiligut^  am 
il^Ttschaftsleben  beschränken;  es  würde  auch  nicht  schaden, 
das  mittelalterliche  Abzeichen  an  der  Kleidung  in  Form  «iner 
„Volksschleife"  wieder  einzuführen,  die  den  Juden  vom  Deut- 
schen unterscheiden  würde.  Nur  ein  getaufter  Jude  könne  in 
die  Bürgerschaft  au:^nommen  werden. 

Diese  barbarische  I.ehrc  vom  Nationalstaate  entsprach  durch- 
aus dem  Geiste  jener  Zeit,  und  das  Buch  des  populären  Profes- 
sors zeitigte  eine  Reihe  von  Kommentaren  und  Ergänzungen. 
Der  Heidelberger  Professor. Fries  ging  noch  viel  weiter  als  sein 
Beriiner  Genosse.  In  seinem  Pamphlet  ,,Ueber  die  Gefährdung 
des  Wohlstandes  und.Earakters  derTentschen  durch  die  Juden" 
(Heidelberg  1816)  erklärte  er,  daß  die  neuere  Gesetzgebung 
durch  den  Humanismus  des  XVin.  Jahrhunderts  verwildert 
sei  und  nur  darum  einen  so  schrecklichen  Fehler  wie  die  Zu- 
lassui^  der  Juden  zum  bürgerlichen  Leben  habe  begehen 
können.  Nur  die  Volkanasse  habe  die  Wahrheit  erfaßt:  sie 
hasse  die  Juden  instinktiv  und  sähe  in  ihnen  eine  feindliche 
Nation,  die  schon  in  der  Zeit  der  biblischen  Patriarchen  (die 
Patriarchen  werden  überhaupt  als  ein  Muster  sittlicher  Ver- 
kommenheit hingestellt)  verdorben  gewesen  sei  und  ihre  ganze 
Umgebung  verderbe.  Der  deutsche  Gelehrte  läßt  sich  nicht 
vom  „verwilderten  Humanismus",  sondern  vom  Instinkt  der 
Hassen  leiten  und  löst  die  jüdische  Fr^e  spielend:  das  End- 
ziel ist  die  Vemichtni^  der  Judenheit;  die  Mittel  dazu  sind  die 
Schwächung  des  Zosanmienhaltens  dieses  Volkes  mittels  Ab- 
sdiaffui^  des  Rabbinats  und  der  ganzen  Gemeindeorganisation, 
die  Verminderung  der  jüdischen  Bevölkerung  mittels  Normie- 
nmg  der  Ehen,  die  Vertreibui^  der  Juden  aus  den  Dörfern, 
Beschränkung  ihres  Handels,  die  Erhebung  eines  eigenen ,, Schutz- 
solles" und  die  Kenntlichmachung  des  Juden  durch  ein  eigenes 
Abzeichen  an  der  Kleidung.  In  diesen  Maßregeln  erblickt  Fries  ein 
Ifittd  zur  Errettui^  Deutschlands  von  den  Juden;  wenn  der 
Deutsche  Bund  diese  Maßregeln  nicht  ergreift,  so  werden  ,,die 
SöhnederchristlichenHäuserPackknechte  bei  den  jüdischen  sein". 
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Diesen  beiden  Führern  schloß  sich  eine  ganze  Gruppe  juden- 
feindlicher  Schriftsteller  und  Schreiber  an,  die  den  Büchermarkt 
mit  Pamphleten  überschwemmten.  Gar  viele  dumme  und  ge- 
hässige Reden,  Theorien  und  praktische  Ratschläge  bekam  die 
damalige  deutsche  Gesellschaft  ^us  dem  Munde  der  Ritter  der 
„deutsch-cluistlichen  Id«e"  zu  hören.  Zuweilen  hörte  sie  auch 
vernünftige  Reden  solcher,  die  die  Gebote  des  Humanismus  des 
XVni.  Jahrhunderts  noch  nicht  zu  den  Akten  gelegt  hatten.  Der 
greise  gelehrte  Pastor  Johann  I,udwig  Ewald  aus  Karlsruhe 
trat  gegen  die  Rühssche  Theorie  des  immanenten  Judenhasses 
im  deutsch-christhchen  Staate  in  zwei  Schriften  hervor:  , .Ideen 
über  die  nötige  Organisation  der  Israehten  im  christlichen 
Staate"  (Karlsruhe  1816)  und  „Der  Geist  des  Christentums 
und  des  ächten  deutschen  Volke^'*  (1817);  die  letztgenannte 
Schrift  ist  eine  Bnl^egnung^  auf  das  zweite  Werk  von  Rühs 
„Die  Rechte  des  Christentums  und  des  deutschen  Volks,  ver- 
teidigt gegen  die  Ansprüche  der  Juden  und  ihrer  Verfechter". 
Auch  Ewald  empfiehlt  staatliche  Bevormundung,  aber  er  glaubt 
au  die  Möglichkeit,  die  Juden  mittels  „Aufklärung^'  in  nützhche 
Bürger  zu  verwandeln,  wofür  Frankreich  und  andere  Staaten 
der  Emanzipation  das  Beispiel  heferten.  Viel  entschiedener 
sprach  sich  der  bayrische  Publizist  August  Krämer  in  seinem 
Werke  aus:  „Die  Juden  und  ihre  gerechten  Ansprüche  an  die 
christlichen  Staaten,  ein  Beitrag  zur  Milderui^  der  harten 
Vorurteile  über  die  jüdische  Nation."  Der  Jude,  schrieb  er, 
solle  nicht  als  heimatloses  Geschöpf ,  sondern  als  eine^im  betref- 
fenden Staate  ansässige  Person,  die  de  facto  in  die  büigerUche 
Gesellschaft  eingetreten  sei,  angesehen  werden.  Der  Staat  sei 
verpflichtet,  seine  gerechten  Wünsche  zu  erfüllen:  ihm  die 
Entwicklung  seiner  Kräfte  und  Fähigkeiten  zu  ermöglichen, 
ihn  vor  dem  Gesetz  den  anderen  gleichzustellen,  ihn  zu  allen 
Erwerbszweigen  zuzulassen,  seine  Religion  zu  achten  und  seine 
Person  und  sein  Eigentum  zu  schütz^.  Die  Regierung  sei  na- 
türlich ihrerseits  berechtigt,  dem  Juden  gewisse  Forderungen 
tmd  Bedingungen  zu  stellen,  aber  nicht  berechtigt,  ihn  zu  er- 
niedrigen und  aus  der  büi^erlichen  Gesellschaft  auszuschließen. 

Wie  rea^erten  die  Juden  auf  diese  literarische  Fehde,  die  sie 
so  nahe  anging?  Die  Kraft  der  Verteidigung  entsprach  nicht  der 
Wut  des  Angriffes.  In  dieser  Zeit  hatten  die  deutschen  Juden 
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noch  keine  bedeutenden  literarischen  Streitkräfte  zur  Verft^ui^. 
Börne  schliff  erst  sein  Schwert  zum  Kampfe  gegen  die  allgemeine 
deutsche  Reaktion  und  bereitete  sich  auf  den  Austritt  aus  dem 
TioiAnttua  vor;  Biesser  war  noch  Knabe.  Den  Kampf  gegen  die 
einde  überaalun^a  die  bescheidenen  Apologeten  aus  der 
nder-Jacobsohnschen  Schule,  Der  Oberlehrer  des  Frank- 
?hilantropins,  Michael  Heß,  veröffentlichte  eine  „Prü- 
£1  von  den  Herren  Fries  und  Rühs  gegen  die  Juden  ge- 
in  Schriften"  {1817),  die  eher  eine  Selbstrechtfertigung 
e  Anklageschrift  war:  die  Juden  hätten  natürlich  viele 
Vorurteile  »lud  schlechte  Sitten;  könne  man  aber  die 
en  Resultate  eines  jahrhundertelangen  Druckes  in  einem 
tmt  beseitigen  ?  Die  wohlwollenden  Regierungen  möchten 
formwerk  in  die  Hand  nehmen,  und  die  Judenheit  werde 
rtschaftlich  so  auch  geistig  neugeboren  werden.  —  Der 
seiger  Student  der  Rechtswissenschaft  Zimmern  erklärte 
idenfeind  Fries,  daß  die  „poUtische"  (nationale)  Einheit 
den  ein  Märchen  sei,  denn  die  deutscheu  Juden  hätten 
lange  den  Wunsch  angesprochen,  ganz  im  deutscheu 
verband  aufzugehen;  sie  möchten  sich  aus  den  Klammern 
Ludelskaste  befreien,  in  die  sie  der  Staat  hineingetrieben  ■ 
iie  hätten  schon  die  Gewalt  der  Rabbiner  zerschmettert 
re  Isolierte  Lebensweise  aufgegeben.  —  Die  Mitarbeiter 
äsauer  Zeitschrift  „Sula^nith"  (§  35),  J.  Wolf  f  und  Gott- 
Salomon,  verteidigten  den  Oiarakter  des  Judentums 
die  Angriffe  von  Rühs  und  Fries  (1817),  wobei  sie  eine 
;linie  zwischen  dem  alten  Judentum  und  dem  neuen, 
ierten,  von  allen  Schlacken  gereinigten,  zogen, 
diese  Apolt^en  fanden  eine  Erwiderung  im  Werke  des 
eben  rationalistischen  Theolc^en,  Heinrich  Eberhard 
>  Paulus  aus  Heidelberg,  der  später  eine  wichtige  Rolle 
Literatur  über  die  Judenfrage  spielte.  Paulus  entkleidete 
■m  Buche  „Beiträge  von  jüdischen  und  christlichen  Ge- 
zur  Verbesserung  der  Bekenner  des  jüdischen  Glaubens" 
Eurt  a.  M.  1817)  den  Streit  seiner  bisherigen  vereinfaCh- 
mentaren  Formen  und  deckte  die  eigentliche  Wesenheit 
tijüdischen  Stimmung  auf,  die  auch  dem  Autor  selbst 
remd  war.  Die  Wurzel  aller  Fehler,  die  bei  der  Behand- 
er Judenfi^e  gemacht  würden,  li^e  darin,  daß  man 
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immer  von  der  büigetlichen  oder  poljtischen  Gleichberechtigung 
der  Judenschaft  fläche,  während  man  doch  nar  von  dei  bürger- 
lichen Selbst^eichstellm^  jedes  einzelnen  Juden  sprechen 
dürfe :  wenn  ein  Jude  in  bezug  auf  seine  Erziehung  und  Lebens- 
art den  Besten  unter  den  Deutschen  gleich  geworden  sei,  wenn 
er  ihnen  tatsächhch  gleiche,  so  solle  er  ihnen  auch  rechtlich 
gleichstehen.  Ohne  eine  faktische  Gleichstellung  gäbe  es  keine 
rechthche,  und  ein  Staat,  der  allen  Juden  auf  einmal  die  Gleich- 
berechtigung verliehe,  wiiide  einen  schreienden  Widerspruch 
zwischen  Gesetz  und  Leben  schaffen.  „Schon  darin  hegt,  meines 
Bedenkens,  ein  Irrthum,  daß  die  Judenschaft  wie  ein  Ganzes 
betrachtet,  und  wie  ein  Ganzes  bald  zurückgewiesen,  bald  rasch 
aufeenommen  werden  soll.  Dieser  Irrthum  entsteht  ohne  Zweifd 
daraus,  daß  sie  selbst,  obgleich  unter  alle  Völker  zerstreut, 
dodi  als  ein  abgesondertes  Volk  sich  zusanunenlialteu.  Diese 
Absonderung  aber  wird  befördert,  wenn  auch  die  Regierungen 
sie)  im  guten  oder  im  schhmmenSinn,  als  ein  Ganzes  zu  behandeln 
fortfahren.  Unterscheidet  man  hingegen  die  einzelnen,  wie  sie 
^d,  und  gewährt  die  Gerechtigkeit  einem  jeden,  was  sein 
erweisliches  Betragen  werth  ist,  so  wird  sich  hierdurch  jener 
Particularisnius  durch  die  That  auflösen,  und  der  Jude  nicht 
dem  Juden  immer  noch  mehr  als  dem  Christen  angehören." 
Paulus  verlangt  also  für  jeden  einzelnen  Juden  eine'  vorherige 
Früftmg  in  der  bürgerlichen  und  pohtischen  Rechtsfähigkeit, 
eine  Selbstgleichstellung,  die  im  Grunde  genommen  eine  Sdbst- 
aufhebui^  ist,  die  Atismerzung  alles  dessen  aus  der  jüdischen 
Persönlichkeit,  was  sie  vom  bürgerlichen  Typus  des  Deutsdien 
unterscheidet.  Diese  Forderui^  eines  nationalen  Selbstmordes, 
einer  bedingur^losen  Assimilation,  eines  vollständigen  Bruches 
mit  der  historischen  Evolution  war  eine  Folgerung  des  gleichen 
Dogmas  des  christlich-nationalen  Staates,  dem  auch  die  viel 
roheren  Auftritte  des  Rühs  und  seiner  Mitkämpfer  entsprangen. 
Die  Büchertheorien  waren  nur  ein  Spiegelbild  der  rohen 
Lebensprazis.  Das  angefachte  Feuer  des  deutschen  Chauvinis- 
mus verzehrte  erbarmungslos  die  frühe  Saat  des  Humanismus, 
der  Freiheit  und  Gleichheit.  Die  Losung  des  „cbristlich-deutschen 
Staates"  benebelte  alle  Köpfe.  Sie  zeitigte  eine  seltsame  Gärung 
in  den  deutschen  Studentenkreisen  —  eine  Mischung  von  roman- 
tischer Sehnsucht  nach  der  Ritterzeit  mit  dem  Geiste  der  Oppo- 
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sition  gegen  die  Regierung,  welche  mit  dem  wilden  Marsche 
des  ,, Patriotismus"  nicht  Schritt  hielt.  Die  niedrige  Reaktion 
hüllte  sich  in  das  Kleid  der  Revolution.  In  dieser  schwülen, 
von  Dünsten  mittelalterlicher  Sümpfe  geschwängerten  At- 
mosphäre erklang  plötzlich  der  Pogromnif  des  alten  Deutsch- 
[ep-hep!"  Im  Frühjahr  1819  ermordete  der  Vertreter 
n  patriotischen  Reaktion,  der  Student  Sand  zu  Mann- 
Q  Vertreter  der  offiziellen  internationalen  Reaktion, 
ischen  diplomatischen  Agenten  Kotzebue.  Die  vom 
der  Demf^ogie  und  des  Terrors  erschreckten  Regie- 
sgannen,  zu  wüten  und  jedeÄußeiuj^  eines  politischen 
a  gesellschaftlichen  Organisationen  und  in  der  Presse 
irücken.  Der  in  seinem  l,aufe  aufgehaltene  Strom  der 
-deutschen  I^idenschaften  brach  sich  ein  neues  Bett 
ue  des  geringsten  Widerstandes  und  stürzte  sich  wütend 
;  Juden,  Im  August  1819  zeigten  die  Straßen  vieler 
1  Städte  ein  lebe^des  Symbol  jener  Rückkehr  ins  Mitt6l- 
:h  der  sich  die  exaltierten  Romantiker  so  sehr  gesehnt 
lurch  die  Straßen  zogen  Scharen  von  Bürgern  und 
,  die  mit  dem  Rufe  ,,Hep-Hep,  Jude  verreck!"  in  die 
1  Häuser  eindrangen,  die  Juden  mißhandelten,  ihr 
1  vernichteten  und  hie  und  da  die  Ausgeplünderten 
Städten  vertrieben.  Die  ersten  Pogrome  spielten  sich 
ischen  Franken  ab.  In  Würzburg  pfiffen  die  Studenten 
/ersitätsprofessor  Brendel,  der  in  seinen  Werken  die 
:rteidigte,  aus  und  jagten  ihn  aus  dem  Hörsaal;  d^^*^ 
:  das  Signal  zu  einem  Pc^om  {2.  August).  Die  Würz- 
türgef  und  Geschäftsleute,  die  ihre  jüdischen  Kon- 
1  schon  längst  aufs  Korn  genommen  hatten,  plünderten 
:hen  Geschäfte  und  warfen  alle  Waren  auf  die  Straße; 
iden  sich  mit  Steinen  und  Stöcken  zu  verteid^en' ver- 
geriet die  Menge  in  Raserei  und  begann  die  Juden 
•n  und  zu  verstümmeln.  Dem  Blutvergießen  machte 
Einschreiten  von  Militär  ein  Ende.  Am  nächsten  Tage 
s  die  Bürger  bei  den  Behörden  durch,  daß  alle  Juden 
t  verwiesen  wurden.  Vierhundert  Juden  mußten  ihre 
erlassen  und  vor  der  Stadt  und  in  den  nächsten  Dörfern 
n.  Ähnliche  Pogrome  spielten  sich  auch  in  Bambec 
>ren  Städten  Bayerns  ab.  Von  hier  kam  die  Pogrom- 
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welle  nach  Baden.  In  Karlsruhe,  Heidelberg  und  Mannheim 
erscholl  der  Ruf:  „Hep-Hep,  Tod  den  Juden!";  die  Exzesse 
trugen  hier  aber  keinen  Massencharakter  and  beschränkten 
sich  auf  die  Insultienmg  einzelner  Personen.  In  Heidelberg, 
wo  es  beinahe  zu  StraOenkämpfen  gekommen  war,  weigerte 
sich  die  Bürgerwehr,  die  Juden  zu  schützen,  und  nur  den  hero- 
ischen Bemühungen  einiger  vom  Geiste  des  Judenbasses  nicht 
angesteckter  Professoren  und  Studenten  gelang  es,  die  Kata- 
strophe zu  vereitdn. 

Einen  günstigen  Boden  fand  die  Pt^romagitation  in  Frank- 
furt a.  M.,  wo  danlals  noch  der  Kampf  zwischen  den  Bürgern 
und  den  Juden  wegen  der  Gleichberechtigung  tobte  (§§  54  und 
56).  Es  fing  hier  damit  an,  'daß  man  in  den  jüdischen  Häusern 
die  Fenster  einwarf  und  die  Juden  von  den  öffentlichen  Pro- 
menaden vertrieb;  spater  fiberfiel  aber  auch  eine  wilde  Horde 
von  Ladenkommis  und  Handwerksburschen  die  Häuser  und 
Geschäfte  der  Juden  (10.  August).  Viele  Juden  verließen  Frank- 
furt; zur  Abreise  nistete  steh  auch  Anselm  Rothschild, 
einer  der  Chefs  des  schnell  zur  Blüte  gelangten  und  über  ganz 
Europa  verzweigten  Bankhauses,  das  mehr  als  eine  königliche 
Dynastie  in  finanzieller  Abhängigkeit  hielt  Die  Frankfurter 
Behörden,  besonders  die  Führer  des  Deutschen  Bundestages, 
der  damals  in  der  freien  Reichsstadt  am  Main  residierte,  ge- 
rieten in  Unruhe.  Eihe  außerordentliche  Versammlung  des 
Bundestages,  der  finanzielle  Beziehungen  zu  Rothschild  unter- 
hielt, befahl,  die  Ordnung  mit  bewaffneter  Macht  wiederher-« 
zustellen,  und  die  Unruhen  hörten  auf.  Auch  die  freie  Stadt 
Hamburg,  die  den  Juden  so  tapfer  ihre  ephemer«  Gleichberech- 
tigung abgerungen  hatte,  zollte  ihren  Tribut  der  Forderung 
des  Ts^es.  Die  Hamburger  warfen  an  den  festgesetzten  Tagen 
(21. — 24.  August)  in  den  jüdischen  Häusern  die  Fenster  ein, 
insultierten  die  Juden  auf  d^n  Straßen,  jagten  sie  aus  den  öffent- 
lichen Gebäuden  usw.  Als  die  Juden  versuchten,  sich  zu  ver- 
teidigen, befahl  ihnen  der  Senat,  jeden  Anlaß  zu  Zusammen- 
stößen zu  vermeiden.  —  Am  mildesten,  äußerte  sich  die  Pogrom- 
f^tation  in  Preußen:  es  gab  nur  einige  schwache  Demonstra- 
tionen in  Düsseldorf,  Danzig  und  anderen  Städten.  Hier  hatte 
die  Regierung  die  Reaktion  monopolisiert  und  betrieb  selbst 
mit  grol3er  Energie  dEis  judenfeindÜcbe  Programm;  die  Juden- 

18 

D,gH,zedr,yCOOgle 


idnde  bianchten  keine  Pogroms  zu  veranstalten,  wo  es  die 
Behörden  selbst  auf  legislativem  Wege  besoi^ten. 

Die  Pogiombewegung  beflügelte  auch  die  judenfeindliche 
Literatur:  sie  begann,  die  rohe  Sprache  der  Straße  zu  sprechen. 
Ende  1819  erschien  das  Pamphlet  „Juden^iegel"  eines  .^Adli- 
gen",  Hundt-Radowsky  —  ein  unverblümter  Aufruf  zu 
Barbarei  und  Blutvei^eßen.  Der  Autor  erklärt  stolz,  daß  er, 
obgleich  er  „die  Tötung  einss  Juden  weder  für  eine  Sünde  noch 
für  ein  Verbrechen,  sondern  bloß  für  ein  Polizeivergehen"  halte, 
dennoch  andere  Mittel  zum  Kampfe  gegen  das  Judentum  vor- 
ziehe: man  müsse  , .möglichst  viele  Juden  an  die  Engländer 
verkaufen,  welche  sie  statt  der  Schwarzen  in  ihren  indischen 
Pflanzungen  gebrauchen  können;  die  Männer  sind  zu  entmannen, 
und  ihre  Weiber  und  Töchter  in  Schandhäusem  unterzubrii^en. 
Am  besten  werde  es  jedoch  sein?  man  reinige  das  Land  ganz 
von  dem  Ungeziefer,  indem  man  sie  entweder  ganz  vertilge 
oder  sie,  wie  Pharao,  die  Meitünger,  Wüizbui^er  und  Frank- 
furter es  gemacht  haben,  zum  Lande  hinausjage."  Das  Pamphlet 
von  Hundt-Radowsky  war  so  widerlich,  daß  selbst  die  preußische 
Regierung  es  konfiszierte.  Dies  hielt  natürlich  die  Verbreitung 
des  Buches  und  ähnhcher  Geistesschöpfungen  nicht  auf,  die  die 
niedrigsten  Instinkte  des  Pöbels  schürten.  Der  Judenhaß  war 
so  sehr  Mode  geworden,  daß  der  deutsche  Übersetzer  der  „Hebrä- 
ischen Melodien"  Byrons,  Pastor  Franz  Theremin  {1826),  es 
für  nötig  hielt,  sich  im  Vorwort  zu  entschuldigen  und  zu  er- 
klären, daß  er  sich  durch  diese  Übersetzung  nicht  der  Teilnahme 
für  die  Juden  verdächtig  gemacht  zu  haben  hoffe.  So  furchtbar 
war  damals  das  deutsche  Denken  verwildert:  das  Christliche 
paarte  sich  immer  und  unbedingt  mit  dem  Anti jüdischen. 
Der  Autor  eines  Buches,  in  dem  die  Heldentat  des  Studenten 
Sand  verherrlicht  wird,  spricht  vom  lebenden  und  wirksamen' 
„christlichen  Haß"  gegen  die  Juden,  der  einen  „Te^  des  Gerichts" 
für  die  Juden  vorbereite..  Die  „deutsch-christliche"  Gesell- 
schaft war  schon  zu  einer  ganz  unverhüllten  Antithese  der 
„Religion  der  Liebe"  gelangt. 

Die  Ereignisse  des  Jahres  i8ig  trafen  die  jüdische  Gesellschaft 
ganz  unvorbereitet :  sie  hatte  einen  so  schnellen  Übet^ang  vom 
judenfeindhchen  Wort  zur  judenfeindlichen  Tat  doch  nicht 
erwartet.  Der  alte  David  Friedländer  erhob  seine  Stimme  nur 

19 

D,gH,zedr,yCOOgIe 


ler  1820  erschieneaen  Broschüre  „Beitrag  zur  Geschichte 
'eifolgung  der  Judeo  im  XIX.  Jahrhundert  durch  Schrift- 
er", reagierte  aber  nicht  auf  die  Ausschreitui^en  des 
Is.  Er  beweinte  die  verflossenen  Zeiten  des  Humanismus 
fand  kein  einziges  Wort,  das  auf  einen  Ausweg  aus  der 
iwärtigen  Lage  hinwies.  Die  einstigen  Heldinnen  der 
±en  Salons,  Henriette  Herz  und  Rahd  Vamhagen  hatten 

vor  dem  Pogrom  ihren  iimeren  Abfall  vom  Judentum 
i  den  formellen  Übertritt  zum  Christentum  besiegelt. 
>iden  des  verlassenen  Volkes  vermochten  in  ihren  Seelen 
einen  vorübergehenden  Schmerz  hervorzurufen,  den  sie 
llkürlich  mit  der  Illusion  betäubten,  daß  die  Pc^ome 
it  die  That  des  (deutschen)  Volkes,  dem  man  Hep  schreien 
:",  seien  (aus  einem  Briefe  Kahels).  Bs  gab  wohl  einen 
i,  der  in  diesem  tragischen  Augenblick  seine  mächtige 
ne  gegen  die  wilden  Ritter  des  „christhchen  Teutonentums" 

erheben  können;  in  diesem  Moment  durfte  aber  der  Sohn 
Frankfurter  Ghettos,  Ludwig  Börne,  nicht  mehr   als 

im  Namen  seines  Volkes  sprechen:  ein  Jahr  vor  der  Po- 
bewegung  war  er  zum  Christentum  übergetreten,  um  freie 
[  im  Kampfe  für  die  deutsche  Freiheit  zu  haben.  Es  waren 

jüdischen  Töne,  die  in  der  Stimme  des  flammenden  Tribuns 
esem  Jahre  der  deutschen  Schande  und  des  jüdischen  ~ 
^ums  klaren,  sondern  ein  al^emein-deutscher  revo- 
lärer  Protest  (s,  weiter  §  67).  —  Die  Ereignisse  des  traurigen 
»  girren  jedoch  für  das  jüdische  Selbstbewußtsein  nicht 
DS  vorüber.  Die  tiefer  Schauenden  wurden  nachdenklich. 
,  die,  vom  Zauber  der  deutschen  Kultur  ergriffen,  schon 
egriff  waren,  das  Judentum  zu  verlassen,  machten  halt. 
Jestreben  nach  der  Erkenntnis  des  historischen  Judentums 
ler  Renaissance  des  gegenwärtigen  machte  sich  bemerkbar. 
Resultate  dieses  Prozesses  werden  wir  bei  der  Untersuch^mg 
;eistigen  Strömungen  dieser  Epoche  sehen. 
;6.  Die  Frankfurter  Kämpfe;  die  Unfreiheit  der  Juden  in 
freien  Städten".  Den  von  der  Gesellschaft  geführten  deutsch- 
dien Krieg  begleitete  ein  von  der  Regierung  betriebe- 
Die  Regierung  jedes  einzelnen  deutschen  Staates  kämpfte 
L  ihre  Juden.  Den  Feldzug  eröffneten  die  freien 
:e,    die    schon    auf    dem    Wiener    Kongreß    ihr    Recht 
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auf  die  Entrechtung  der  Juden  verteidigt  hatten  (§  54).  Die 
doppelsinnige  Fassung  des  16.  Artikels  der  Bundesakte  gab 
Frankfurt  und  den  anderen  freien  Städten  jede  Freiheit,  und 
sie  machten  sich  mit  großem  Eifer  an  die  Wiederherstellung 
der  jüdischen  Rechtlosigkeit,  wie  sie  vor  den  französischen 
„Neueinführui^en"  bestanden  hatte.  Die  kurze  Freiheitsära 
war  aber  an  den  Juden  nicht  spurlos  vorübergegangen: 
waren  -nicht  mehr  die  früheren  Söhne  des  Ghettos, 
demütig  ihr  Joch  trugen,  sondern  Menschen,  die  gelernt 
en,  für  ihr  Recht  zu  kämpfen.  Das  Beispiel  eines  bärt- 
igen Kampfes  für  ihr  Recht  zeigten  besonders  die  Frank- 
er Juden.  Der  Kampf  zwischen  ihnen  und  der  Regjerui^  — 
Senat  der  freien  Stadt,  jährte  zehn  Jahre  (1814 — 24); 
lesen  Kampf  mischten  sich  auch  der  Wiener  Kongreß,  der 
destag,  die  juristischen  Fakultäten  verschiedener  Universi- 
1  und  die  Fresse  ein.  Er  endete  mit  einem  Kompromiß, 
lem  die  Gewalt  den  Sieg  über  das  Recht  davontrug,  zeigte 
,  daß  es  mit  der  jüdischen  Demut  endgültig  vorbei  war, 
Is  der  Senat  von  Frankfurt  nach  dem  Wiener  Kongreß  die 
Ordnung  —  das  Ghetto,  die  Normierung  der  Ehen  und  die 
ichränkungen  in  Handel  und  Gewerbe  —  wieder  einführen 
te,  erhob  die  jüdische  Gemeinde  einen  enei^schen  Protest, 
überreichte  dem  Deutschen  Bundestag,  der  in  Frankfurt 
lierte,  eine  umfangreiche  Denkschrift,  deren  anonymer 
3r  I,i]dwig  Börne  der  künftige  Donnerschleuderer  der 
sehen  Journalistik  war.  Die  Denkschrift  führte  allerlei 
ihaltige  rechtliche  und  politische  Gründe  gegen  das  Vorgehen 
Frankfurter  Senats  an,  das  den  Vertrag  der  Juden  mit  dem 
eren  legitimen  Souverän,  Großherzog  Dalberg,  sowie  auch 
Sinn  der  Beschlüsse  des  Wiener  Kongresses  von  der  Er- 
ung  jener  bürgerlichen  Rechte,  die  die  Juden  noch  vor  dem 
^e  besaßen,  verletzte.  Der  Bundestag  gab  diese  Denkschrift 
Frankfurter  Senat  und  forderte  Erklärungen.  Die  Antwort 
Senats  (Mai  1817)  war  gegen  alle  „Ansprüche"  der  Juden 
ditet.  Der  Senat  erklärte,  daß  die  Frankfurter  Behörden 
t  auf  Grund  uralter  Privilegien  nach  dem  Vertr^  von  1616 
fuden  zum  Wohnen  in  einem  eigenen  Viertel  mit  beschränk- 
Rechten  zugelassen  hätten;  die  Fremdherrschaft  der  letzten 
re  hätte  diese  Ordnung  abgeschafft,  aber  nach  der  Wieder- 
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faerstditmg  der  früheren  Gewalt  müßten  auc&  die  altoi  Vei- 
tr^sverhältnisse  wieder  in  £rait  treten.  Der  Senat  fi^te  seiner 
Antwort  ein  „unwiderlegliches"  Dokument  bei:  das  von  den 
Führern  der  reaktionären  „historischen  Rechtsschule"  Savigny 
und  Eichhorn  unterzeichnete  Gutachten  der  juristischen  Fakul- 
tät der  Berliner  Universität  Das  Fafcultät^utachtea  stützte 
sich  auf  folgende  Argumente;  im  Mittelalter  seien  die  Juden 
„Kammerknechte"  der  Fürsten  gewesen;  in  Frankfurt  hatten 
die  Fürsten  die  Gewalt  über  diese  Kammerknechte  der  Stadt- 
verwaltung at^etreten,  die  ihnen  mm  behebige  Bedingungen 
diktieren  dürfe;  der  Bundestag  sd  für  diese  Sache  überhaupt 
nicht  kompetent,  da  er  sich  in  die  inneren  Verwaltui^angelegen- 
heitei)  der  freien  Reichsstadt  nicht  «■iTimis/-liPn  düife. 

Dieses  Gutachten  der  Berliner  Juristen,  in  dem  sie  bewiesen, 
daß  das  Ghetto  tmd  die  schändliche  Sklaverei  weiter  bestehen 
müßten,  weil  sie  kraft  uralter  Privilegien  schon  früher  bestanden 
hatten,  forderte  die  Frankfurter  jüdische  Gemeinde  zu  einer 
Entgegnung  heraus.  In  einem  dem  Bundestage  überreichten 
Nachtn^  tu  der  ersten  Denkschrift  stdlt  die  Gemeinde  die 
Fr^e:  warum  bleiben  der  Senat  und  die  ihn  unterstützenden 
Juristen,  die  sich  auf  die  Geschichte  berufen,  bei  dem  späteren 
mittelalterlichen  Institut  der  Kammerknechte  stehen  und 
greifen  nicht  auf  die  ältesten  Zeiten  zurück,  wo  die  Juden  im 
alten  Deutsdiland  als  freie  .Bürger  des  Römischen  Reiches 
wohnen  durften  ?  Die  Juden  hätten  sich  niemals  für  Xeibeigene 
oder  Sklaven  gehalten;  die  souveräne  Macht  über  sie  hätten 
die  Kaiser  und  nicht  die  Städte  besessen,  und  der  Herzog  Dal- 
berg,  der  Erbe  dieser  Gewalt  in  Frankfurt,  hätte  ihnen  die  Gleich- 
berechtigung auf  gesetzlicher  Grundls^e  gewährt.  Die  Gemeinde 
legte  ein  Gutachten  der  juristischen  Fakultät  von  Gießen  bei, 
die  im  Gegensatz  zur  Berhner  Fakultät  die  Kompetenz  des 
Bundestages  in  dieser  Streitfrage  anerkannte:  der  Bundestag 
sei  verpflichtet,  über  die  Bundesakte  zu  wachen,. die  den  Juden 
in  allen  deutschen  Staaten  die  Erhaltung  der  früher  gewährten 
Rechte  gewährleistete.  —  Der  Entgegnung  der  Juden  folgte 
eine  neue  Antwort  des  Senats  (Oktober  1817),  der  dieses  Mal 
zu  einer  offenbaren  Verdrehung  griff :  die  Juden  seien  zu  Bürgern 
des  Großherzogtums  Frankfurt  und  nicht  der  freien  Reichsstadt 
I^ankfurt  erklärt  worden;  nach  der  Abschaffung  des  Herzog- 
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toins  iöre  aach  die  Gleichberechtigung  der  Juden  auf  und  be- 
ginne ihre  alte  Abhängigkeit  von  den  städtischen  Behörden''). 
Der  Bundestf^  untersuchte  die  von  beiden  Teilen  vorge- 
brachten Gründe  und  wählte  eine  .eigene  Kommission  mit  dem 
Auftrag,  einen  Vei^leich  herbcieuführen  (1818).  Nun  begann 
^  Feilschen  über  den  Umlang:  der  Rechte,  die  die  Stadt  den 
Juden  gefrahren  konnte.  Die  Behörden  von  Frankfurt  waren 
bereit,  die  ansässigen.  Juden  als  „Schut^^ossen"  zu  belassen 
and  die  Grenzen  des  Ghettos  etwas  zu. erweitem,  aber  die  Nor- 
mierung der  Ehen,  die  Beschräokungäi  jn  Handel  and  Ge- 
werbe nnd  der  ganze  Apparat  der  Rechtlosigkeit  sollte  erhalten 
bleiben.  Die  empörte  jüdische  Gemeinde  erhob  4ag<^ii  Protest: 
sie  w<dle  zum  Regime  des  „Schutzjudentums"  nicht  zurück- 
kehreo;  die  Juden  gelangten  jetzt  überall  von  der  Sklaverei 
zur  Freiheit  und  nicht  umgekehrt.  Die  Vermittlungskomroission 
des  Bundestages  sdilug  dem^  Senat  vor,  auf  ^  verletzende  Be- 
zeichnung „Schqtzgeoossen"  zu  verzichten  und  nodi  einige, 
andere  Konzessionäi  zu  machen.  Die  Mit^;lieder  des  Senats 
schwankten.  Eine  eigene  SeoatskcNOunissicm  brachte  folgende 
Konzessionen  in  Vorg^iila^:  die  Juden  werden  von  nun:  an  mit 
.Jaaelilnachg  Bürg^"  bezeichnet  und  bekommen  einige '  Er- 
leicht^iingen  im  Handel  und  Erwerb,  aber  die  Normierung  der 
Ehm:wird  aufrechterhalten.  Die  jüdische  Gemeinde  erklärte 
äck  zum  V»%leich  bereit,  wenn  man  ihr  noch  einige  weitete 
Konzessicwen  bezüglich,  des  Handels  und  des  Erwerb^  niachen 
würde,  vBslangte  abei,  daß  das  Resultat:  des  Vergleiches  in 
einem  Vertxa:gc  zwischen  dem. Senat  und  der  Gemeinde  fest- 
gdegt.  werde  und  nicht  ia  einem  Gesetz,  das  der  Senat  erlassen 
und  nach,  sdnem  Belieben  wieder  aufheben'  könne.  Aber  das 
Plenum  des  Senats  ging  auf  .nichts  ein:  weder  auf  den  Vorschlag 
seiner  eigenen  Konunissicm,  den  Juden  die  Bezeichnui^ 
„Israelitische  Bürger"  zu  gewähren  (denn,  sie  enthielt  das  ge- 
Hhrliche  Wort  „Bürger"),  noch  auf  die  Forderung  der  Juden, 
alles  in  einem  Vectrf^  niederzulegen,  der  die  Willkür  der  Ge- 

')  Alle  •diese  Gntachteii  nnd  Entgegnungen  wurden  nicht  Uoll  in  den  Kauz- 
lejen,  aoudetn  ancli  TOn  der  affentljclien  Uelunng  begntoebtet.  Beide  Teile  vei- 
Affentllchtea  zn  Agitationszwecken  ihre  Denkschriften  nnd  Enndgebungen 
mit  den  Fakultätagut achten  In  eigenen  Broschüren.  Die  polemische  Literstur  tn 
den  Prankfurter  ESrnpfen  ist  in  den  Amnerknngenzn  diesem  Paragrftpben am' 
Ssde  des  Buche«  angeliUiit. 
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set^eber  einschränken  sollte.  In  diesem  resultatlosen  Feüschen 
verging  das  traarige  Jahr  i8ig,  in  dem  es  auch  in  Frankfurt 
StraOendemonstrationen  gegeben  hatte. 

Die  Hartttäck^keit  des  Senats  beweg  die  Juden,  sich  nach 
Wien  an  Mettemich,  den  allmächtigen  Leiter  des  Deutschen 
Bundes  und  den  offiziellen  Verteidiger  der  Bundesakte  zu  wenden. 
,  Der  Frankfurter  Senat  bekam  aus  Wien  die  eindringliche  Mah- 
nung, daß,  wenn  er  noch  länger,  gegen  den  Sinn  der  Bundesakte, 
auf  seinem  Bestreben,  die  Juden  zu  degradieren,  verharrte, 
der  Bundestag  gezwungen  sein  werde,  die  Sache  selbst  in  die 
Hand  zu  nehmen.  Auf  den  Senat  wurde  aber  ein  Druck  auch 
von  einer  anderen  Seite  ausgeübt:  die  Frankfurter  Bürger,  die 
eifersüchtig  ihre  Krämerinteressen  verteidigten,  wollten  keinerlei 
Konzes^onen  an  die  Juden  zulassen.  In  einem  der  bürgerlichen 
Pamphlete  hieß  es:  ,,Sanctionieren  wir  nun  den  vorliegenden 
Entwurf  mit  dem  liberalen  Handelsrayon  und  dem  noch  libe- 
raleren Antrage  der  Mehrheit  der  Commission  hinsichtlich  der 
Wohnung,  und  das  Neue  Jerusalem  steht  fertig  da! ...  In  zwanzig  ' 
Jahren  werden  unsere  Kinder  und  Enkel  vor  den  Juden  Mores 
machen;  und  es  wird  nur  noch  eines  Credit-voti  für  die  Mauern 
und  Tore  bedürfen,  um  die  Christengasse  gehörig  zu  verschließen !" 
Unter  dem  Drucke  dieser  Agitation  weigerte  sich  der  Senat, 
trotz  aller  Mahnungen  aus  Wien,  aufs  entschiedenste,  den  Juden 
irgendwelche  Konzessionen  zu  machen,  und  in  den  Verhand- 
lungen trat  eine  lange  Unterbrechung  ein  (1822).  Sie  wurden 
erst  Anfai^  1824  wieder  aufgenommen,  als  die  Gemeinde  sich 
von  neuem  an  die  Kommission  des  Bundest^s  mit  der  Anfrage 
wandte:  ob  die  Kommission  den  positiven  Standpunkt  der 
Gemeinde  teile,  daß  die  Juden  Bürger  seien  und  nur  des  Kom- 
promisses wegen  auf  einen  Teil  ihrer  Rechnung  verzichteten, 
oder  den  negativen  Standpunkt  des  Senats,  daß  die  Juden 
rechtlos  seien  und  durch  den  Vergleich  einige  Rechte  erhielten. 
Dieses  Mal  stellte  sich  die  Kommission  des  Bundestages  ent- 
schieden auf  die  Seite  der  Juden:  sie  approbierte  die  Bezeich- 
nung „Israelitische  Bürger"  und  die  Vertragsform  de^  neuen 
Reglements  (weil  es  unzulässig  sei,  daß  die  eine  Partei  der 
anderen  Gesetze  diktiere);  sie  bestand  auf  einer  Beschleunigimg 
des  Vergleichs  und  erklärte,  daß  dl«  traurigen  Exzesse  des  Jahres 
1S19  nicht  zuletzt  durch  die  dauernde  Ungewißheit  der  Lage 


-„Google 


der  Juden  verschuldet  worden  seien;  die  Kommission  fand  sogar, 
daB  die  Beschränkung  der  jüdischen  Ehen  aui  fünfzehn  im  Jahre 
bei  einer  Bevölkerang  von  3000  Seelen  „unnatürlich  rmd  un- 
sittlich" sei,  weil  dies  zu  außerehelichem  Zusammenleben  und 
zur  Umgehung  des  Gesetzes  führen  würde, 

mittlertätigkeit  des  Bundestages  hatte  endlich  Er- 
hen  den  Vertretern  der  jüdischen  Gemeinde  und  des 
a  ein  Veigleich  zustande,  der  im  folgenden  Reglement 
wurde,  für  dessen  Unverletzlichkeit  der  Bundestf^ 
:  (i.  September  1824):  die  ansässigen  „Israelitischen 
ilden  in  Frankfurt  eine  eigene  Gemeinde,  die  an  der 
ütung  keinen  Anteil  hat  und  auf  Grund  eigener  Be- 
n  verwaltet  wird;  die  Juden  genießen  Wohnrecht 
xen  Stadt,  dürfen  Häuser  kaufen,  doch  nicht  mehr 
ir  jede  Familie,  haben  aber  nicht  das  Recht,  mehr  als 
;hen  im  Jahre  zu  schließen  {dieses  barbarische  Gesetz 
i  gemildert  und  1834  ganz  al^eschaf f t) ;  im  Handel 
e  Juden  durch  eine  bestimmte  Norm  beschränkt 
IT  als  200  Händler  für  die  nächste  Zeit);  der  Handel 
I  Artikeln,  wie  Mehl,  Obst  und  Heizmaterial,  ist  ihnen 
im  Handwerk  und  in  der  Fabrikindustrie  dürfen  ae 
uf  einer  Frist  von  sechs  Jahren  keine  christlichen 
eschäftigen.  Die  nach  zehnjährigem  Kampfe  ermü- 
en  mußten  auf  dieses  Reglement  eingehen,  das  an 
Emanzipationsaktes  getreten  war.  Nachdem  die 
esellscbaft  notgedrui^en  den  Boden  des  Kampfes 
«ht  verlassen  hatte,  mußte  sie  auch  weiter  den  Weg 
ssionen  gehen.  Eine  allzu  große  Nachgiebigkeit  zeigte 
lg  auf  ihre  innere  Selbstverwaltung.  Der,  Senat,  der 
len  Gemeinde  das  Recht  der  Beteiligung  an  der  all- 
Stadtverwaltung  genommen  hatte,  beanspruchte 
as  Recht,  die  jüdische  Selbstverwaltui^  zu  über- 
id  sich  in  sie  einzumischen.  Nach  den  vom  Senat 
L  Statuten  der  jüdischen  Gemeinde  mußte  an  der 
i  Vorstands  ein  vom  Senat  bestellter  Kommissar 
d  die  Vorstandsmitgheder  wurden  vom  Senat  unter 
Khlagenen  Kandidaten  gewählt;  ohne  Einverständ- 
smmissars  waren  die  Beschlüsse-  des  Vorstands  un- 
ser Beamte  kontrollierte  nicht  nur  die  wirtschaft- 


25 

D,gH,zedr,yGOOgIe 


'^  liehen  Angelegenbeiteii  der  Getaeinde,  sondern  auch  die  reli- 
giösen, ()b  sie  nicht  den  Staatsgesetzen  widersprachen.  Diese, 
rohe  Einmischung  in  das  geistige  I^ben  der  jüdischen  Gemeinde 
war  nur  infolge  der  inneren  Spaltung  der  Gemeinde  selbst  in 
Orthodoxe  und  Reformisten  (s.  weiter  §  64)  möglich:  eine  jede 
Partei  suchte  Unterstützung  beim  Senat  und  2Jog  auf  diese  Weise 
eine  dem  Judentum  feindliche  Macht  in  ihre  geisüichen  An- 
gelegenheiten hinein.  Nur  damit  ist  es  zu  erklären,  daß  der 
Senat  sich  vrährend  des  Reformationskampfcs  (1S39)  erlauben 
lEonnte,  im  Tone  eines  höchsten  Richters  zu  erklären;  „Der 
Senat  wird  stets  bereit  sein.  Allem  demjenigen  entgegenzutreten, 
was  die  Gewissen  gläubiger  Israeliten  mit  Recht  verletzen 
und  ihren  hergebrachten  Gottesdienst  stören  und  hindern 
könnte,  tüigegen  auch  was  für  die  wahre  und  wesentliche  reli- 
giöse Bildui^  durch  die  Fortschritte  der  Zeit  geboten  ist,  an 
seinem  "Theil  zu  befördern."  Die  Frankfurter  Patrizier,  die  den 
Juden  aUe  Bürgerrechte  genommen  hatten,  durften .  als  Be- 
Schützer  der  einen  oder  der  anderen  Form  der  jüdischen  Reli- 
gion  auftreten  —  so  tief  waren  die  „Israelitischen  Etiler" 
gesunken  I  Sie  selbst  fühlten  es  aber  nicht.  Einer  der  damaligen 
I,eiter  der  Frankfurter  Gemeinde,  der  Historiker  Jost,  fand  diese 
Ordnung  „durchaus  zwedtnuß^". 

Während  es  den  Frankfurter  Behörden  erst  nach  zehnjäh- 
rigem Kampfe  gelang,  die  jüdische  Gleichberechtigui^  nieder- 
zurii^en, 'erlangten  die  anderen  freien  Städte  diesen  Sieg  fast 
ohne  jeden  Kampf.  In  Frankfurt  hatten  die  Juden  wenigstens 
einen  juristischen  Grund,  sich  an  die  Gleichberechtigui^  zu 
klammem,  die  sie  von  einer  legitimen  Macht  —  dem  GroBherzog 
Dalberg  erhalten  hatten;  aber  in  Hamburg,  lyübeck  und  Bremen 
war  die  Gleichberechtigui^;  nur  ein  Resultat  der  französischen 
Okkupation  und  konnte  infolgedessen  nicht  formell  auf  Grund 
der  Wiener  Bundesakte  verteidigt  werden.  Ker  hatte  die  Prä- 
position „von"  statt  „in"  im  16.  Artikel  der  Akte  das  Schicksal 
der  Juden  entschieden:  sie  mußten,  zu  ihrem  ursprünglichen 
Zustand  zurückkehren.  In  Hamburg  vmrde  die  Pohtik  von  der 
christlichen  Bürgerschaft  gemacht,  die,  nach  einer  witzigen 
Bemerkui^  Börnes,  die  Juden  haßte,  „nicht  weil  sie  es  ver- 
dienten, sondern  weil  sie  verdienten".  Darum  richteten  sirfi 
auch  alle  Beschränkungen  hauptsächlich  gc^en  die  wirtschaft- 
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liehe  Betätigui^  der  fast  zehntausend  Se^en  tählenden  jüdi- 
schen Bevölkerung.  Es  war  den  Juden  verboten,  alle  Zunft- 
handweike,  selbst  ols  Gesellen  und  I^ehrlinge,  auszuüben; 
der  Detailhandel  mit  Lebensmitteln  und  der  Hausierhandel 
wären  ihnen  untersagt;  in  vielen  Stadtvierteln  durften  sie  weder 
wohnen  noch  Immobüien  erwerben;  die  jüdischen  Soldaten 
kennten  es  höchstens  zum  Sergeanten  bringen.  Selbstverständ- 
lich wurden  die  Juden  zu  keinerlei  staatlichen  und  öffentlichen 
Ämtern  zugelassen,  die  ihnen  in  der  kurzen  Zeit  der  Eoianzi- 
pation  zugänglich  gewesen  waren.  Die  Hamburger  Behörden 
erlaubten  den  Juden  nidit,  sich  als  Schneider  und  Schuster  zu 
betätigen  und  sperrten  ihnen  auch  die  freien  Berufe:  jüdische 
Juristen  durften  lücht  als  Rechtsanwälte  auftreten,  und  selbst 
die  jüdischen  Arzte  waren  in  ihrer  Tätigkeit  beschränkt  IHe 
judeufeindlichen  Straßenkrawalle  von  1819,  von  denen  auch 
Hamburg  nicht  verschont  geblieben  war,  gaben  den  Keaktio- 
näcen  dne  Handhabe,  das  empörende  System  der  Entrechtung 
zu  verteidigen:  man  dürfe  den  Juden  keine  Oleichberechtigur^ 
gewähren,  da  das  Volk  gegen  sie  sei.  Im  Jahre  1830  kam  es  in 
Hamburg  unter  dem  Zuflüsse  der  Julirevolution  zu  einer 
MaoifestiUJtm,  die  auch  von  Exzessen  gegen  die  Juden  begleitet 
war;  die  Judenfeinde  zogen  auch  hieraus  eine  entsprechende 
Exmsequenz  zugunsten  ihrer  Politik.  1834  wandte  sich  eine 
Gruppe  von  Juden,  mit  dem  jungen  Journalisten  Gabriel 
Riesser  an  der  Spitze,  an  den  Stadtrat  von  Hamburg  mit 
einex  Petition,  in  der  sie  die  Zulassung  der  Juden  zu  den  Hand- 
werken und  zum  Rechtsanwaltberuf  forderten;  die  Bürger, 
die  diese  Bemühungen  um  jeden  Preis  vereiteln  wollten,  pro- 
vozierten einen  Zusammenstoß  zwischen  Juden  und  Christen 
in  einem  Wirtshause  und  auf  der  Straße  (1835)  und  erklärten 
hinterher,  daß  die  Revision  der  Gesetzgebung  bezüglich  der 
Juden  bis  zur  Wiederherstellung  der  Ruhe  vertagt  werden  müsse. 
In  einer  scJchen  bürgerlichen  Knechtschaft  mußte  eine  in  kul- 
tureller Beziehung  am  höchsten  stehende  Gemeinde  der 
deutschen  Judenschaft  bis  zur  Revolution  von  1848  schmachten. 
Noch  viel  einfacher  wurden  mit  ihren  Juden  die  beiden  anderen 
Hansastädte  —  Lübeck  und  Bremen  —  fertig.  Hier  wurde  selbst 
die  Gesetzmäßigkeit  der  Niede|äassung  der  Juden  auf  dem  ver- 
botenen Gebiet  während  der  Franzosenzeit  (§33)  in  Zweifel 
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gezc^en.  Der  jndenfeindliche  Lübecker  Senat  beeilte  sich,  die 
doj^lsinnjge  Fassui^  des  bewußten  Artikels  der  Wiener  Akte 
zu  seinen  Gunsten  zu  interpretieren  und  befahl  allen  Juden, 
die  sich  in  I,übeck  eigenmächtig  niedergelassen  hatten  (66  Fa- 
milien), die  Stadt  zu  verlassen.  Da  die  Juden,  an  ihrem  Rechte 
festhaltend,  sich  dem  unmenschlichen  Befehl  nicht  fügen  woll- 
ten, legten  die  Behörden  an  ihre  Geschäfte  Siegel  an  und  kon- 
fiszierten die  Waren  {1816).  Die  Unglückhchen  mußten  die 
Stadt  verlassen  und  im  Nachbarsdorfe  Moishng,  von  wo  sie 
zum  größten  Teil  stammten,  Unterkunft  suchen.  —  Auf  ähn- 
liche Weise  wurde  mit  ihrer  „Judenfrage"  auch  die  Freie  Stadt 
Bremen  fertig. 

§  57.  Der  Triumph  der  Reaktion  in  Preußen  (1815—1830). 
An  der  Spitze  der  gesamten  deutschen  Reaktion  marschierte 
Preußen.  Dieses  Land  von  einer  hohen  geistigen  Kultur  ten- 
diert« immer  zu  den  niedrigsten  Formen  der  poUtischen  Kul- 
tur. Dem  Absolutismus  (imd  später  der  monarchischsten  aller 
Verfassungen)  als  Grundstütze  zu  dienen  —  war  zum  histo- 
rischen Berufe  des  wichtigsten  deutschen  Staates  geworden. 
Me  geistige  Kultur  kam  hier  oft  den  Wünschen  der  Reaktion 
entgegen.  In  der  neugegründeten  Berliner  Univeftität  wurde 
jene  Ideologie  des  christlich-deutschen  Staates  geboren,  die 
Deutschland  dreißig  Jahre  lang  knechtete.  Hier  dozierten  vom 
UnJversitätskatheder  herab  und  arbeiteten  mitunter  auch  in 
Ministerialkanzleien  die  Schöpfer  der  „historischeu  Rechts- 
schule" —  Savigny  und  Eichhorn;  dieser  Richtung  schloß  sich 
^uch  Professor  Rül^  an,  der  die  Losimg  des  Judenhasses  über 
-ganz  Deutschland  verbreitete.  Die  Stimmung  der  maßgebenden 
X3esellschaftskreise  entsprach  durchaus  der  des  Königs  Friedrich 
Wilhelms  m.,  den  die  Erfolge  der  Freiheitskriege  von  allen 
liberalen  Versprechungen,  die  er  seinem  Volke  in  den  vorher- 
gehenden Jahren  der  Erniedrigung  und  des  Elends  gegeben, 
entbunden  hatten.  Als  die  Preußen  in  das  Völkerrii^n  zogen, 
ermutigte  sie  der  König  mit  dem  Versprechen,  nach  dem  Kriege 
■eine  parlamentarische  Regierung  einzuführen;  als  aber  der 
Krieg  zu  Ende  war,  wurde  die  Erfüllung  des  Versprechens 
immer  hinausgeschoben.  Zuletzt  wurde  es  in  der  Schaffung 
■einer  lächerlichen  Parodie  auf  eine  Volksvertretung  —  der 
„Provinzialstände",    die    hauptsächlich    aus    Vertretern    des 
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Adels  und  der  Geistlichkeit  bestanden,  verwirklicht  (1823). 
Der  treue  Hüter  der  Heiligen  Allianz,  der  gottesfürchtige  König 
Friedrich  Wilhelm  ni,,  wachte  über  seine  Interessen  eines 
absoluten  Monarchen,  und  als  Oberhaupt  des  „christlichen 
über  die  Interessen  der  Christenheit  gegen  die  der 

i  bekamen  bald  den  Druck  der  Reaktion  doppelt 
s  preußische  Bürger  und  als  Juden.  Das  erniedrigte 
te  sie  zu  Bürgern  erhoben,  das  siegreiche  hatte  sie 

Stufe  der  früheren  Rechtlosigkeit  herabgedriickt, 
pationsakt  von  1812,  den  man  dem  erschrockenen 
itupften  Preußens  abgerui^en  hatte,  war  dem  Mit- 
il^en  Allianz,  dem  König  des  erweiterten  Preußens, 
le  ihm  vorher  geraubten  Gebiete  und  viele  neue 
ichsen,  Hannover,-  Köiügreich  Westfalen,  die  Rhein- 

das  Herzogtum  Warschau)  bekommen  hatte,  nicht 
m.  Die  jüdische  Bevölkerung  im  ganzen  Staate 
x>  000  Seelen.  Ihr  Los  wurde  während  der  Restau- 
ihieden.  Den  preußischen  Juden  die  ihnen  vom 
hrte  Gleichberechtigung  zu  nehmen,  war  unmög- 
.em  16.  Artikel  der  Bundesakte  (von  der  Erhaltung 
juo)  widersprochen  hätte.  Es  galt  also,  einen  juri- 
Qstgriff  zu  finden.  Und  nun  stellte  die  preußische 
g  (in  einer  ganzen  Reihe  von  Akten,  mit  dem  Jahre 
snd,  die  im  Dekret  von  1830  zusammengefaßt  sind) 
schied  zwischen  den  alten  und  neuen  Gebieten  des 
;  in  den  alfen  blieb  das  Emanzipatiousedikt  von 
ift,  in  den  neuen  bestand  aber  die  Rechtslage,  in 

Juden  im  Moment  der  Angliederui^  der  betreffen- 

an  Preußen  befanden.  Da  aber  die  neuen  Gebiete 
^edenen  Staaten  angehört  hatten  und  nach  ver- 
Gesetzen, von  den  mittelalterlich  sächsischen  bis 
ralen  französischen,  regiert  worden  waren,  gab  es 
luf  einmal  nicht  weniger  als  zwanzig  verschiedene 
Igen  für  die  Juden.  In  der  einen  Provinz  wurden  sie 
>ü]^er"  angesehen,  in  der  anderen  nur  als  Schutz- 
ie  auf  Grund  mehr  oder  weniger  schwerer  Bedin- 
ildet  wurden;  hier  hatten  sie  alle  bürgerlichen  und 
3e  politische  Rechte,  dort  —  jämmerliche  Brocken 
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persönlicher  Rechte,  oft  ohne  Freizügigkeit  und  Gewerbefreiheit. 
Es  gab  allerlei  Biii^er:  „preaOische"  (nach  dem  Gesetz  von 
1812),  französisch-preußische,  westfälisch-preußische,  pobiisch- 
pieuQische  (in  Posen)  usw.  In  den  vom  ehemaligen  Königreich 
Westfalen,  wo  König  J^röme  die  Juden  emanzipiert  hatte, 
losgerissenen  Gebieten  mußte  man  auf  Grund  der  Bundesakte 
die  Gleichberechtigimg  belassen;  aber  man  brachte  es  doch 
'  fertig,  sie  allmählich  zu  kürzen :  einerseits  ließ  man  die  jüdischen 
Ständevertreter  in  den  I^andtf^  nicht  zu,  andererseits  schaffte 
man  die  jüdische  Gemeindeautonomie  nach  dem  früheren  Kon- 
sistorialtypus  ab.  In  den  von  Frankreich  losgerissenen  rheini- 
schen Provinzen  (Köln,  Koblenz,  Aachen  Msw.)  fand  die  preußi- 
sche Regierung  eine  gesetzliche  Handhabe  zur  Abschaffung 
der  Gleichberechtigung:  hier  war  im  Augenblick  der  Annexion 
noch  das  „Schmachvolle  Dekret"  Napoleons  von  1808  von  der 
zehnjährigen  Außerkraftsetzung  des  Emanzipationsaktes  (§  24) 
in  Kraft,  und  als  diese  zehnjährige  Frist  im  Jahre  1618  abhef, 
ordnete  die  preußische  Regierung  die  Prolongation  des  Dekrets 
für  unbestimmte  Zeit  an.  Der  Haß  gegen  das  napoleonische 
Regime  hinderte  die  preußische  Regierung  nicht,  seine  schänd- 
lichen und  despotischen  Äußerungen,  die  durchaus  ihrem  Ge- 
schmack entsprachen,  zu  lieben  und  zu  pflegen. 

Auf  diese  Weise  waren  die  Juden  der  preußischen  Monarchie 
in  zwanzig  Käfige  gesperrt  und  wurden  von  zwanzig  , .Juden- 
verfassungen" regiert.  Es  war  ihnen  verboten,  aus  der  einen  Pro- 
vinz in  eine  andere,  „woselbst  eine  abweichende  Judenverfassung 
besteht",  zu  ziehen  (18.  Februar  1818).  Die  Juden  waren  ge- 
wissermaßen in  jeder  Provinz  an  die  Scholle  gebunden.  Die 
Hauptsorge  des  Königs  und  seiner  Regierung  war  aber  auf  die 
Regulierung  der  Judenfrage  in  den  preußischen  Stammprovinzen 
gerichtet.  Hier  wurde  das  christliche  Gewissen  der  preußischen 
Staatsmänner  von  einer  alten  Sünde  bedrückt  —  dem  Emanzi- 
pationsedikt von  1812.  Es  galt,  diesen  unheilvollen  Fehler 
irgendwie  gutzumachen,  das  Edikt  abzuändern  oder  ttilweise 
außer  Kraft  zu  setzen,  zugleich  aber  die  Unschuld  in  bezug  auf 
die  Bundesakte  zu  wahren,  die  die  Erhaltung  des  Stutus  quo 
forderte.  Nun  übten  die  preußischen  Staatsmänner  vom  Jahre 
18 15  an  ihren  Geist  in  der  Kunst,  das  Gesetz  durch  neue  Aus- 
legui^n,  provisorische  Bestimmungen  und  Zirkulare  zu  um- 
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gehen.  Die  Gldchberechtigung  wuide  stückweise  geraubt,  zu- 
weilen in  roher,  veiletzender  Form. 

Zu  allererst  wutde  man  mit  dem  schwächsten  Funkte  des 
Emanzipationaedikts  fertig  —  mit  den  politischen  Rechten, 
die  im  Edikt  selbst  nur  für  die  Zukunft  angedeutet  waren. 
Gesuche  von  Juden,  selbst  solchen,  die  in  der  Armee  gedient 
hatten,  um  Zulassung  zu  Staatsämtem  wurden  systematisch 
abgelernt.  Besonders  chaiakteristiscA  ist  die  Antwort  auf  eines 
sol(±et  Gesuche:  „Wenn  auch  dei  mosaische  dauben^enosse 
N.N.  durch  die  freiwillige Theilnahme  an  denFeldzügen  1813 — 14 
gleiche  Ansprüche  auf  die  Veiso^ung  im  Staatsdienste  erworben 
hat,  kann  er  solche  doch  des  jüdischen  Glaubens  wegen  nicht 
geltend  machen"  {1826).  Die  Vertreter  freier  Berufe  waren  ver- 
letzenden Beschränkungen  ausgesetzt:  jüdisdie  Juristen  wurden 
in  den  Rechtsanwaltsstand  nicht  aufgenommen,  und  jüdische 
Ärzte  durften'  weder  in  städtischen  noch  in  staatlichen 
Diensten  stehen.  Die  Juden  waren  schon  längst  in  die  Stadt- 
m^^trate  zugelassen,  durften  aber  nicht  Bürgermeister  wer- 
den: „Zu  den  Stellen  der  Bürgermeister  oder  Oberbürgermeister 
sind  nur  diejenigen  fähig,  welche  sich  zur  christlichen  ReUgion 
bekennen."  —  Am  rücksichtslosesten  umging  die  Regierung 
den  Artikel  des  Edikts,  der  den  Juden  den  Zutritt  zu  den 
„akademischen  und  Schulämtem"  gewährte.  Die  Zahl  der  Judea 
mit  akademischer  Bildung  war  damals  nicht  unerheblich,  nnd 
einige  von  ihnen  (z.  B.  der  bekannte  Jurist  und  HegeÜaner 
Bdoard  Gans)  bewarben  sich  um  I^rstnhle  an  Universitäten. 
Die  R^enin^  witterte  Gefahr  und  hob  den  unbequemen  Ar- 
tikel auf.  lin  Jahre  1822  wurde  bekanntgegeben :  „Seine  Majestät 
der  König  haben  die  Paragraphen  7  imd  8  des  Ediktes  von  1812, 
wonach  die  für  Einländer  zu  achtenden  Juden  zu  akademischen 
Lehr-  und  Schul-Amtem  zugelassen  werden  sollen,  wegen  der 
bei  der  Ausführut^  sich  zeigenden  Mißverhältnisse  aufgehoben." 
Worin  diese  „Mißverhältnisse"  bestanden,  ist  aus  anderen 
Akten  zu  ersehen,  in  denen  ganz  unverblümt  erklärt  wird,  daß 
der  Kandidat  N.  zu  einem  akademischen  Amte  nicht  zugelassen 
werden  könne,  solange  er  dem  jüdischen  Glauben  angehöre, 
AUe  diese  gegen  die  jüdische  Intelligenz,  deren  Zusammenhang 
mit  dem  Vdkstum  und  der  Rehgion  durch  die  kulturellen  Krisen 
beträchtlich  gelockert  war,  gerichteten  Maßregeln  begünstigten. 
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Renegatentum.  Wieder  ließen  sich  viele  Ju«}en  taufen,  und 
urden  die  besten  geistigen  Kräfte  erbarmungslos  ihrem  Volke 
übt.  Es  genügt  drei  Namen  zu  nennen:  Börne,  Heine  und 
s  (sie  alle  hatten  sich  in  diesen  Jahren  [i8i8 — 1825]  taufen 
;n),  um  die  Schwere  des  Verlustes,  den  das  Volk  erlitten,  zu 
;ssen.  Über  alle  praktischen  Gründe  herrschte  hier  das  Be- 
sen, das  „EntreebiUett  zur  europäischen  Kultur"  zu  be- 
men,  wie  Heine  den  Taufakt  nannte.  Aber  die  Machthaber 
„christlichen  Staates"  begnügten  sich  nicht  mit  den  er- 
Dgenen  Bekehrungen:  sie  wollten  auch  überzeugte  Fro- 
tieh  haben.  Zu  diesem  Zwedce  wurde  in  Berhn  im  Jahre 
!  die  ,, Gesellschaft  zur  Beförderung  des  Christentums  unter 

Juden"  nach  dem  Vorbild  der  Londoner  Bibe^esellschaft 
ündet.  Der  König  gab  üü  in  Anbetracht  des  , .löblichen 
Zweckes"  seine  Bestätigung.  Die  Gesellschaft  formulierte 
in  „Endzweck"  in  ihrem  Statut:  die  Juden  zum  Christen- 

durch  Belehrung  und  Predigt  zu  bekehren,  aber  keine  Fro- 
ten  durch  Verheißung  irdischer  Vorteile  anzulocken.  In  Wirk- 
ceit  fanden  sich  unter  den  Juden  fast  keine  Reflektanten 

die  himmlischen  Vorteile;  die  irdischen  Vorteüe  lockten 
:  sehr  viele  an.  Ein  beliebiges  kötüghches  Dekret  oder  mini- 
ielles  Rundschreiben,  das  die  Rechte  der  Juden  beschränkte, 
te  der  Kirche  viel  mehr  „Söhne"  zu.  als  die  Statuten  sanit- 
är Missionsvereine. 

aß  dich  taufen  oder  isoliere  dich!  —  vor  eine  solche  Alter- 
ve stellte  die  preußische  Regierung  den  Juden.  Sie  hatte 
bisheriges  System  der  Begünstigung  der  Assimilierung,  das 
sehe  Deutsche  züchtete,  aufgegeben.  Sie  kannte  den  wunden 
kt  des  gebildeten  Juden ;  den  sehnlichen  Wunsch,  als 
tscher  angesehen  zu  werden  und  seine  Nationahtat  zu 
kieren,  und  nützte  diese  Schwäche  aus. 
1  dieser  Beziehung  sind  zwei  Verfügungen  besonders  charak- 
itisch.  Im  Jahre  1815,  als  die  Regienmg  Hardenbergs  ihre 
.erige  Folitik  der  Amalgamierung  noch  nicht  aufgegeben  hatte, 
de  angeordnet,  in  den  Fassen  der  Juden  das  Wort  ,,Jude" 
:h  den  Ausdruck  „alttestamentlicher,  mosaischer  Glaubens- 
3sse",  d.  h.  durch  eine  anständige  Umschreibung  zu  ersetzen, 
dem  Geschmack  der  damaligen  fortschrittlichen  Juden  aus 
i  Friedländerschen  preise  entsprach.    Zwanzig  Jahre  später 
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wurde  im  Namen  des  K5n^  ein  ent^;egei^esetzter  Befehl  er- 
lassen: die  Behörden  haben  sich  in  den  offiziellen  Urkunden 
der  Bezeichnung  „alttestamentlicher,  mosaischer  Glaubens- 
genosse" zu  enthalten  und  Bezeichnungen  „Jude",  „jüdische 
Rdigion"  usw.  zu  gebrauchen  (1836],  In  diesem  kuriosen  Erlaß 
erblickten  die  germanisierten  Juden  eine  schwere  Beleidigung, 
and  **'"  Berliner  T^pnfnintiti,  tigmptig  Meyer,  wandte  sich  sogar 
an  den  £ön^  mit  der  Bitte,  „ihn  und  seine  Glaubensgenossen 
vor  unverschuldeter  Geringschätiui^  zu  schützen".  Der  EÖn^ 
antwortete,  daß  er  in  seinem  Erlaß  nichts  Verletzendes  erblicken 
könne,  der  nur  die  „modernen"  Umschreibungen  durch  kürzere 
und  präzisere  ersetzen  wolle,  und  das  auch  nur  in  offiziellen 
Akten.  Die  preußischen  Beamten  legten  aber  den  königlichen 
Erlaß  viel  weitherziger  aus,  und  die  Gerichte  fingen  an,  selbst 
aof  den  Adressen  der  Vorladungen  zu  schreiben:  „An  den 
Juden  N.  N."  Dies  rief  eine  Reihe  von  Beschwerden  hervor, 
und  der  Justizminister  mußte  durch  ein  eigenes  Rundschreiben 
erklären,  daß  es  wirklidi  ebenso  sinnlos  sei,  auf  den  Adressen 
„An  den  Juden"  wie  „An  den  Christen"  oder  „An  den  Türken" 
zu  scbreiben;  aber  in  offiziellen  Akten,  wo  die  Konfession  be- 
zeichnet werden  müsse,  sei  die  Benennui^  .Jude"  durchaus 
am  Platze;  „dieser  uralte  Volksname  ist  jedenfalls  ehrwürdiger 
und  treffender  als  der  .mosaische,  alttestamentliche  Glaubens- 
genosse', und  wie  die  Erfindungen  der  neueren  Zeit  alle  heißen 
mögen,  deren  Gebrauch  weit  entfernt,  etwas  Höheres  auszu- 
drücken, nur  verletzend  ist,  weil  kein  Jude,  und  Überhaupt  kein 
vernünftiger  Mensch  zugeben  wird,  in  der  Benennffng  Jude 
liege  etwas,  was  man  zu  umschreiben  nötig  habe".  Wenn  diese 
Bemerkung  des  Justizministers  aufrichtig  gemeint  war  (obwohl 
in  ihr  auf  den  verletzenden  Nebensinn  des  Wortes  „Jude" 
nicht  hingewiesen  wird),  so  enthielt  sie  einen  gerechten  Vorwurf 
gegen  die  ihr  Gesicht  versteckenden  assimilierten  Juden. 

Aber  in  ihren  anderen  Verfügungen  stellte  die  Regienu^  mit 
Absicht  äußere  Unterscheidungsmerkmale  für  die  Juden  auf, 
und  zwar  aus  den  gleichen  Gründen,  aus  denen  man  im  Mittel- 
alter das  Abzeichen  an  der  Kleidung  eingeführt  hatte.  Es  war 
den  Juden  durch  königliche  Erlässe  (von  1828  und  1836)  unter- 
sag jüdische  Vornamen  durch  „christliche"  zu  ersetzen  und 
sdbst  den  Kindern  bei  der  Geburt  „christliche  Namen"  zu 
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gieben;  der  Polizei  wurde  befohlen,  streng  darüber  zu  wachen, 
daß  dieser  Unfug  nicht  mehr  vorkomme.  Viele  Juden  regten 
sich  über  dieses  Verbot  sehr  auf,  weniger  wegen  seiner  beleidigen- 
den mi  ttelalterlichen  Motive  als  wegen  der  unangenehmen  Folgen : 
einem  Assimilierten  fiel  es  gar  zn  schwer,  sich  Moses  statt  Moritz 
zu  nennen.  Zum  Glück  für  solche  Juden  ergab  sich  bei  der 
Anwendung  dieses  Gesetzes  eine  große  Schwierigkeit:  wie  sollte 
man  die  Vornamen,  die  die  Christen  und  die  Juden  aus  der 
gleichen  Quelle  —  der  Bibel  —  schöpften,  auseinanderhalten? 
Der  Gelehrte  Zunz  wies  in  einer  eigenen  Schrift  „Namen  der 
Juden"  (1837)  nach,  daß  es  unmöglich  sei,  die  jüdischen  und 
die  christlichen  NVimen,  die  sich  im  Verlaufe  des  Mittelalters 
und  der  Neuzeit  vermeid  hatten,  voneinander  zu  scheiden. 
Die  Regierung  mußte  ihr  Verbot  mildem:  es  war  nur  noch  ver- 
boten, den  jüdischen  Kindern  solche  Namen  zu  geben,  „welche 
mit  der 'christlichen  Religion  in  Beziehung  stehen",  wie  Peter, 
Baptist,  Ouistian,  Christoph  (1841). 

Konsequent  reaktionär  war  die  preußische  Regierung  in  ihrem 
Verhältnis  zu  der  jüdischen  religiösen  Gemeinde  (andere  Ge- 
meinden wurden  damals  nicht  anerkaimt).  Während  sich  die 
Regierung  um  die  Reorganisierung  der  Gemeinde  nicht  küm- 
merte und  ihr,  entgegen  dem  Versprechen  des  Edikts  von  1812, 
die  Rechte  einer  juristischen  Person  nicht  zuerkennen  wollte, 
mischte  sie  sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  ein  und  ertaubte 
sich  sogar,  die  Religiosität  der  Juden  zu  kontrollieren.  Als 
einige  fortschritthche  Juden  in  Berlin  und  anderen  Städten, 
die  sich^ür  die  damalige  Reformationsbewegung  begeisterten, 
den  Versuch  machten,  den  Gottesdienst  in  den  Synagogen  zu 
leformieren  und  eine  deutsche  Predigt  und  die  Konfirmation  der 
Kinder  einzuführen  (s.  weiter  §  63),  mischte  sich  Friedrich 
Wilhelm  III.  in  diese  Sache  ein  und  schob  allen  Neueinführungen 
einen  Riegel  vor.  Die  in  dieser  Sache  erlassene  Kabinettsorder 
{1823)  ist  in  einem  auffallend  scharfen  Ton  gehalten:  „Veranlaßt 
durch  die  anliegende  Vorstellung  eines  Theiles  der  hiesigen 
jüdischen  Gemeinde,  bestimme  ich  hierdurch  wiederholentlich, 
daß  der  Gottesdienst  der  Juden  nur  in  der  hiesigen  Synag<^ 
und  nur  nach  dem  hergebrachten  Ritus,  ohne  die  geringste 
Neuerung  in  der  Sprache  und  in  der  Ceremonie,  Gebete  und  Ge- 
sänge, ganz  nach  dem  alten  Herkommen  gehalten  werden  soll. 
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uf  zu  halten  und  durch- 
.  in  meinen  Staaten  zu 
se  Kabinettsoider  mit 
em  reformierten  Gottes- 
deutschei;^  Sprache,  die 
isclien  Juden  geworden 
rediger  ausgewiesen.  So 
:n  Juden  mit  der  einen 
der  anderen  die  alten 
1  Widerspruch,  sondern 
^aktion,  die  berufsmäßig 
sie  jede  Neuerung,  Be- 
chtete. 

nd  der  Kampf  um  die 
ganz  Deutschland,  so 
nd  gesellschaftliche  Re- 
Hälfte dieser  Epoche, 
re  an,  als  die  frischen 
'rankreich  die  dumpfe 
wenig  gereinigt  hatten, 
tlichen  Reaktion,  Die 
les  deutsch-christhchen 
sich  eine  Bewegung  der 
lige  Allianz  der  Regie- 
uu  Umsturz  von  1848 
>cben  Judenschaft  regte 
m  das  Recht  traten  an 
Apologeten  der  vorher- 
Friedländer  traten  die 
gab  CS  auch  ein  junges 
1er  Führer  des  jungen 
rig  Börne  die  deutsche 
'  bombardierte,  stürzte 
Gabriel  Riesser  in 
ihre  und  Freiheit  seines 
beten  und  Tribun  der 

imburg,  der  Stadt  det 
hon  bei  seinem  Eintritt 
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in  das  öffentliche  Leben  die  ganze  Last  der  RediUosigkett  zu 
spüren.  Der  begabte  Jurist,  der  es  auf  der  akademischen  oder 
forensischen  Laufbahn  hätte  weit  brii^en  können,  stieß  nach 
Beendigung  der  Universität  auf  die  Ausnahm^esetze,  die  ihm 
den  Weg  zu  4cn  beiden  Zielen  versperrten :  er  wurde  weder  zum 
Rechtsanwaltsberuf  noch  zum  Universitätsdozenten  zi^elassen. 
Die  Rechtlosigkeit  verletzte  tief  die  freie  Seele  des  Jünglings, 
der  in  einer  deutschen  Schule  erzogen  und  von  den  besten  Idealen 
der  europäischen  Kultur  durchdrungen  war.  In  seinem  vierund- 
zwanzigsten  I<ebensjahre  leistete  er  den  Hannibaleid:  nicht 
eher  zu  ruhen,  als  bis  die  jüdische  Gleichberechtigung  erkämpft 
sein  würde.  Zum  Rechtsanwaltsberuf  nicht  zugelassen,  widmete 
er  sich  einem  weit  höheren  Beruf:  er  wurde  zum  Anwalt  des  be- 
drückten Volkes,  Im  Kampfe  für  die  Emanzipation  bahnte 
Riesser  neue  Wege.  Obwohl  er  deutsch  erzogen  und  assimiliert 
war,  trat  er  doch  gegen  die  rohe  Assimilation  auf,  die  einen 
Lohn  für  die  Gleichberechtigung  darstellte  und  sich  in  der  einen 
oder  anderen  Form  der  Lossagung  von  der  jüdischen  Solidarität 
äußerte.  Seine  Anschauungen  formuherte  er  klar  in  seinen  beiden 
ersten  Werken:  „Über  die  Stellui^  der  Bekenner  des  Mos^schen 
Glaubens  in  Deutschland"  (1830 — 31)  und  „Verteidigung  der 
bürgerlichen  Gleichstellung  der  Juden  gegen  die  Einwürfe  des 
Herrn  Dr.  Paulus"  (1831).  In  der  erstgenannten  Broschüre 
ruft  Itiesser  zum  Kampfe  gegen  die  Judenfeindschaft  an,  im 
Namen  der  höheren  Ideale  der  MenschUchkeit,  die  schließlich 
einmal  die  Reaktion  des  christlich-deutschen  Staates  besiegen 
müssen.  Er  empfiehlt,  überall  Vereine  zum  Kampfe  für  die 
Gleichberechtigung  mittels  Einwirkung  auf  die  Regienu^en 
und  die  öffentliche  Meinung  zu  gründen.  Er  verurteilt  aufs 
schärfste  den  materialistischen  Standpunkt  des  überwiegenden 
Teiles  der  jüdischen  Gesellschaft  der  Emanzipation  gegenüber, 
die  Taufen  der  Karriere  wegen  —  diese  „Vemunftehen  mit  der 
Kirche",  insbesondere  die  an  den  kleinen  Kindern  vorgenonir 
menen  Taufen,  die  ihnen  auf  Wtmsch  der  Eltern  die  bürgerlichen 
Rechte  verschaffen  sollen;  er  brandmarkt  die  feige  Flucht 
vom  Judentum,  das  die  Feinde  so  schwer  bedrängen.  Riesser 
ruft  die  Jugend  zum  Kampfe  für  die  Freiheit  und  Gerechtigkeit 
an:  „Nach  der  bürgerlichen  Freiheit  müssen  auch  alle,  die  sie 
schmerzlich  vermissen,  müssen  wir  Jüngeren  insbesondere,  die 


Sölme  eines  Jahrhunderts,  dessen  Atem  die  Freiheit  ist,  unab- 
lässig streben  durch  Wort  und  Tat . . .  Ber  Glaube  an  die  Macht 
und  an  den  endlichen  Sieg  des  Rechtes  und  des  Guten  ist  unser 
Uessia^laube:  laßt  uns  fest  an  ihm  haltenl" 

Seinen  Standpunkt  in  der  jüdisch- nationalen  Frage  zeigte 
Riesser  in  seiner  Antwort  an  den  brannten  Heidelberger  Theo- 
logen Patdus  (§  55),  der  1830  seinen.  Kampf  gegen  die  Juden 
mit  der  Schrift  „Die  jüdische  Nationalabsonderung",  die  „allen 
deutschen  Staatsregierur^en  und  landständischen  Versamm- 
lungen" gewidmet  war,  von  neuem  aufnahm.  Paulus  behauptete, 
daß,  solange  die  Juden  an  ihren' Religionsgesetzen,  die  zugleich 
auch  Nationa^esetze  seien,  festhalten,  sie,  als  eine  abgesonderte 
Nation,  nicht  als  „Staatsbürger",  sondern  nur  als  auf  Grund 
bestimmter  Bedingimgen  geduldete  „Schutzbürger"  angesehen 
werden  dürfen.  Riesser  antwortete  mit  der  erwähnten  leiden- 
schaftlichen Philippika,  die  er  „den  geset^ebenden  Versamm- 
lungen Deutschlands"  widmete.  Die  jüdische  Fr^e  sei  aus- 
schließlich die  Frage  der  religiösen  Freiheit,  der  Freiheit,  sich 
EU  seinem  Glauben  zu  bekennen,  ohne  eine  fremde  Maske  be- 
hufs  Erlangung  büi^erlicher  Rechte  vorzubinden.  Wenn  wir 
eine  Nation  sind,  wo  ist  unser  Vaterland  ?  Können  demi  die 
deutschen  Juden  eine  andere  Heimat  als  Deutschland  haben? 
Können  sie  denn,  aus  Deutschland  vertrieben,  in  ihrem  eigenen 
Vateilande  Schatz  finden?  Gewiß,  die  Jaden  sind  einmal  eine 
Nation  gewesen,  sind  es  aber  nicht  mehr,  seitdem  die  Bastionen 
Jerusalems  gefallen  sind  und  das  Volk  Judas  sich  Über  das 
Römische  Reich  zerstreut  hat.  Indem  Riesser  sich  selbst  und 
seine  Gesinnung^enossen  zar  deutschen  Nationalität  zählt, 
weist  er  entrüstet  die  von  Paulus  vorgeschlagene  „Garantie 
Deutscher  Nationalität"  —  die  Taufe  zurück.  „Es  gibt  nur  eine 
Taufe,  die  zur  Nationalität  einweiht:  das  ist  die  Taufe  des  Blutes 
in  dem  gemeinsamen  Kampf  für  Freiheit  tmd  Vaterland."  Das 
Buch  Riessers  klingt  in  einer  Apothese  des  Dcatschtums  aus: 
„Die  kräftigen  Klät^  Deutscher  Sprache,  die  Gesänge 
Deutscher  Dichter  haben  in  unserer  Brust  das  heilige  Feuer  der 
Freiheit  entzündet  und  genährt;  der  Hauch  der  Freiheit,  der 
über  die  Deutschen  Gaue  zog,  hat  unsere  schliunmemden 
.Freiheits-Hoffnnngen  geweckt . . .  Wir  wollen  dem  Deutschen 
Vaterlande  angehören.  Es  kann  und  darf  und  mj^  von  uns  alles 
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fordern,  was  es  von  seinen  Bürgern  zu  fordern  berechtigt  ist; 
willig  werden  wir  «ihm  alles  opfern  —  nur  Glauben  und  Treue, 
Wahrheit  und  Ehre  nicht;  denn  Deutschlands  Helden  und 
Deutschlands  Weise  haben  uns  nicht  gelehrt,  daß  man  diirch 
solche  Opfer  ein  Deutscher  wirdl"  So  verherrlichte  Riesser  die 
kulturellen  Äußerut^n  der  Assimilation,  deren  rohe  Formen  ei 
verwarf;  er  wußte  noch  nicht,  daß  die  selbstlose,  idealistische 
Assimilation  für  das  Judentum  nicht  weniger  verderbhch  ist 
als  die  käufh'che,  einen  Lohn  für  die  Gleichberechtigung  dar- 
stellende. Später  kehrte  er  no<^  einmal  zum  nationalen  Problem 
zurück  und  sprach  sich  darüber  noch  viel  klarer  aus. 

Bald  bot  sich  Riesser  Gelegenheit,  als  Kämpfer  für  die  Rechte 
der  Juden  in  Preußen  aufzutreten.  Anfai^  der  30er  Jahre 
trug  sich  die  preußische  Regierm^  mit  einem  neuen  Projekt  für 
die  Lösung  der  Judeufrage  hffum.  Der  Berliner  Geheimrat 
Streckfuss  hatte  dieses  Projekt  in  seiner  Broschüre:  „Über 
das  Verhältnis  der  Juden  zu  den  christiichen  Staaten"  (Halle 
1833)  begründet.  Die  neue  Lehre  bestand  darin,  daß  er  die  Juden 
in  zwei  Klassen  einteilte:  als  „Butler"  sind  nur  die  Reichen 
und  Gebildeten  anzusehen,  und  selbst  diese  mit  einigen  Be- 
schränkui^n  in  den  Bürgerrechten;  alle  Übrigen,  insbesondere 
die  Masse  der  Kleinhändler  sind  als  „Schutzbür^er"  zu  behandeln 
und  in  den  elementarsten  Rechten  zu  beschränken.  Dieses 
Projekt,  das  auf  dem  Prinzip  der  Verleihui^  des  Bürgerrechts 
für  besondere  , .Verdienste"  begründet  war,  regte  die  preußischen 
Juden  sehr  auf:  es  erschien  ihnen  als  der  Versuch  einer  prin- 
zipiellen Aufhebung  des  Aktes  von  1812,  der  bisher  nur  in 
der  Praxis  verletzt  wurde.  Riesser  erhob  seine  Stimme  gegen 
den  Plan  der  Regierung,  den  er  mit  der  Aufhebung  des  Edikts 
von  Nantes  vei^lich.  In  einer  langen  Reihe  von  Aufsätzen,  die 
er  in  seiner  Zeitschrift,  „Der  Jude"  (die  1832  und  1833  erschien), 
veröffentlichte,  zählte  er  alle  Verbrechen  der  preußischen 
Regierui^  gegen  die  durch  den  Akt  von  i8i2  gewährleisteten 
Gewissensfreiheit  auf  und  unterzog  die  rechtlichen  und  histo- 
rischen Anschauungen  des  geheimrätlichen  Ideologen  Streckfuss 
einer  gebührenden  Kritik.  Gegen  diese  Ideologie  wandten  sich 
auch  der  Historiker  Markus  Isaak  J  o  s  t  und  der  Königsberger 
Arzt  Johann  J  a  c  o  b  y ,  der  spätere  radikale  Politiker  im  kon- 
stitutionellen Deutschland.  „Solange  nur  ein  Recht  dem  Juden 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


1  weil  er  Jade  ist,  solange  bleibt  er  ein  Sklav*," 
T  in  seiner  Eni^egnung«...  Gleich  Ricsser 
n  unermüdlichen  Kampf,  solange  das  Ziel: 
BT  jüdischen  und  der  christlichen  Bürger" 

Dieses  einmütige  Vorgehen  der  Publizisten 
kung  nicht:  die  preußische  Regierung  konnte 
ießen,  das  projektidrte  Reglement  auf  das 
;dehaen,  und  verwirklichte  es  nur  teilweise 
1  Piovinzen,  dem  Großherzogtum  Posen,  wo 
xh  nicht  germanisierte  jüdische  Masse  von 
n  lebte.  Im  Juni  1833  erschien  eine  ,,Vor- 
;  wegen  des  Judenwesens  im  GroDherzogtum 
Dsener  Juden  in  zwei  Klassen  teilte:  solche, 
Jon  verdienen,  und  solche,  die  sie  nicht  ver- 
t  Kategorie  zählten  ansässige,  wohlhabende 
Loltenem  Lebenswandel,  die  sich  in  allen  ihren 
isschlieBlich  der  deutschen  Sprache  bedienten; 

ansässigen,  aber  nicht  wobÜiabenden  Juden.' 
1  genossen  fast  alle  Rechte,  di^  den  preuDi- 
li  das  Gesetz  von  1812,  natürhch  in  seiner 
i,  gewährt  wurden;  die  Nichtnaturalisiertea 
:hte  (es  war  ihnen  verboten,  in  den  Dörfern 
1  den  Berufen  beschränkt.  Dafür  wurde  den 
ien  von  Posen  die  Rechte  von  „Korpora- 

die  sich  unter  der  Kontrolle  der  Behörden 
durften.  Der  Militärdienst  blieb  in  dieser 
Juden  nicht  obligatorisch  (in  Altpreußeü 
I12),  aber  sitthch  und  körperlich  geeignete 
1  in  die  Armee  aufgenommen  werden.  Auf 
ligte  die  preul3ische  Regierui^  ihr  Staats- 
ie ihr  gdiebtes  System  der  Einteilung  der 

wenigstens  in  einer  ihrer  Provinzen  durch- 

Jewegung  machte  sich  in  Preußen  nach  dem 
Ihelms  in.  bemerkbar.  In  den  Honigmonden 
es  Nachfolgers,  Friedrich  Wilhelms  IV.  (1840) 
leralcn  Kreise  der  Hoffnung  auf  eine  neue. 
Uen  Geist  beherrschte  Politik  hin.  Auch  die 
I  Hoffnui^en  auf  den  neuen  Köa^,  der  den 
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jüdischen  Deputationen,  die  Um  in  BeiUa  und  Breslau  begtüßteo, 
einige  freundliche  Worte  gesagt  hatte.  Bald  kam  aber  die  Ent- 
täuschung. Friedrich  Wilhelm  IV.,  der  ,, Romantiker  auf  dem 
Throne",  der  von  einem  rein  «Ernstlichen  Staate  träumte,  hatte 
in  der  Judenfrage  eine  e^enartige  Anschauung,  Indem  er  das 
Judentum  nicht  als  bloße  Religion,  sondern  als  eine  eutochthone 
„Korporation"  oder  einen  historisch  entstandenen  Volfcsstamm 
ansah,  hielt  &  es  für  die  Pflicht  des  Staates,  diesem  Volke  die 
Freiheit  einer  inneren  Entwicklui^  durch  den  Wiederaufbau 
der  autonomen  Gemeindeorcmung  zu  geben;  aus  dieser  richtigen 
Prämisse  machte  er  aber  die  falsche  Federung,  daß  die  kultureU 
autonome  Judenheit  sich  auf  allen  Gebieten  des  bürgerlichen 
Lebens  des  Staates,  der  ein  Produkt  christlicher  Kultur  darstelle, 
nidit  betätigen  dürfe;  die  Juden  können  als  ein  dem  Staate 
fremdes  dement  nicht  zum  Staatsdienste  zugelassen  werden; 
selbst  vom  Militärdienste,  der  ja  auch  Staatsdienst  ist,  müssen 
sie  dispensiert  werden.  Die  in  den  Regieningskreisen  erörterteiij 
Ab^chten  des  Königs  drangen  auch  in  die  Öffentlichkeit; 
gewisse  And^tungen  kamen  in  die  Presse;  man  besprach  sie 
mit  großer  Erregung  in  jüdischen  Kreisen.  Die  Kämpfer  für  die 
Emanzipation  entrüsteten  sich.  Die  VorsteUui^  des  Königs 
vom  Judentum  als  von  einer  historisch  gesonderten  autochthonen 
Nationalität  oder  „Korporation"  widersprach  der  entschiedenen 
Verleugnung  des  jüdischen  Volkstums,  auf  der  die  assimilierte 
jüdische  G^ellsdiaft  ihren  Kampf  um  die  Gleichberechtigung 
aufbaute;  die  Folgen  dieser  Anschauung  bestätigten  nur  die 
Befürditungen  der  jüdischen  Führer:  der  König,  der  die  Juden 
nicht  als  Deutsche  anerkannte,  wollte  sie  auch  nicht  als  voll- 
wertige Bürger  anerkennen.  Die  projektierte  Befreiung  vom 
Milit^dienst  erschien  als  ein  bedrohliches  Sjrmptom,  als  eine 
fürsorglich  vorbereitete  Rechtfertigui^  für  eine  beabsichtigte 
Entrechtung  der  Juden. 

Nun  erklang  an  der  ganzen  Front  6si  preußischen  Judenheit 
die  Losung  des  „patriotischen"  Protests.  Der  Hauptorganisator 
des  Frotests  war  Dr.  Ludwig  Philippsohn,  der  energische 
Herausgebet  der  „A%emeinen  Zeitui^  des  Judentums".  Die 
Vetreter  von  84  Gemeinden  unterschrieben  eine  von  Philippsohn 
verfaßte  Petition  an  den  König,  in  der  sie  ihn  anflehten,  die 
Juden  der  Pflicht  und  der  Ehre,  in  der  Armee  zu  dienen,  nicht 
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XD  belauben.  Sie  würden  aufholen,  echte  PreuOeo  zu  seht,  wenn 
man  ihnen  die  bedingungslose  Pflicht,  in  der  Armee  zu  dienen, 
nehmen  würde.  Hunderte  von  Gemeinden  richteten  an  den  König 
Gesuche,  die  Gemüter  durch  die  Gewährung  der  Gleichberech- 
tigung zu  beruhigen  (1841 — 42).  Dieser  Sturm  von  Petitionen 
zwang  die  Regienu^  zu  einer  Antwort  Am  5.  Mai  1842  erklärte 
der  Minister  des  Inneren,  Rochow,  den  Vertretern  der  Berliner 
Gemeinde  im  Namen  des  Königs,  daD  dies«  die  Lage  der  Juden 
nicht  verschlechtem,  sondern  verbessern,  die  beschwerlichen 
Bescfaränktu^en  in  den  persönlichen  Rechten  aufheben  und  den 
jüdischen  Korporationen  eine  größere  Selbständigkeit  gewähr- 
leisten wolle.  „Seine  Majestät  erachten  aber  für  nothwendig, 
daß  die  Gewährui^  alles  dessen  an  die  Bedingungen  geknüpft 
werde,  die  in  dem  Wesen  eines  christlichen  Staates  beruhen, 
nach  welchen  es  nicht  zulässig  ist,  den  Juden  irgend  eine  obrig- 
kdtliche  Gewalt  über  Christen  einzuräumen  oder  Rechte  zu 
bewilligen,  welche  das  christhche  Gemeinwesen  beeinträchtigen 
könnten.  Mit  der  Aufhebui^  der  Militärpfhcht  der  Juden  würde 
denselben  lüchts  genommen  weiden,  da  ihnen  der  freiwiUige 
Eintritt  in  den  Militärdienst  gestattet  bleibe."  Dieser  Antwort 
fügte  die  Regierung  die  beruhigende  IfitteUui^  hinzu,  daß  sie 
ein  neues  Judengesetz  vorbereite,  das  demnächst  veröffentlicht 
werden  würde.  Die  Ministerien  traten  in  einen  lebhaften  Mei- 
mmgsaustausch  mit  den  Provinzbehörden  und  sammelten  Ma- 
terial zur  Judenfr^e. 

Die  allgemeine  Erregung  legte  sich  aber  nicht.  Sie  änßerte 
sich  neben  den  Petitionen  in  einer  Mei^  von  Broschüren  and 
Zeitungsartikeln,  in  denen  über  die  Frage  der  Gleichberechtigtu^ 
leidenschaftlich  debattiert  wurde.  In  diesem  Sttmmenchor  er- 
tönte wieder  die  mächtige  Stimme  Riessers.  In  seiner  Schrift 
„Besorgnisse  und  Hoffnungen  für  die  künftige  Stdlung  der 
Juden  in  Preußen"  (November  1843)  beleuchtete  er  die  Fra^ 
von  ihrer  wesentltdisten  Seite  —  der  nationalen,  die  auch 
im  königlichen  Entwurf  berührt  worden  war.  Zum  Ausgangs- 
punkte seiner  Betrachtungen  irählte  Riesser  einen  inspirierten 
Zdtungsartikd,  in  dem  die  neue  offizielle  Doktrin  begründet 
wnrde.  Nach  dieser  Doktrin  wurde  die  „wunderbare"  historische 
Tatsache  der  Erhaltung  des  Judentums  damit  erklärt,  daß  in 
ihm  die  Ideen  der  Religion  und  der  Nationalitat  miteinander 
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engste  verknüpft  seien;  fol^ich  liege  es  im  Interesse  des 
■ntoms  und  seiner  Träger,  alles  zu  verteidigen,  was  diese 
iswichtigen  Bande  unterhalte,  der  Staat  aber  dürfe  nichts 
mehmen,  was  zur  ,,Anialganuerung"  der  Juden  mit  den  sie 
ebenden  Völkern  führen  könnte.  Riesser  unterzieht  diese 
:hauung  einer  eingehenden  Analyse.  Alle  offiziellen  Ein- 
3e  gegen  die  Gleichberechtigui^  gingen  darauf  hinaus, 
die  Juden  eine  «igene  Nation  seien,  und  alle  Bemühängen 
Verteidiger  der  Emanzipation  richteten  sich  auf  die  Be- 
pfung  dieses  Gespenstes;  nun  träte  aber  die  Regierung 
dich  für  die  Erhaltung  der  jüdischen  Nationalität  ein. 
ei  wohl  wahr,  daß  die  Religion  und  die  Nationalität  im 
>ntum  eng  miteinander  verknüpft  gewesen  seien;  aber 
,aafe  der  Geschichte  hätte  sich  ,,das  Judentum  nicht  durch 
m  Bund,  sondern  trotz  desselben  aufrecht  erhalten".  Das 
:ntuin  hätte  alle  EÜsen  der  Geschichte  nur  darum  über- 
äen,  weil  in  ihm  das  nationale,  irdische  Element  dem  gei- 
n,  rein  religiösen,  dem  höchsten  Gottesbegriff  stets  unter- 
inet gewesen  sei.  Der  nationale  Körper  des  Volkes  sei  ge- 
>en,  seine  Seele  —  die  Religion  aber  erhalten  geblieben. 
i  ein  Territorium,  einen  Staat,  eine  Sprache,  gäbe  es  keine 
on,  und  das  Judentum  hätte  längst  aufgehört,  eine  Nation 
ün.  Von  den  materiellen  Merkmalen  sei  nur  die  „Stamm- 
andtschaft"  erhalten  geblieben;  diese  Kraft  genüge  aber 
t,  um  die  soziale  und  kulturelle  Selbständigkeit  des  zer- 
iten  Volkes  zu  erhalten.  Und  wenn  es  auch  in  der  Diaspora 

solche  verschlossene,  isolierte  Existenz  gegeben  habe,  so 
ie  nicht  das  Resultat  einer  freien  Wahl,  sondern  nur  die 
e  des  äußeren  Druckes  und  der  Verachtung  gewesen.  Die 
porative"  (autonom-gemeindliche)  Organisation  der  Juden, 
sich  stellenweise  noch  erhalten  habe,  sei  eine  Frucht  der 
itlosigkeit  und  des  Druckes  —  „der  eigentliche  faule  Fleck 
jüdischen  Ivcbens".  —  „Und  gerade  in  dieser  Misere",  ruft 
jer  aus,  „sollte  das  Prinzip  der  Erhaltung  und  der  ,wundeT- 
a'  I,ebenskraft  des  Judentums  liegen?"  Nein,  in  der  Dia- 
1  haben  wir  an  unserer  Nationalität  niemals  festgehalt«i; 

Kämpfe,  die  uns  das  Schicksal  seitdem  auferlegt  hat, 
n  nicht  Kämpfe  zwischen  Nation  und  Nation,  sondern 
ipfe  des  unterdrückten  Glaubens  mit  dem  Fanatismus,  der 
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,  det  Menschlichkeit  und  Ge- 
egierang  soigt  für  die  Erhaltung 
irum  sot^  sie  nicht  auch  füi 
Nationalität,  sondern  bekämpft 
idige  Nation  sind,  die  die  £in- 
1 ;  mit  den  Juden  aber,  „mit  dem 
lan  sorglos  spielen".  Man  sagt 
erung  mit  d«ti  Deutschen  nicht 
igt  sie  nicht,  abei  stört  de  auch 
üeht  sich  überall,  wo  sie  nicht 

Resultat  einer  freien  Neigui^ 
in.  „Ich  habe  mich  manchmal 
'  schließt  Eiesser,  „daß  dieser 
idn  möge,  nach  deren  Resultat 
ollen  Aufnahme  in  den  Staats- 
:htem,  vollem  Büigertume  er- 
ich  so  ist,  so  wurde  die  Prüfui^ 

einmütigen  Proteste  der  Ge- 
rn der  Heerespflicht  und  gegen 

ublizist  jener  Zeit,  der  Führer 
onale  Problem  des  Judentums, 
m  Prozeß  auf  den  Kopf.  Wäre 
jcschichte  tiefer  eingedrungen, 
kannt,  daß  nicht  die  Nationali- 
le  {oder  der  „Körper")  für  die 
umgekehrt:  daß  die  religiöse 
e  Hülle  war,  die  den  Kern  — 
[igkeit  schützte.  Er  hätte  be- 
porative"  Organisation  der  Ge- 
r  Fleck  des  jüdischen  Lebens", 
ungenes  erschien,  in  Wirklich- 
er nationalea  Seele  entsprach 
es  nationalen  I^ebens  darstellte. 
ite  steh  keine  „Nationalität" 
oriale  Hülle  denken  und  hielt 
n  der  deutschen  Nation  bei  der 
nung  für  eine  vollendete  Tat- 
e  Möglichkeit  der  gleichzeitigen 
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Existenz  verschiedener  Nationen  in  einem  einzigen  staatlichen 
Oiganismus,  in  einem  einzigen  Bürgerverbande.  Damit  ist  auch 
zu  erklaren,  warum  der  König  von  Fretißen  tmd  der  König  der 
jüdischen  Publizistik  nicht  über  die  Ideen,  sondern  nur  über 
die  Tatsachen  stritten :  der  eine  behauptete,  daß  die  Juden  eine 
Nation  seien  und  daher  keine  GleJcbberecht^ung  im  deutsch- 
christlichen  Staate  haben  dürften;  der  andere  ent^^nete,  daß 
die  Juden  keine  Nation,  sondern  nur  eine  rehgiöse  Gruppe 
innerhalb  der  deutschen  Nation  und  folglich  ein  vollwertiges 
Element  des  deutschen  Staates  bUdeten.  Der  eine  hatte  den 
Sachverhalt  richtig  erfaßt,  aber  falsche  Konsequenzen  daraus  ge- 
zogen; der  andere  richtige  Konsequenzen  aus  einer  vermeint- 
lichen Tatsache  gezogen.  Die  Tra^  der  Geschichte  zeigte  sich 
darin,  daß  der  Kämpfer  für  das  Judentum  von  einer  falschen 
Auffassung  von  der  jüdischen  historischen  Evolution  ausgehen 
mußte;  er  mußte  es  infolge  seiner  deutschen  Erziehung  und 
zugleich,  wie  es  damals  den  Anschein  hatte,  im  Interesse  der 
Verteidigung  seiner  „Glauben;^nossen"  . . . 

§  59.  Die  Vorboten  der  Emanzipation:  die  Stimmen  der 
preußischen  Landtage  und  das  Gesetz  von  1847.  Eine  sichtbare 
Wendung  zugunsten  der  Emanzipation  zeigte  die  öffentliche 
Meinung  Preußens  in  den  letzten  Jahren  dieser  Epoche  (1843 
bis  1847).  Diese  Wendui^,  die  mit  der  freiheitlichen  Gärung 
am  Vorabend  der  Merzrevolution  zusammenhii^,  zeigte  sich 
in  der  politischen  Literatur,  wie  auch  in  den  gesellschaftlichen 
Organisationen.  Ein  Zeichen  der  Zeit  war  es,  daß  derselbe 
Geheimrat  Streckfuß,  der  im  Jahre  1833  die  Regierung  in- 
spiriert and  die  Juden  mit  seinem  Projekt  vom  „Bürgertum 
zweiter  Klasse"  geschreckt  hatte,  sich  in  seiner  „Zweiten 
Schrift  über  das  Verhältnis  der  Juden  zu  den  christlichen 
Staaten"  (1843)  von  dieser  Anschauui^  öffentlich  lossagte 
und  für  die  (^Gleichberechtigung  eintrat.  In  der  deutschen  Presse, 
die  damab  einen  ungeheuren  Einfluß  auf  die  öffentliche  Meinung 
hatte,  wehte  ein  neuer  Geist.  Besonders  bedeutungsvoll  für  die 
Judenfrage  war  das  Verhältnis  der  Landtage  einiger  preußischer 
Gebiete,  die  früher  Herde  der  Reaktion  der  Beamten  tmd  des 
Adels  gewesen  und  nun  zu  Hochburgen  des  Liberalismus  ge- 
worden waren.  Die  jüdische  Frage  kam  hier  infolge  der  von  den 
Kämpfern    um    die    Gleichberechtigung    betriebenen    starken 
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Station  ZOT  Sprache.  Diese  Bew^ung  begann  In  der  Rheior 
provinz,  wo  die  einst  emanüpterten  Juden  untet  dem  Drucke 
des  von  der  preußischen  Regierur^  im  Jahre  1818  erneuerten 
SchmachvoUenDekrets"  (§57)  schmachteten.  Dem 
r,andt^  gingen  Petitionen  von  jüdisdien  Gemein- 
i  einigen  deutschen  Stadtverwaltui^en  zu,  die  um 
s  „provisorischen"  Dekrets,  das  zu  einem  dauern- 
worden  war,  und  um  die  Wiederherstdlmig  der 
igung  ersuchten.  Im  Sommer  1843  beriet  der  in 
isammengetretene  Landtag  über  diese  Petitionen 
1 16.  Juli  die  Resolution  an,  den  König  zu  bitten, 
nung  aller  bestehenden  Hindernisse  zur  völhgen 
;  der  Juden  in  bürgerlicher  und  politischer  Hin- 
,  christlichen  Untertanen  vorzubereiten  tmd  deren 
herbeiführen  zu  wollen".  Diese  erste  Stinune 
len  „Provinzparlaments"  zi^;unsten  der  Gleich- 
versetzte alle  Juden  Preußens  in  helles  Entzücken. 
L  ihren  Gefühlen  und  Hoffnui^en  in  Dankadressen 
tag  Ausdruck.  Da  die  Zentralregienmg  dem  Rhei- 
tag  kein  Gehör  schenkte,  wurde  die  Agitation  in 
Tagung  aniangs  1845  wieder  aufgenommen.  Die 
irschaft  richtete  an  den  I^andtag  eine  Petition  mit 
loch  einmal  laut  ihre  Stimme  für  die  heiligsten 
t  in  den  Juden  noch  unterdrückten  Menschheit, 
imd  Humanität,  zu  erheben  und  bei  Sr.  Majestät 
len  Antrag  auf  völlige  politische  und  bürgerliche 
;  der  Juden  zu  erneuern  und  um  baldige  gnädige 
bitten".  Der  Rheinische  I^andtag  wiederholte  seine 
on,  die  mit  einer  Mehrheit  von  56  gegen  16  Stimmen 
wurde.  Die  preußische  Regierung  mußte  endlich 
ein  königlicher  Erlaß  hob  das  „Schmachvolle 
lie  Sheinprovinz  auf  (März  r845). 
m  Zeit  trat  mit  einer  Resolution  zur  Judenfrage 
idtag  der  AltpreuOischen  Provinz  auf,  der  gleich- 
n  und  ihren  christlichen  Verteidigern  mit  Petitionen 
rde.  Die  Resolution  verlangte,  den  König  um  die 
des  Edikts  von  1812  auf  ganz  Preußen  (d.  h.  auch 
,  1815  angegliederten  Provinzen;  s.  §  57)  zu  bitten, 
akademischen  und  allen  öffentlichen  Ämtern  za- 
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lulassen  imd  den  jüdischen  Gemeindeij  die  Rechte  von  Korpo- 
Tationen  zu  gewähren.  Die  Resolution  erwähnte  zwar  mit  keinem 
Worte  die  Notwendigkeit  einer  jüdischen  Vertretung  in  den 
Z^andtagen,  ging  aber  auch  so  über  das  Maß  des  preuQischen 
Liberalismus-  hinaus.  Eine  ähnliche  Resolution  wurde,  nach 
heftigem  Widerstand  seitens  der  Anhänger  des  „christlichen 
Staates",  vom  Brandenbu^schen  Landtf^  angenommen.  Mit 
verschiedenen  Vorbehalten  faßten  auch  die  Landtage  von  Schle- 
sien und  Posen  die  gleichen  Resolutionen.  Gegen  die  Emanzi- 
pation sprach  sich  nur  der  Landtag  der  Provinz  Sachsen  aus, 
der  reaktionärste  in  ganz  Preußen. 

Auf  alle  diese  Resolutionen  antwortete  die  Regierung,  daß 
ein  eigenes  Judengesetz  sich  in  Arbeit  befinde,  gab  aber  dabei 
zu  verstehen,  daß  der  König  nicht  geneigt  sei,  die  Juden  in  den 
poütischen  Rechten  den  anderen  Staatsbürgern  gleichzustellen. 
Endlich  wurde  der  langersehnte  Gesetzentwurf  dem  Urteil  der 
OffenÜichkeit  unterbreitet,  und  zwar  auf  einem  für  Preußen 
nicht  ganz  gewöhnlichen  Wege.  Im  Frühjahr -1847  wurde  in 
Berlin  der  „Vereinigte  Landtag",  der  aus  den  Vertretern  sämt- 
licher Provinzlandtage  bestand,  zusammengerufen  —  das 
Surrogat  eines  Parlaments  mit  bloß  beratenden  Funktionen. 
Unter  anderen  Regienmgsentwürfen  wurde  dem  Vereiiügten 
Landt^  auch  der  Entwurf  zu  einem  neuen  Gesetz  über  die 
Juden  vorgelegt.  Der  Entwurf  war  im  Geiste  der  damaligen 
offiziellen  Anschauungen  verfaßt:  einerseits  beabsichtigte  man, 
die  Emanztpationsakte  von  I8i2  ohne  irgendwelche  Beschrän- 
kungen in  bezug  auf  die  persönlich-rechtlichen  Verhältnisse 
durchzuführen,  andererseits  wurde  auf  öffentlich-rechtlichem 
und  politischem  Gebiete  am  Prinzip  des  christlichen  Staates 
festgehalten.  Die  leidenschaftlichen  Debatten  bei  der  Beratung 
dieses  Gesetzes  in  den  beiden  Kurien  des  Landtags,  der  der 
„Herren"  mid  der  der  Städte  und  Landgemeinden,  zeigten, 
daß  zwischen  der  reaktionären  Regierung  und  der  Gesellschaft 
keine  Einmütigkeit  mehr  bestand.  Die  Regierung  fand  nur  in 
der  Kurie  der  , .Herren"  Unterstützung,  stieß  aber  in  der  Kurie 
der  „vereinigten  Stände"  auf  heftige  Opposition.  Der  Minister 
Thile  erklärte,  ,,mit  dem  christlichen  Staate  sei  es  unvereinbar, 
den  Juden  obrigkeithche  Rechte  beizulegen.  Sie  würden  dann 
berufen  sein,  eine  vom  christlichen  Geiste  durchwehte  Gesetz- 
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gebtu^  fördern  oder  verwalten  zu  helfen,  trnd  beides  maßte 
gegen  ihr  Gewissen  sein  . .  .  Das  mosaische  Gesetz  sei  allein  das 
verbindliche  für  Juden.  Die  Juden  haben  kein  Vaterland,  Zion 
ist  das  Vaterland  der  Juden."  Ein  anderer  Regierungsvertreter 
äußerte  sich  noch  viel  offenherziger:  ,,Die  Juden  sind  Fremde 
in  unserem  Land  und  werden  es  bleiben,  solange  sie  Juden  sind." 
Diese  Worte  riefen  unter  den  preußischen  Juden,  die  stets  ihren 
deutschen  Patriotismus  wie  einen  Schild  vor  sich  trugen,  einen 
Sturm  von  Entriisung  hervor.  Es  begann  Proteste  und  Peti- 
tionen um  Gleichberechtigut^  zu  regnen,  die  auch  von  vielen  libe- 
ralen Christen  mit  unterzeichnet  waren.  Im  I^andtag  selbst  wurde 
der  Regierungsentniirf  einer  scharfen  Kritik  durch  die  Führer 
der  liberalen  Partei  {Kamphausen,  Auerswald  u.  a,  m.)  imler- 
zogen.  Nach  langen  Debatten  und  unvermetdlicben  Kompro- 
missen wurde  endlich  die  „Verordnung,  die  Verhältnisse  der 
Juden  betreffend"  vom  t^andtag  angenommen  und  vom  König 
bestätigt  (23,  Jimi  1847). 

Dieses  Gesetz,  das  das  Edikt  von  1812  „vervoUkommnen" 

sollte,  ist  voller  Vorbehalte,  Der  erste  grundlegende  Artikel 

lautet:  „Unseren  jüdischen  Unterthanen  sollen,  so  weit  dieses 

Gesetz  nicht  ein  Anderes  bestimmt,  im  ganzen  Umfange 

Unserer  Monarchie  neben  gleichen  Pflichten  auch  gleiche  bürger- 

"  liehe  Rechte  mit  Unseren  chrisüichen  Unterthanen  zustehen." 

Darauf    folgen    die    Ausnahmen    für    die    Gleichberechtigung. 

1 —  o*— *„.  mjj  Kommunaldienst  kann  der  Jude  nur  unter  der 

zugelassen    werden,    daß    das   Amt   mit  keinerlei 

1,    polizeilichen   oder    administrativen    Funktionen 

ist.  An  den  Universitäten  dürfen  Juden,  insofern  es 

sitätsstatuten  nicht  widerspricht,  nur  als  Frivat- 

md    außerordentliche    Professoren    für    Philologie, 

:  und  die  Naturwissenschaften  zugelassen  werden, 

3n  der  Beteiligung  am  akademischen  Senat  und  von 

von  Rektoren  und  Dekanen  ausgeschlossen.  Die  im 

;nden  können  nicht  Offiziere  werden.  Die  Juden  ge- 

Wahlrecht  zu  den  Landtagen.  Als  Entgelt  für  die 

j  von  der  Verwaltung  bekamen  die  Juden  eine  eigene 

irfossttng.    Das   Gesetz    von    1847    anerkannte    die 

[^meindcn    als    „Korporationen"    und    juristische 

beschränkte  aber  ihre  Autonomie  auf  die  geistUchen 
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Ai^legenheiten.  Die  neuen  Selbstverwaltungsorgane  wurden 
„SyDag<^et^metnden"  benannt,  was  dorchaus  den  Wünschen 
der  Assimilierten,  die  jeden  Schatten  einer  nationalen  Auto- 
nomie fürchteten,  entsprach.  Jede  Gemeinde  wählt  selbst  ihren 
Vorstand  und  die  Amtspersonen  —  Rabbiner,  Lehrer  usw.; 
die  Regienmg  mischt  sich  in  die  Angelegenheiten  des  jüdischen 
Kultes  nicht  ein  mid  stellt  es  den  Gemeinden  frei,  ihre  religiösen 
Streitigkeiten  und  Spaltungen  selbst  zu  ordnen.  Die  Gemeinden 
haben  das  Recht,  eigene  Schulen  lediglich  für  die  religiöse  Unter- 
weisung der  Kinder  zu  errichten,  aber  die  allgemeine  Bildung 
erhalten  die  jüdischen  Kinder  in  den  christlichen  Schulen;  nur 
in  Ausnahmefällen  kann  die  Gründung  von  eigenen  Elementar- 
schulen mit  allgemeinem  Lehrplan  für  jüdische  Kinder  gestattet 
werden.  Alle  Kosten  der  Selbstverwaltung  haben  die  Gemeinden 
aus  eigenen  Mitteln  zu  bestreiten,  ohne  jeden  Zuschuß  seitens 
der  Regienmg,  die  nur  an  der  Finanzkontrolle  teilnimmt  Die 
preußischen  Gesetzgeber  befolgten  bei  der  Legalisierui^  der 
Synagogengemeinden  überhaupt  nur  die  Absicht,  eine  gewisse 
Ordnung  in  ihnen  zu  schaffen,  keineswegs  aber  die  jüdische 
Autonomie  zu  festigen,  um  die  sich  öbr^ens  auch  die  assimi- 
lierten Führer  der  Jadenheit  sehr  wen^  kümmerten.  Daher 
kommt  die  Dezentralisierung  der  gemeindlichen  Selbstverwal- 
tung, die  für  das  Gesetz  von  1847  charakteristisch  ist.  Die  preus- 
sische  Regierung  fo^te  der  Idee  Wilhelm  Humboldts  (§  32)  und 
bemühte  sich,  die  Einheit  der  Juden  durch  Schaffimg  vieler 
isolierter  Gemeindezellen  ohne  eine  alles  umfassende  Zentral- 
behörde zu  zerstören;  sie  verwarf  das  französische  Konsistorial- 
s]rstem,  weil  es  auf  dem  Prinzip  der  Zentralisierung  aufgebaut 
war,  obwohl  diese  letztere  nur  als  ein  Mittel  zur  Einwirkung  der 
Regierui^  auf  die  Gemeinden  gedacht  war.  In  der  Tat  aber 
zeigte  es  sich,  daß  das  preußische  System  der  Dezentrali- 
sierung, bei  Beobachtung  des  Prinzips  der  Nichteiiunischung 
in  die  Gemeindeangelegenheiten,  für  die  jüdische  Autonomie 
viel  weniger  schädlich  war  als  das  französische  Zentralisaticms- 
S3rstem. 

So  entstand  am  Vorabend  der  Revolution  von  1648  ein 
Kompromißgesetz  —  die  Frucht  der  konservativen  schöpferi- 
schen Arbeit  der  Regierung  und  des  gemäßigten  Liberalismus 
der  Gesellschaft.  Diese  „jüdische  Verfassung"  blieb  in  ihrem 
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aeindUche  Selbstverwaltung  betrifft,  auch  im 
Tneuerten  Preußen  in  Kraft. 
\pf  um  die  Emanzipation  in  Bayern,  In  der 
nanzipationsbewegung  dieser  Zeit  spielt  unter 
:lien  deutschen  Staaten  Bayern  die  bedeu- 
diesem  Staate,  in  dem  verhaltnistnäQ^  große 
lebten  (50 — 60  000),  unterstanden  sie  zwei 
letzgebung.  In  Altbayem  war  noch  das  Bdikt 
:  —  das  grausame  „Brziehungs^esetz",  das  die 
die  Freizügigkeit  der  jüdischen  Bevölkerung, 
ach  und  nach  vermindere"  (§  34),  normierte, 
inpfalz,  die  nach  den  Befreiungskriegen  mit 
ereinigt  wurde,  blieb,  infolge  des  bekannten 
IViener  Kongresses,  das  frühere  französische 
eichberechtigung  in  Kraft;  diese  Oleichberech- 
xh  im  Laufe  der  Zeit  allmählich  beschnitten, 
h  Bayern  im  Jahre  18x8  eine  Verfassung  mit 

Vertretui^  erhielt,  wurde  erklärt,  daB  die 
in  Altbayem,  sondern  auch  in  der  lUieinpfalz 
a,  äch  an  den  ständischen  Institutionen  zu 

dem  allgemeinen  frohlocken  über  die  Ver- 
ssm^  erschien  die  I^age  der  Entrechteten  be- 
m  gleichen  Jahre  wurde  ihnen  eine  neue  Be- 
t:  bei  den  städtischen  Wahlen  in  Fürth,  wo 
nftel  der  Bevölkerung  ausmachten,  kam  kein 
den  Magistrat,  während  die  Fürthei  jüdische 
beim  alten  Regime  zwei  Vertreter  in  dieser 
abt  hatte.  Auf  die  Beschwerde  der  Gemeinde 
ig  Maximilian  Josef,  es  sei  sein  Wille,  daß 

Gebaren  seitens  der  Stadtverwaltung  nicht 

und  daß  die  Juden  immer  einen  Vertreter  im 
sollten.  Die  Fürther  jüdische  Gemeinde  war 
lerksamkeit  des  Königs  so  sehr  gerührt,  daß 
mkadresse  richtete,  in  der  es  u.  a.  hieß,  „daß 
Heiligtum  der  Herzen,  keine  Scheidewand  bilde, 
on  Bürgern,  König  und  Untertan  trennen 
Iresse  schloß  mit  der  pathetischen  Phrase: 
r  es  nur  auch  so  begreifen,  fühlten  und  darnach 
iirden  sich  alsdann  alle  brüderlich  umarmen, 
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und  der  Unterschied  dei  Religion  würde  alsdann  nur  an  den 
Formen  in  den  Bethäusem  bemeikbai  seyn,  und  gewiß  wären 
die  Israeliten  die  Ersten,  welche  ihren  christlichen  Mitbrüdetn 
den  Bruderkuß  aufrichtig  darböten." 

Während  sie  ihre  büi^erlichen  Gefühle  in  den  Adressen  an- 
den  König  ei^ossen,  bemühten  sich  die  Vertreter  der  bayerischen 
Judenheit  zugleich  auch,  auf  die  ständischen  Institutionen  ein- 
zuwirken. Im  April  1819  fand  in  München  eine  Versammlung 
von  jüdischen  Notabein  statt,  die  den  Beschluß  faßte,  den 
Bayerischen  Landtag  zu  bitten,  die  neue  Verfassui^  durch  ein 
Kapitel  von  der  Gleichberechtigung  der  Juden  zu  ergänzen.  In 
diesem  Sinne  verfaßte  der  Rabbiner  S.  W.  Rosenfeld  eine  , .Denk- 
schrift an  die  hohe  Ständeversammlung,  die  Lage  der  Israeliten 
und  ihre  bürgerliche  Verfassung  betreffend".  Sie  wurde  dem 
Landtage  unterbreitet  und  gelangte  auch  in  die  öffentiichkeit. 
Die  Münchener  christhche  Kaufmannschaft  überreichte  dem 
Landtage  eine  Gegenpetition,  in  der  sie  die  Erhaltung  der  be- 
schränkenden Gesetze  für  ilire  jüdischen  Konkurrenten  forderte. 
Die  Judehfrage  wurde  auch  in  der  Literatur  behandelt.  Der 
Erlanger  Professor  Lips  veröffentlichte  1819  die  Broschüre: 
„Über  die  künftige  Stellung  der  Juden  in  den  deutschen  Bundes- 
staaten", in  der  er  die  Gründe  der  damals  über  ganz  Deutsch- 
land verbreiteten  judenfeindhchen  Bewegung  (§  55)  analysierte. 
Indem  er  das  Efwachen  eines  Hasses  gegen  die  Juden,  „wie 
er  kaum  in  den  düstem  Zeiten  des  Mittelalters  geherrscht 
haben  mag",  feststellt,  führt  er  die  gleichen  Ursachen  an 
wie  Rühs  und  die  anderen  preußischen  Judenfeinde :  die 
Eigenart  der  jüdischen  Religion,  die  ihre  Adepten  von  der 
christlichen  Gesellschaft  absondere,  die  Einseitigkeit  der  wirt- 
schaftlidien  Betätigung  der  Juden  usw.  Er  ist  aber  mit  den 
Schlußfolgerungen  der  Judenfeinde  nicht  einverstanden:  er 
veme^  sich  vielmehr  vor  dem  historischen  Martyrium  der 
jüdischen  Nation  und  glaubt  an  ihre  Besserungsfähigkeit : 
daß  sie  ihre  Religion  und  Sitten  reinigen  und  sich  mit  der 
deutschen  Nation  verschmelzen  werde,  d.  h.  aufhöre,  eine  Nation 
zu  sein.  Dieses  Resultat  kann,  nach  Ansicht  des  Professors 
Lips,  eher  durch  eine  liberale  als  durch  eme  repressive  Gesetz- 
gebung erreicht  werden.  Das  Buch  von  Lips  machte  nicht 
nur  in  Bayern  allein  Eindruck.  Die  jüdische  assimilierte  In- 
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bringen.  Jetzt  war  aber  die  Regierung  nicbt  mehr  geneigt,  auf 
die  Wünsche  der  Juden  irgendwelclie  Rücksichten  zu  nehmen. 
Sie  erteilte  den  Münchener  Behörden  eine  Rüge,  weil  sie  in  der 
Versammlung  der  jüdischen  Notabein  Meinungsäußenit^n  zor 
gelassen  hätten,  „welc&e  mit  der  Veifassungs-Urkunde  m'cbt  zu 
vereinbaren  sind",  denn  die  Regierung  köane  nicht  zugeben, 
„daß  die  Judenschaft  sich  als  eine  Corporation  betrachte".  Und 
als  das  Präsidium  des  Landte^  im  Mai  1622  beim  Ministerium 
anfragte,  ob  der  versprochene  Gesetzentwurf  über  die  Juden  bald 
fertig  sein  werde,  erfolgte  die  Antwort,  daß  die  Regierut^  die 
Revision  des  Judenedikts  „für  noch  nicht  zeitgemäß"  halte  und 
glaube,  „daß  den  Israeliten  ^rerst  noch  Wege  genug  offen 
stünden,  in  der  begonnenen  Bildung  fortzuschreiten".  Dies 
sollte  besagen :  sollen  sie  sich  Mühe  geben,  ^ch  in  Zuktmft  der 
Gleichberechtigung  würdig  zu  zeigen;  in  der  Gegenwart  dürften 
sie  aber  auf  äe  nicht  rechnen. 

Und  die  Juden  gaben  sich  Mühe.  Ein  Teil  von  ihnen  verließ 
den  einseitigen  Kauf mannsbenif  und  wandte  sich  dem  Handwerk 
und  der  Landwirtschaft  zu;  die  jüdischen  Schulen  wurden  nicht 
nur  in  bezug  auf  die  Sprache,  sondern  auch  auf  das  Lehrpro- 
gramm mit  großem  Eifer  germanisiert;  die  deutschen  Gj'msasiea 
imd  Universitäten  füllten  sich  mit  Juden;  es  gab  auf  einmal 
jüdische  Gelehrte,  Rechtsanwälte  und  Arzte,  aber  das  Lehramt 
an  den  Universitäten  und  staatliche  und  öffentliche  Amter 
blieben  ihnen  verschlossen.  Als  der  Augenblick  des  allgemeinen 
politischen  Erwachens  —  1830  —  kam,  hatte  die  jüdische  Ge- 
sellschaft schon  geni^nd  Energie  zum  neuen  Kampfe  für  das 
Recht  aufgespeichert.  Im  Jahre  1831  richteten  die  jüdischen  , 
Gemeinden  von  Fürth,  Ansbach  und  Würzburg  an  den  Bayeri- 
schen Landtag  eine  Petition,  in  der  schon  Töne  des  Protests 
angeschlagen  waren:  „Fünzigtausend  Einwohner  des  Reichs, 
welche  mit  den  christlichen  Glaubensgenossen  und  Staatsbürgern 
ganz  gleiche  Lasten  tragen  und  alle  Staatsbürgerpflicbten  er- 
füllen, entbehren  noch  immer  des  Genusses  nicht  nur  der  Staats- 
bürgerrechte, sondern  sogar  der  wichtigsten,  heiUgsten  und  an 
sich  unverletzbaren  Menschen-Rechte,  bloß  darum,  weil  sie  zu 
einer  Confession  sich  bekennen,  welche  die  Mutter  der  christ- 
lichen ist . .  .  Fünfztgtausend  Einwohner  des  Reichs  seufzen 
unter  dem  schweren  Drucke  harter  und  tmgetechter  Ausnahme- 
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gesetze,  deren  Abändenmg  und  Aufhebung  seit  zwölf  Jahren  feier- 
lich zugesichert  und  seither  qf  t,  aber  vergeblich  von  der  Staäts- 
regierung  erfleht  worden  ist.  Ein  unveräußerliches,  unverletz- 
bares Menschenrecht  ist  es,  ein  Vaterland  zu  haben,  seine 
Geistes-  und  Körperkräfte  frei  zu  gebrauchen,  Eigenthum  zu  be- 
sitzen, sich  ansässig  zu  machen  und  zu  verehelichen,  im  Ehe- 
stande Kinder  zu  erzeugen  und  zu  erziehen  und  diesen  selbst  ein 
Vaterland,  einen  eigenen  Herd*und  den  gesicherten  Besitz  und 
Genuß  der  Menschenrechte  zu  hinterlassen.  Wo  es  aber  geboten 
ist,  die  Zahl  der  Familien  zu  vermindern,  wo  ihre  Vermehrung 
verboten  und  die  Ansässigmacbung  auf  eine  gewisse  Anzahl 
und  anf  einige  Orte  beschränkt,  übr^ens  aber  untersagt  ist, 
da  haben  unsere  Kinder  kein  Vaterland,  kein  Eigenthum,  keinen 
Erwerb,  da  sind  sie  verurteilt,  eheZos  zu  bleiben,  auf  Vater-  und 
Menschenrechte  zu  verzichten  und  physisch  und  sittlich  zu 
Grunde  zu  gehen ..." 

Alle  diese  Petitionen  wurden  in  einer  eigenen  Kommission 
des  Landtags  beraten,  und  am  5.  November  1831  kam  es  in 
der  Bayerischen  Kammer  zn  leidenschaftlich«!  Debatten  über 
die  Judenfrage.  Der  Berichterstatter  der  Kommission,"  Dr. 
Lang,  unterstützte  die  Petitionen  der  Juden  mit  einer  Reihe  , 
kräftiger  prinzipieller  Argumente  Über  das  Wesen  eines  Rechts- 
staates, in  dem  die  Knechtung  einer  bestimmten  Bevölkerungs- 
gruppe nicht  geduldet  werden  dürfe.  Er  schlag  der  Kammer  die 
Resolution  vor,  den  König  zu  bitten,  die  Gesetze  von  den  Juden 
unverzüglich  einer  Revision  zu  unterziehen  und  dem  Landtc^ 
einen  auf  dem  Prinzip  der  Gleichheit  aller  Bürger  vor  dem 
Gesetz  beruhenden  Gesetzentwurf  vorzulegen.  Neben  dieser 
Resolution  wurde  aber  auch  eine  andere  Resolution  voigeschla- 
gen,  die  von  der  gleichen  Kommission  herrührte  und  nur  „die 
Beseitigung  der  gegründeten  Beschwerden  der  Judenschaft  und 
die  Erleichterui^  ihrer  bisherigen  bürgerlichen  Verhältnisse" 
forderte,  und  das  unter  der  Vorbedingung,  „daß  die  Beketmer 
der  mosaischeii  Religion  dem  Talmud  entsagen  und  die  Sabbath- 
feier  auf  den  Sonnt^  verlegen".  Diese  empörende  Formel,  die 
von  den  Juden  religiöse  Konzessionen  als  Entgdt  für  bürger- 
liche Rechte  forderte,  wurde  mit  allen  Stimmen  gegen  eine  ver- 
worfen. Eine  Reihe  von  Rednern  trat  für  die  Gleichberechtigung 
ein.  „Machen  Sie  die  Staatsverfassung  zur  Wahrheitl"  rief  der 
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Abgeordnete  Cullmann  aus.  „Sie  spricht  Glaubensfreiheit  aus 
und  gestattet  noch  die  Unterdrüc;)ning  der  Juden;  sie  will  volle 
Gleichheit  vor  dem  Gesetze  und  gibt  sie  den  Juden  nur  rücksicht- 
lich der  Lasten  und  Pflichten."  Andere  Abgeordnete  wiesen  auf 
die  wachsende  Zahl  der  Juden  hin,  die  sich  dem  Handwerk  und 
der  Landwirtschaft  statt  des  Handeb  gewidmet  oder  höhere 
Schulbildung  genossen  hätten  und  zu  freien  Berufen  geeignet 
sei^n.  Die  Kammer  nahm  einstimmig  die  von  Dt.  Lai^  vorge- 
scldagene  Resolution  an  und  bekam  von  der  Regierung  das  Ver- 
sprechen: „Wir  werden  eine  umfassende  Revision  der  über  die 
Verhältnisse  der  israelitischen  Glaubensgenossen  bestehenden 
Gesetze  und  Verordnungen  vornehmen." 

Der  Beschluß  des  Bayerischen  I,andtags  löste  bei  den  Kamp- 
fern  für  die  Emanzipation  große  Freude  aus.  Riesser  erklärte  in 
einem  begeisterten  Artikel,  daß  der  5.  November  1831  die  Eman- 
zipationsära der  deutschen  Juden  einleite,  wie  der  27.  September 
1791  die  der  französischen.  Die  Freude  war  aber  etwas  verfrüht. 
AJs  die  bayerische,  Regierung  sich  an  die  „Revision"  machte, 
ließ  sie  sich  vom  Prozeß  dieser  Arbeit  hinreißen  und  vergaß 
deren  Zweck.  Sie  richtete  ihre  Aufmerksamkeit  weniger  auf  die 
soziale  Lage  der  Juden  als  auf  ihr  iniieres  Leben,  ihre  Gemeinde- 
ordnui^  und  selbst  ihre  ReUgion^^esetze.  Die  Regierung  sammelte 
mit  deutscher  Gründlichkeit  Material  über  alle  Äußerungen  des 
jüdischen  Lebens,  und  diese  amtliche  Enqu€te  nahm  mehr  als 
drei  Jahre  in  Anspruch.  Als  das  ganze  Material  beisammen  war, 
sah  sich  die  Regierung  vor  einer  großen  Schwierigkeit.  Es  hatte 
sich  gezeigt,  daß  es  in  den  jüdischen  Gemeinden  mehrere  ein- 
ander bekämpfende  religiöse  Strömungen  gab,  und  daß  die  Ortho- 
doxen und  die  Reformisten  die  Aufgaben  des  Judaismus  ver- 
schieden auffaßten  (s.  weiter,  §  63 — 85).  Die  Regierui^  entschied 
daher,  daß  es  vor  der  Ausarbeitung  des  Gleichberechtigungs- 
entwurfs  notwendig  sei,  festzustellen,  ob  die  Reoiganisierung 
der  gespaltenen  jüdischen  Gemeinden  überhaupt  möglich  sei. 
Dies  war  natürlich  nur  ein  bequemer  Vorwand,  iüe  bürgerliche 
Reform  hinauszuschieben,  die  mit  der  rehgiösen  Spaltung  inner- 
halb der  Gemeinden  sehr  wenig  zu  tun  hatte.  Die  Regiertuig  tat 
aber  so,  als  sei  sie  sehr  besorg,  beinahe  betrübt,  daß  unter  den 
Juden  so  wenig  Einigkeit  herrsche.  Im  November  1835  erließ  das 
Ministerium  des  Irmeren  ein  Rundschreiben  an  alle  Provinz- 
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behörden.  in  dem  darauf  hingewiesen  wurde,  daß  es  infolge. der 
unter  den  Juden  in  bezug  auf  die  Religionsdt^men,  Gottesdienst, 
Erziehung  und  die  ganze  „kirchliche  Verfassung"  bestehenden 
Meinungsverschiedenheiten  notwendig  sei,  in  allen  Kreisen  des 
Königreichs  jüdische  „Kirchenversammlungen"  einzuberufen 
zwecks  Pestsetzung  einer  einheitlichen  Einrichtung  aller  jüdischen 
Gemeinden  und  ihres  Zusammenschlusses  unter  einer  unter  der 
Kontrolle  der  Regierung  stehenden  „Oberkirchenbehörde". 

In  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1836  traten  Delegierte  der 
jüdischen  Gemeinden  in  mehreren  Städten  Bayerns:  Würzburg, 
Bayreuth,  Ansbach,  Augsburg,  Speyer,  Regensbui^  und  München, 
zu  Kreissynoden  zusammen.  An  den  Synoden  nahmen  Rabbiner, 
Schullehrer  und  angesehene  Kaufleute  teil;  die  Gesamtzahl  der 
Delegierten  überstieg  400.  Hier  waren  alle  Parteien  vertreten, 
aber  der  Ton  wurde  meistens  von  den  reformatoriscb  gesinnten 
Rabbinern  und  I,ehrern  angegeben,  die  sich  an  die  Einmischung 
der  Regierui^  in  das  reUgiöse  I,eben  klammerten,  um  die  Legali- 
sierui^  ihrer  Neueinführungen  zu  erwirken.  Die  Beratungen 
fanden  in  jedem  Kreise  unter  Aufsicht  eines  Regierungskommissars 
statt.  Den  Kreissynoden  wurde  eine  lat^  Reihe  von  Fragen  vor- 
gelegt, die  in  jedem  Kreise  von  der  lokalen  christlichen  Behörde 
je  nach  dem  Grade  ihrer  theologischen  Bildui^  ausgearbeitet 
worden  waren.  Die  Prägen  betrafen  die  Quellen,  Dogmen  und 
Riten  der  jüdischen  Religion  imd  die  Organisation  der  Gemeinden, 
des  Rabbinats  und  der  Schulen.  Es  kamen  auch  recht  kuriose 
Fragen  vor :  „Kennt,  bekennt  oder  verwirft  die  jüdische  Lehre  die 
vom  Pentateuch  begründete  Lehre  von  der  göttlichen  Drei- 
einigkeit?" Ob  die  Juden  nur  sich  allein  für  die  Nachkommen 
Adams  und  Evas  halten  ?  Wie  sind  die  Worte  „Goi"  imd  „Sabbath- 
Goi"  zu  verstehen?  Unter  den  Fragen  kamen  auch  solche  vor,  die 
die  schon  vom  Landtage  verworfenen  Bedingungen  zur  Er- 
lat^ung  der  Gleichberechtigung  enthielten;  Ob  sich  die  Ver- 
legung der  Sabbathfeier  auf  den  Sonntag  durchführen  ließe  ?  Ob 
die  Autorität  des  Talmuds  bindend  sei  ?  Die  meisten  Fragen  führ- 
ten zu  heftigen  Debatten  in  den  Kreissynoden.  Die  grundsätzhchen 
Meinungsverschiedenheiten  zwischen  den  Orthodoxen  und  Refor- 
misten wären  wohl  unüberbrückbar  gebheben,  wenn  beide  TeÜe 
sich  nicht  bewußt  gewesen  wären,  daß  es  sich  hier  nicht  um 
die  Lösung  theologischer  Streitfragen  handelte,  sondern  um  die 
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liening  von  Antworten,  die  für  die  Erlangung  der  Gleich- 
Jgung  förderlich  sein  könnten.  Die  Antworten  wurden 
1  diesem  Sinne  väiaßt,  was  überall  der  Partei  der  reli- 
Reformen,  die  die  größte  Anpassungsfähigkeit  zeigte,  das 
wicht  verschaffte.  Trotzdem  blieben  die  Meinungsver- 
nheiten  in  vielen  Antworten  bestehen.  In  bezug  auf  die 
tik  fanden  die  meisten  Synoden  die  Glaubensformel  von 
Ubo  (Gott,  Offenbanmg,  Vergelttmg)  für  ausreichend, 
d  die  Minderheit  an  den  dreizehn  Glaubensartikeln  des 
aides  festhielt.  Besonders  scharf  trenilten  sich  die  An- 
Übcr  das  Messianische  Dogma:  die  Reformisten  ver- 
die  Idee  des  nationalen  Messias  tmd  anerkannten  im 
dach"  nur  den  sitthchen  Befreier  der  Welt;  die  Ortho- 
iber  hielten  am  politischen  Messias,  dem  Wiedererwecker 
lischen  Staates  fest.  Besonders  hitzige  Debatten  gab  es 
e  Frage  von  der  Verbindlichkeit  des  Talmuds.  Die  Würz- 
Synode  entschied,  daß  vom  Talmud  nur  die  darin  ent- 
n  alten  Überlieferungen  obligatorisch  seien;  die  Bay- 
Synode  sprach  sich  für  die  Aufhebung  der  „Doppetfeier- 
imd  anderer  talmudischer  Gesetze  aus;  aber  in  Ansbach 
inchen  gewann  die  Ansicht  von  der  Unantastbarkeit  der 
ifeiler  der  talmudischen  Gesetzgebtmg  die  Oberhand, 
le  Streitigkeiten  gab  es  über  die  Formen  des  Gottes* 
s,  die  deutsche  Predigt  in  den  Synagogen,  die  Ans- 
ang der  Gebete,  in  denen  die  Ankunft  des  Messias  erfleht 
äw.  Aber  die  Verlegui^  der  Sabbatfeier  auf  den  Sonn- 
■de  von  allen  Synoden  verworfen.  Die  Partei  der  religiösen 
len  trat  mit  besonderer  Energie  für  die  Zentralisierung  der 
dlichen  Autonomie  unter  der  Gewalt  eines  offiziellen 
bbinats  ein. 

ge  der  in  den  Antworten  der  Kreissynoden  enthaltenen 
gsverschiedenheiten  hatte  die  Regierung  eine  General- 
einberufen müssen,  die  die  Widersprüche  zu  beseitigen 
}ie  tat  es  aber  nicht,  da  für  sie  das  negative  Resultat  der 
noden  wertvoll  war,  als  ein  Beweis  dafür,  daß  die  bürger- 
Reform  verfrüht  wäre.  Die  durch  diesen  zweiten  ♦ort- 
3er  Regierui^  empörten  jüdischen  Gemeinden  Bayerns 
en  wieder,  den  König  mit  Petitionen  zu  bestürmen.  Die 
den  von  Fürth,  Ansbach,  München  und  anderen  Städten 
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richteten  an  ihn  im  Jahre  1837  Gesuche  und  Denkschriften  mit 
bitteren  Klagen  über  die  Unerträglichkeit  der  durch  das  Edikt 
von  1813  festgesetzten  Nonnen.  In  den  Petitionen  wurde  darauf 
hingewiesen,  daß  viele  von  den  durch  die  „Matrikeln"  vad  die 
Nonnierung  der  Ehen  und  des  Wohnrechts  bedrängten  Juden 
Bayern  verließen  und  nach  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika zögen.  Die  Gemeinden  erinnerten  den  König  an  die 
unerfüllt  gebliebenen  Versprechungen  und  baten  um  „die  Aus- 
arbeitui^  eines  dem  Geiste  der  Verfassung  und  der  fortgeschrit- 
tenen Büdur^  der  Israeliten  entsprechenden  Gesetzentwurfes". 
Einige  von  den  Gesuchen  wurden  dem  Köiiig  von  eigenen  Depu- 
tationen überreicht.  Der  König  und  die  Minister  lasen  die  Peti- 
tionen, äußerten  sich  zuweilen  lobend  über  den  Stil  und  legten  sie 
dann  zu  den  Akten.  Das  Ende  1837  zur  Herrschaft  gelangte  kon- 
servativ-klerikale Miiüsterium  Abel,  das  selbst  die  Rechte  der 
Protestanten  zu  kürzen  beabsichtigte,  wollte  von  der  jüdischen 
Gleichberechtigui^  nichts  wissen.  Auch  die  Hoffnungen  der 
Reformisten,  daß  die' Regierung  ihre  Bestrebungen  unterstützen 
würde,  blieben  unerfüllt.  Die  fromme  kathoUsdhe  Regierung 
wachte  auch  über  die  jüdische  Frömmigkeit.  Ein  ministerielles 
Rundschreiben  (1838)  brachte  den  jüdischen  Gemeinden  zur 
Ketmtnis,  daß  die  Regierung  „die  alles  verflachende  rationalisti- 
sche Kritik  der  israelitischen  Grundlehren  und  Ceremonial- 
Satzui^en"  ebenso  auch  eine  Aufklärung,  die  zu  der  „so  ver- 
derblichen Neologie  und  dem  religiösen  Indifferentismus" 
führen*müsse,  nicht  billige.  So  maßte  sich  die  Regierur^,  die  den 
Juden  die  versprochenen  Rechte  vorenthielt,  sich  selbst  das 
Recht  an,  den  Juden  Vorschriften  über  Religion  zu  machen. 

XMe  Emanzipationskämpfe  in  Bayern  wurden  nach  einer 
langen  Pause  erst  im  Jahre  1845  gleichzeitig  mit  einer  analogen 
Bewegung  in  Preußen  wieder  aufgenommen.  Ende  1S45  und  An- 
fang 1846  liefen  beim  Bayerischen  I^andt^  26  Petitionen  von 
jüdischen  Gemeinden  «n.  Die  Juden  wandten  sich  jetzt  öfter  an 
die  yolksvertreter  als  an  den  König  und  die  Minister.  Bei  der  Be- 
handlong  der  Judenfrage  im  Landtag  zeigte  sich  eine  starke 
liberale  Strömung  zugunsten  der  Juden,  aber  die  Rede  des  be- 
kannten Theologen  DöIHnger,  der  den  kulturellen  Zmtand  der 
Jaden  in  den  düstersten  Farben  schilderte,  bewirkte  einen  Mei- 
nui^;sunischwung  bei  den  Abgeordneten,  Am  7,  Mai  1846  wurde 
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ommen,  die  die  Revision  des  Judenedikts 
ieitigung  gewisser  Beschränkungen,  doch 
hberechtigung  forderte.  Die  Regierung  er- 
iesolution  einverstanden,  beeilte  sich  aber 
;hen.  Alle  Versuche  der  Juden,  wenigstens 
Leichterungen  zu  erwirken,  hatten  bis  zur 
licht  den  geringsten  Erfo^. 
zwischen  Politik  und  Religion  in  Baden. 
das  B^treben,  die  jüdische  Religion  in 
Emanzipation  zu  verwickeln,  so  kiaß  wie 
iden.  In  diesem  Lande,  das  um  jene  Zeit 
LBg  hatte,  wurde  als  eine  Bedingung  für 
t  unverblümt  der  Verzicht  der  Juden  auf 
d  religiösen  Eigenheiten,  die  ihrer  völligen 
n  Deutschen  im  Wege  standen,  verlangt, 
■em  nur  die  Regierung  eine  solche  Hin- 
ge Leben  der  Juden  erlaubte,  taten  es  in 
irertreter,  und  zwar  die  fortschrittlichsten 

idlsche  Bevölkerung  an  die  20  000  Seelen 
eit  das  halbliberale  Gesetz  von  1809  (§  34) 

„Ortsbürgerrecht"  der  Juden  von  ihren 
:hte  imd  die  Masse  der  zur  „bürgerlichen 
ibergegangenen  Kleinhändler  im  Zustande 
beließ.  Die  in  Bayern  erst  angestrebte 
idischen  Gemeindeverwaltung  unfer  der 
;  war  in  Baden  in  Form  des  „Israelitischen 
mrklicht.  Der  Weg  für  die  Reform  war 
let,  und  es  galt  nur,  ihn  weiter  zu  gehen. 

die  Reaktion  ein,  und  zwar  lücht  die  amt- 
ht  schwach  war,  sondern  die  gesellschaft- 
ichen  Chor  von  1815 — 1816,  dessen  An- 
rofessor  Rühs  war,'  klang  laut  auch  die 
.  Professors  Fries  (§  55),  der  ziua  Kreuz- 
ilderf^n  Humanismus"  anrief.  Der  huma- 
d  protestierte  gegen  diese  Versuche,  das 
ärwecken,  aber  die  neue  Idee  des  „christ- 
5"  verpestete  die  politische  Atmosphäre 
>    judenfeindhchen    Krawalle    von    1819 
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!aimheim  und  Karlsruhe  statt.  Von 
ises  blieben  selbst  die  freien  Geister 
ige  Heidelberger  Theologe  Paulus, 
;keit,  den  jüdischen  „Partikularis- 
n  hatte,  stellte  1830  in  seiner  be- 
:he  Nationalabsonderung"  (§  58) 
ienschaft,  so  lange  sie  wirklich  im 
üdisch  se^ni  zu  mäßen  glaubt,  kann 
■rrechte  bei  irgend  einer  andern 
Ibst  eine  abgesondert  bestehende 
ihre  Religionsaufgabe  hält,  daß  sie 
Q,  unter  denen  sie  Schutz  gefunden 
m  bleiben  müße."  Dies  s^te  er  im 
Erwachens  Deutschlands,  um  auf 
ingen  und  landständischen  Ver- 
enen  er  sein  Werk  gewidmet  hatte, 
hen  Publizisten  forderte  den  jungen 
en  Kämpfer  für  die  Bmanzipation 
'rankfurter  Reformisten  Michael 
Seß  antworteten  Paulus  in  einem 
Heß  verfaßter  Teil  „Epistel  der 
t  (1831).  Der  witzige  Titel  verdeckte 
ie  Verfasser  wollten  beweisen,  daß 
1-historischen  Elemente  des  Juden- 
demis  für  die  Emanzipation  hielt, 
n  Untergange  geweiht  seien.  Die 
ten  aber  nicht  den  Eindruck  abzu- 
che  Gesellschaft  das  Pamphlet  des 
Epistel  des  Aposteb  des  liberalen 
Regierungen  und  die  Landtage  er- 

die  Badische  Zweite  Kammer  eine 
lewähmng  der  Gleichberechtigui^. 
.  ein  Einfluß  des  Gedankens  von 
er  nationalen  Elemente  des  Juden- 
■  die  Emanzipation  sei.  Folgende 
len:  „Daß  die  Regierung  gebeten 
ng  von  At^ordneten  der  Israeliten 
1  ihr  diejenigen  Vorlagen  zu  machen, 
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welche  die  Regierung  selbst  für  zweckmäßig  findet,  und  die  der 
weiteren  Civilisation  der  Juden  und  ihrer  Gleichstellung  mit  dea 
Christen  entgegenstehenden  Hindernisse  nach  Tunlichkeit  zu 
beseitigen."  So  antwortete  die  Badische  Kammer  den  Juilen  auf 
ihre  Foidenmg  der  Emanzipation  mit  der  Forderung,  daß  sie  sich 
vom  Judentum  „emanzipieren"  sollten.  Das  Ministerium  übergab 
die  Resolution  des  Landtages  dem  Oberrat  der  jüdischen  Ge- 
meinden und  ersuchte  ihn  um  die  Ausarbeitung  eines  Planes  für 
die  Einberufm^  einer  Abgeordnetenversammlung.  Der  Oberrat 
gab  auf  diese  Zumutung,  mit  seinem  Gewissen  zur  Erlangung  der 
Gleichberechtigung  Schacher  zu  treiben,  die  gebührende  Ant- 
wort. „Wir  halten  dafür,"  schrieb  er,  „daß  solche  Angelegen- 
heiten, welche  dem  Innern  des  Menschen  angehören,  sich  über- 
haupt nicht  für  das  Gebiet  pohtischer  Verhandlungen  eignen  . . . 
Wohl  mögen  religiöse  Meinungen  und  Gefühle  nach  dem  welt- 
geschichtlichen Gange  der  Entwicklimg  des  menschlichen  Geistes 
und  Gemüts  ihren  äußeren  Ausdruck  verändern  und  eine  andere 
Gestalt  annehmen  . .  .  Eine  Verleugnung  der  höheren  Menschen- 
natur und  ein  Todeskeim  für  alle  religiöäen  Gefühle  wäre  es  aber, 
wenn  Änderungen  in  dem  Religions-  und  dem  Kirchensystem  in 
der  Absicht  zur  Erreichmig  zeitlicher  Vorteile,  und  seien  sie  auch 
von  der  höchsten  pohtischen  Wichtigkeit,  vorgenommen  wür- 
den." Der  Oberrat  schlug  vor,  der  beabsichtigten  Versammlung 
keine  religiösen,  sondern  bürgerliche  und  allgemeine  Fragen  vor- 
zulegen: von  der  Verbessenu^  der  rechtlichen  imd  der  wirt- 
schaftlichen Lage,  der  Schulbildung  usw.  (1832).  Die  Regierung 
weigerte  sich  aber,  die  jüdischen  Abgeordneten  auf  Grundlage 
.dieses  beschränkten,  der  Resolution  des  Landt^s  gar  nicht  ent- 
sprechenden Programms  einzuberufen. 

Der  Kampf  um  das  Recht  entbrannt«  1833  von  neuem.  Die 
raschen  Erfolge  des  Liberalismus  im  verfassungsmäßig  regierten 
Baden  ermunterten  die  Juden  zu  einem  offenen  Kampfe  — 
mittels  Einwirkui^  auf  die  Volksvertretung.  Sie  überreichten 
dem  Landtag  eine  umfangreiche  Denkschrift  zur  Begründung 
ihres  Gesuches  um  die  Gleichberechtigui^.  Die  Denkschrift  war 
vom  hervorragendsten  Publizisten  jener  Zeit  —  Gabriel  Riesser 
verfaßt.  RieQer  weist  in  ihr  alle  Argumente  der  Gegner  der  Gleich- 
berechtigung zurück.  Diese  Gegner  teilt  er  in  drei  Kategorien 
ein:  in  moralische,  nationale  und  rdigiöse.  Er  führt  den  Beweis, 
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daß  weder  in  den  Dogmen  und  Gebräuchen  noch  in  der  Moral  des 
Judentums  etwas  enthalten  sei,  was  mit  der  modernen  Zivili- 
sation in  Widerspruch  stehe,  leugnet  aber  dabei,  auf  Grund  der 
uns  schon  bekannten  Argumente,  die  Existenz  der  „uns  auf- 
gebürdeten Nationalität".  Die  Landtagskommission  fand  diese 
Denkschrift  der  Beachtung  wert.  Im  Plenum  'der  Ersten  Kammer 
begannen  die  Debatten.  Viel,e  Abgeordnete  äußerten  sich  lobend 
über  die  Fortschritte  der  Aufklärung  unter  den  Juden,  über  ihre 
schnelle  Anpassung  an  die  deutsche  Kultur,  über  ihr  Bestreben, 
ihr  wirtschaftliches  Leben  durch  Stärkung  des  Großhandels,  des 
Handwerks  und  der  freien  Berufe  auf  Kosten  des  Kleinhandels 
zu  reformieren,  und  zogen  daraus  den  Schluß,  daß  die  Juden  für 
die  Emanzipation  reif  seien.  Andere  bestritten  de^egen  die 
Zweckmäßigkeit  einer  sofortigen  Gleichstellung.  Schließlich 
laßte  die  Erste  Kammer  die  Resolution,  die  Petition  der  Juden 
dem  Ministerium  mit  einer  dringenden  Empfehlung  zu  über- 
geben. 

Eine  andere  Wendung  nahmen  die  Debatten  in  der  Zweiten 
Kammer  am  27.  September  1833.  Als  Berichterstatter  der  Kom- 
misaon  trat  hier  der  Führer  der  Liberalen,  der  bekannte  Histo- 
riker v  o  n  Ro  1 1  e  c  k,  auf .  Die  Mehrheit  der  Kommission  hatte  sich 
für  die  Ablehnung  der  jüdischen  Petition  ausgesprochen,  und 
zwar  mit  fönender  Begründung:  i.  Es  gii^e  nicht  an,  die  Juden 
zu  emanzipieren,  während  viele  Christen  der  politischen  Rechte 
entbehren;  2.  den  Juden  fehle  nur  sehr  wenig  zur  vollen  Gleich- 
berechtigung; 3.  die  Eifüllui^  ihrer  Bitte  würde  Veränderungen 
in  der  Verfassung  erfordern ;  4.  daher  müsse  man  an  die  Beratung 
wichtigerer  Fragen  gehen.  Diese  aus  dem  Munde  von  Liberalen 
verlogen  klingenden  Argumente  wurden  mit  Sophismen  ver- 
teidigt, denen  die  rohe  Offenherzigkeit  der  Anhänger  des  „christ- 
lichen Staates"  vorzugehen  ist.  Rotteck  und  seine  Gesitmni^s- 
genossen  erklärten,  daß  der  Staat  durchaus  kein  Attentat  auf  die 
Gewissensfreiheit  begehe,  wenn  er  von  einer  bestimmten  kon- 
fessiondien Gruppe  religiöse  Konzessionen  verlange;  den  Juden 
ginge  es  in  Baden  sehr  gut,  wofür  ihre  rasche  kulturelle  Ent- 
.  Wicklung  zet^.  Nach  langen  Debatten  bestätigte  die  Zweite 
Kammer  die  Landtagsresolution  von  1831,  die  die  Beseitigui^ 
aller  der  Emanzipation  im  Wege  stehenden  Hindernisse  (seitens 
der  Judent)  verlangte,  und  gab  der  Hoffnung  Ausdruck,  daß 
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dieses  Ziel  erreicht  werden  würde,  wenn  die  Juden  die  ihnen 
gewiesenen  Wege  zu  gehen  nicht  ablehnten. 

Da  die  badischen  Juden  aui  den  Schacher  zwischen  Politik  und 
Religion  auch  jetzt  noch  nicht  eingehen  wogten,  wurde  die  Eman- 
zipation auf  uubestinunte  Zeit  hinausgeschoben.  Neue  Peti- 
tionen, mit  denen  die  Juden,  die  keine  Ruhe  gaben,  den  Land- 
tag bestürmfen,  ließen  noch  mehr  als  einmal  das  Gespenst  der 
jüdischen  Frage  in  den  Kammern  erscheinen,  aber  die  Abge- 
ordneten gingen  jedesmal  einfach  zur  Tagesordnung  über.  Erst 
im  Jahre  1846,  als  der  liberale  Gegner  der  Gleichberechtigung, 
Rotteck,  schon  tot  war,  zeigte  sich  die  Zweite  Kammer  reif  genug, 
»m  die  Wahrheit  einzusehen,  daß  der  Liberalismus  ohne  das 
Prinzip  der  Gleichheit  aller  vor  dem  Gesetze  inkonsequent  sei: 
mit  einer  Mehrheit  von  36  gegen  18  Stimmen  nahm  sie  die  Reso- 
lution an  —  der  Regierung  die  Petition  von  der  Gleichberech- 
tigung zur  Beratung  zu  empfehlen.  Der  Umsturz  von  1848  traf 
die  badischen  Gesetzgeber  bei  dieser  „Beratung"  über  die 
jüdische  Frage. 

§  62.  Die  liberalen  und  die  konservativen  Staiüengruppen.  Alle 
deutschen  Staaten,  mit  Ausnahme  der  oben  behandelten,  kön- 
nen in  bezug  auf  ihr  Verhältnis  zur  Emanzipation  der  Juden 
in  zwei  Gruppen  eingeteilt  werden :  in  die  liberale  tmd  die  kon- 
servative. Für  die  erste  Gruppe  sind  Kurhessen  und  Württ«ra- 
beig  charakteristisch,  für  di^  zweite  Sachsen,  Hannover  und 
Mecklenburg. 

In  Kurhessen  (20  000  Juden),  das  zum  größten  Teil  aus  den 
Gebieten  des  ehemaligen  Königreichs  Westfalen  bestand,  be- 
günstigte die  noch  frische  politische  Tradition  die  Erhaltung  der 
wesentlichen  Elemente  der  während  der  französischen  Herr- 
schaft erlangten  Gleichberechtigung.  Die  restaurierte  kurfürst- 
liche Regierung  anerkannte  1815/16  die  Freizügigkeit  und  Ge- 
werbefreiheit der  Juden  und  setzte  nur  für  den  sogenannten  „Not- 
handel" gewisse  Beschränkungen  ein.  Im  Jahre  1823  beglückte 
sie  die  Juden  mit  einer  neuen  amtlichen  Gemeindeorganisation 
mit  einem  „Landrabbinat"  an  der  Spitze,  das  unter  der  Auf> 
sieht  eines  Regierungsbeamten  in  der  Hauptstadt  des  Landes, 
Kassel,  wo  einst  das  Jacobsonsche  Kon.sistorium  funktioniert 
,  hatte,  errichtet  ifurde.  Die  al^emeine  politische  Krise  von  1830 
war  für  die  kurhessischen  Juden  ganz  besonders  günstig;  das 
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liberale  konstitutionelle  Regime,  das  in  diesem  Lande  Wurzel 
gefaßt  hatte,  gab  den  Anstoß  zur  Emanzipation.  1832  nahm  der 
Landtag  das  Gesetz  von  der  Gleichberechtigung  an,   das  die 
Regierung  nach  langem  Schwanken  erst  im  Oktober  1833  be- 
stätigte. Nach  diesem  Gesetz  waren  die  kurhessischen  Juden  den 
Christen  in  allen  bürgerlichen  Rechten  gleichgestellt,  das  Recht, 
öffentliche  Amter  zu  bekleiden,  nicht  ausgenommen;  nur  solche 
T.,A,^    -lie  sich  mit  Wucher  und  Meinhandel  beschäftigten, 
ler  bürgerlichen  Rechte  entbehren,  solange  sie  sich  nicht 
r  vom  Gesetz  begünstigten  Berufe  wählten.  Die  1823 
te  Gemeindeorganisation  blieb  mit  einigen  Änderungen 
Die  Juden  zögerten  nicht,  von  den  gewährten  Rechten 
1  zu  machen.  Jüdische  Arzte,  Rechtsanwälte  und  Lehrer 
den  Staatsdienst;  in  der  Armee  kamen  jüdische  Offi- 
Kurhessen  war  der  einzige  deutsche  Staat,  in  dem  die 
i  volle  Emanzipation  noch  vor  der  Revolution  von  1S48 
latten.  Für  ilfte  Brüder,  die  in  den  Nachbarstaaten 
zweifelten  Kampf  für  die  bürgerliche  Gleichheit  führten, 
:  ein  Gegenstaiid  des  Neides. 

idere  Staat  in  dieser  liberalen  Gruppe,  das  Königreich 
mberg  {11  000  Juden)  glich  in  seinem  Verhältnis  zur 
ge  dem  GroBherzogtum  Baden.  Auch  die  schwäbischen 
i  und  Gesetzgeber  waren  mehr  um  die  geistige  als  um  die 
he  Gleichstellui^  der  Juden  besorgt*  Im  Jahre  1828 
er  Württembergische  Au^rordentiiche  Landtag  den  von 
;ierung  eingebrachten  Entwurf  eines  ,,Erziehungs- 
.  Nach  diesem  Gesetz  wurden  die  einheimischen  Juden 
*rtanen"  des  Königreichs  anerkannt  und  erhielten  Frei- 
und  eine  zum  Teil  beschränkte  Gewerbefreiheit.  Klein- 
id  Zunfthandwerk  durften  sie  nur  mit  Genehmigung  der 
Magistrate  und  Zünfte  betreiben;  aber  der  , .Schacher- 
unter  dem  das  Gesetz  den  Hausierhandel,  den  Vieh- 
Üe  Maklerei  und  das  Pfandleihgeschäft  verstand,  wurde 
Entziehung  vieler  Rechte  bestraft ;  so  genossen  die  Ver- 
iset  verpönten  Berufe  keine  Freizügigkeit;  sie  wurden 
rechtsfähige  Mitglieder  der  Stadtgemeinden  ai^esehen; 
:ht  durften  sie  nur  nach  Beistellung  eines  Leumund- 
s  vereidigt  werden;  im  Alter  von  weniger  als  35  Jahren 
ie  nicht  heiraten.  Die  Juden  einer  jeden  Stadt  bildeten 
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eine  „Kiichengemeinde",  und  an  der  Spitze  der  gesamten  Ge- 
meindeorganisation stand  die  „Ober-Kirchen- Behörde"  in  Stutt- 
gart, in  der  auch  ein  Regierungskommissar  seinen  Sitz  hatte.  Da 
das  Gesetz  von  i8z8  im  Vergleich  zu  der  früheren  repressiven 
Gesetzgebung  einen  gewissen  Fortschritt  bedeutete,  wurde  es  in 
der  ersten  Zeit  von  den  Juden  begrüßt  und  von  den  Juden- 
feinden getadelt.  Aber  die  Emandpationsbewegui^  der  dreißiger 
Jahre  rief  unter  den  württembergischen  Juden  das  Bestreben 
hervor,  sich  von  diesem  Korrektionsgesetz  zu  befreien.  In  einer 
Anzahl  von  Petitionen,  die  sie  an  den  König  und  den  Landt^ 
richteten,  forderten  sie  hartnäckig  die  Gleichberechtigung.  Bei 
der  Beratung  einer  dieser  Petitionen  im  Landt^  (Ifai  1836) 
sprach  sich  für  die  Erfüllui^  der  jüdischen  Forderungen  selbst 
der  Abgeordnete  Wolfgang  Menzel  aus,  der  literarische  Gegner 
Börnes  und  des  „Jungen  Deutschlands".  Mit  einer  Mehrheit  von 
80  Stimmen  gegen  3  wurde  eine  Resolution  angenommen,  „die 
Regierung  zu  bitten,  eine  Revision  des  t^esetzes  vom  25.  April 
1828  über  die  öffentlichen  Verhältnisse  der  Israeliten  im  Sinn 
einer  vollständigen  Gewährui^  der  Staats-  und  gemeindebürger- 
lichen  Rechte,  soweit  die  Verfassung  es  zulaßt,  eintreten  zu 
lassen."  Die  Regierung  beeilte  sich  aber  nicht,  von  diesem  Ver- 
schliß Gebrauch  zu  machen,  deim  sie  hatte  die  Absicht,  dds 
Korrekttons^esetz  zwanzig  Jahre  in  Kraft  zu  lassen.  Im  Jahre 
1845  wurde  der  lUmpf  wieder  aufgenommen:  sämtliche  vierzig 
jüdischen  Gemeinden  Württembergs  reichten  Petitionen  um  die 
Gewähruiß  von  Gleichberechtigut^  ein.  Beide  Kammern  des 
Landtags  sprachen  sich  zugunsten  der  Juden  aus,  und  auch  die 
Regierutß  war  nicht  abgeneigt,  ihnen  en^egenzukommen.  Sie 
wollte  nur  den  Ablauf  der  von  ihr  festgesetzten  zwanzigjährigen 
Frist  bis  zum  Jahre  1848  abwarten.  Die  schwäbische  Regierung 
koimte  natürlich  nicht  voraussehen,  daß  die  Gleichberechtigung 
im  Jahre  1848  nicht  von  ihr  verliehen,  sondern  ihr  entrissen 
werden  würde. 

Typisch  für  die  Gruppe  der  konservativen  deutschen  Staaten 
war  das  Königreich  Sachsen.  Die  jüdische  Bevölkerung  dieses 
Staates,  die  unter  dem  Drucke  der  „alten  Ordnung"  auf  die  ge- 
ringe Zahl  von  etwa  800  Seelen  zusammengeschmolzen  war,  be- 
kam die  reaktionäre  Wendung  von  1815  gar  nicht  zu  spüren,  da 
sie  vorher  die  Wohltaten  der  Freiheit  nicht  gekostet  hatte  {§34}. 
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Hier  herrschte  noch  die  alte  EJaechtschaft:  das  Wohnrecht  des 
HäuQeins  einheimischer  Juden  war  beschränkt,  und  die  Nieder- 
lassung auswärtiger  gänzlich  verboten.  Um  die  L^e  zu  charak- 
terisieren, wollen  wir  nur  folgende  Beispiele  anführen:  in  die  den 
Juden  verbotene  Stadt  Freibetg  durfte  der  Jude  in  geschäft- 
lichen Angelegenheiten  nur  für  drei  Ti^e  kommen  und  wurde  ■ 
während  seines  ganzen  Aufenthalts  bis  zur  Abreise  von  einem 
Polizisten  bewacht  und  begleitet;  jüdische  Knaben  durften  von 
Handwerkern  nicht  in  die  I^ehre  genommen  werden;  im  Jahre 
1S35  konnte  ein  jüdischer  Knabe  nur  auf  Grund  einer  eigenen 
könighchen  Order  Schneiderlehrling  werden.  Diese  ganze  mittel- 
alterüche  Schmach  wurde  nach  dem  kritischen  Jahr  1830  von 
einem  Lichtstrahl  erhellt,  ab  die  Volkserhebung  von  der  säch- 
äschen  Regierung  eine  neue  Verfassung  erzwang.  Die  Juden 
wandten  sich  mit  Gesuchen  um  Verleihtmg  der  Bürgerrechte  an 
die  Regiemi^  und  an  die  beiden  Landtagskammem  (1831).  Die 
Behandlung  dieser  Frage  verlief  unter  dem  Einflüsse  der  jü- 
dischen Petitionen  und  auch  dem  der  Gegenpetitionen  der  christ- 
lichen Gilden  und  Zünfte,  die  Schutz  vor  den  Juden  erbaten. 
Die  Debatten  in  den  beiden  Kammern  {1833 — 1834)  erhoben 
sich  nie  bis  zur  Anerkennimg  des  Prinzips  der  Gleichberechtigung, 
sondern  drehten  sich  nur  um  partielle  Verbessenmgen  der  Gesetz- 
gebung und  die  Beseitigung  von  solchen  Archaismen,  wie  die 
polizeiliche  Begleitung  der  jüdischen  Besucher  Freibergs.  In  der 
Ersten  Kammer  sprach  zugunsten  der  Juden  der  leipziger  Pro- 
fessor Krug,  der  für  die  Gleichberechtigung  auch  in  der  Lite- 
ratur eintrat;  ihn  unterstützte  Prinz  Johann,  der  spätere 
König  von  Sachsen,  der  eine  Entscheidimg  im  Sinne  der  Ge- 
wissensfreiheit verlangte.  Der  Inspirator  dieser  Verteidiger  war 
der  Führer  der  Dresdener  Juden,  Dr.  Bernhard  Beer,  em 
eifriger  Verfechter  der  Meudelssohnschen  Aufklärung  und  der 
Urheber  der  erwähnten  Petitionen.  Schließlich  nahmen  beide 
Kammern  die  Resolution  an :  der  Regierung  vorzuschlagen,  die 
Gesetze  von  4en  Juden  einer  Revision  zu  unterziehen  und  einen 
Reformentwurf  auszuarbeiten.  Der  Entwurf,  der  erst  1836  den 
Kammern  vorgelegt  wurde,  bekam  durch  die  Dekrete  von  1837 
und  183JB  Gesetzeskraft.  Die  „Reform"  bestand  in  folgendem: 
In  zwei  Städten  —  Dresden  und  Leipzig  —  wurden  die  jüdischen 
„Religioo^emeinden"  l^alisiert  und  bekamen  das  Recht,  Syn- 
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agc^en  zum  öffentlichen  Gottesdienste  zu  errichten  (bis  dahin 
waten  Gottesdienste  nur  in  Frivathausem  erlaubt);  abei  die 
Zahl  der  Mitglieder  beider  Gemeinden  durfte  nicht  durch  Zu- 
wandenu^  neuer  Juden  anwachsen.  Die  Obersiedlimg  aus  der 
einen  Stadt  in  die  andere  wurde  von  einer  eigenen  behördlichen 
Genehmigung  abhängig  gemacht.  Die  Gewerbefreiheit  wurde 
durch  eine  ganze  Reihe  von  Verboten  beschränkt:  verboten  war 
der  Kleinhandel  ohne  eine  eigene  Eonzession  der  Regierung, 
femer  der  Betrieb  von  Apotheken,  Speisewirtschaften  usw.  Die 
Handwerker  durften  von  nun  an  jüdische  Lehrlinge  annehmen, 
aber  die  Zahl  der  jüdischen  Meister  wurde  durch  eine  Korm  be- 
schränkt (höchstens  30  für  die  beiden  Gemeinden,  Dresden  und 
I^ipzig).  Die  „neue  Ordnung"  unterschied  sich  also  wenig  von 
der  alten.  Am  drückendsten  war  die  Beschränkung  in  der  Frei- 
zügigkeit. Juden  aus  anderen  Staaten  durften  ^ch  in  Sachsen 
nicht  niederlassen.  Dieser  barbarische  Archaismus  führte  1841 
zu  einer  stürmischen  Demonstration  in  der  Französischen  Kam- 
mer, als  der  Minister  des  Auswärtigen  Guizot  wegen  der  Aus- 
weisung des  Pariser  jüdischen  Kaufmanns  Wurraser,  der  nach 
Dresden  in  Geschäften  gekommen  war,  interpelliert  wurde.  In 
den  stürmischen  Debatten  der  Französischen  Kammer  wurde  das 
Verhalten  der  sächsischen  Regierung  gegen  die  Juden  aufe 
heftigste  verurteüt  (s.  weiter  §  80).  —  Auch  unter  den  sächsischen 
Juden  selbst,  die  sich  in  ihren  beiden-  Gemeinden  —  Dresden  und 
I^pzig  — ■  unter  der  Führung  des  bekannten  Gelehrten  Zacha- 
rias  Frankel  (der  1836 — 1854  Oberrabbiner  von  Dresden  war) 
organisiert  hatten,  wuchs  ein  starker  Protest  heran.  In  den 
Jahren  1S43  und  1846  mußte  sich  der  Landü^  wieder  mit 
jüdischen  Petitionen  befassen,  die  keine  partiellen  Besserungen, 
sondern  volle  Gleichberechtigung  forderten.  Die  Petitionen 
hatten  keinerlei  Folgen,  aber  alle  hatten  das  Gefühl,  dal3  die 
Stunde  der  Befreiung  nicht  mehr  fem  sei. 

Die  weit  zahlreichere  jüdische  Bevölkerung  Hannovers  (att 
die  12  000  Seelen)  lebte  unter  Bedingimgen,  die  nicht  viel  besser 
waren  als  die  in  Sachsen.  Hier  stand  noch  das  Regime  des  alten 
„Schutzjudentums"  in  Blüte.  In  den  früher  zum  Königreich 
Westfalen  gehörigen  Provinzen  Hannovers,  wurde  der  Artikel 
der  Wiener  Bundesakte,  der  die  Erhaltung  des  Status  quo  ver- 
lai^te,  immerfort  verletzt.  Nach  der  konstitutionellen  Um- 
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wälzung  von  1830  begannen  die  Juden  auch  hiei,  die  Abgeord- 
netenkammer mit  Petitionen  zu  bestürmen.  Die  Kammer  emp- 
fahl der  Regierai^  eine  „Revision"  tmd  machte  sich  später  auch 
selbst  an  die  Ausarbeitung  eines  gemäßigten  Refonnentwurfes. 
Die  dynastische  Umwälzimg  von  1S37  (als  die  Krone,  nach  dem 
Tode  des  englischen  Königs  WUhelm  IV.,  an  den  Herzog  von 
Cumbetland  überging),  die  zur  Aufhebung  der  früheren  liberalen 
Verfassung  führte,  machte  auch  allen  Reformversuchen  ein  Ende. 
Erst  kurz  vor  der  Revolution  von  1848  entschloß  sich  die  Regie» 
rung  von  llannover,  das  schmachvolle  „Schut^^eld"  abzu- 
schaffen, das  in  den  meisten  anderen  Staaten  schon  lehrend  der 
„ersten  Emanzipation"  at^eschafft  worden  war.       l 

In  Mecklenburg -Schwerin  (an  die  3000  Juden)  verging 
die  ganze  Epoche  der  Reaktion  im  Kampfe  der  mächtigen  Ritter- 
schaft gegen  den  überaus  gemäßigten  „Freiheitsbrief'  von  1813 
(§  34).  Das  christliche  Gewissen  der  herrschenden  Klassen  konnte 
sich  selbst  mit  diesem  Akt  der  partiellen  Emanzipation  nicht  be- 
freunden, und  sie  erreichten  schließUch,  daß  dieser  „Freiheits- 
brief" 1817  außer  Kraft  gesetzt  wurde.  Alle  späteren  Versuche 
des  Großherz<^,  den  Juden  einen  Teil  der  ihnen  geraubten 
Rechte  wiederzugeben,  zerschellten  an  dieser  Mauer  der  adligen 
Reaktion.  Die  darch  das  Statut  von  1839  eingeführte  neue  Or- 
ganisation der  jüdischen  Gemeinden  war  durch  die  amtliche  Be- 
vormundung gefesselt,  während  sie  von  innen  durch  die  religiöse 
Spaltung  zersetzt  wurde,  die  durch  den  Ansturm  der  extremen 
Reformisten  (§  65)  hervorgerufen  ^worden  war. 

Die  übrigen  deutschen  Staaten  verteilten  sich  ungleichmäßig 
auf  die  beiden  erwähnten  Gruppen  —  die  liberale  und  die  kon- 
servative. Zu  der  ersteren  gehörten  Braunschweig  und  teil- 
weise das  Großherzogtum  Hessen  (zum  Unterschied  von  Kur- 
hessen); zu  der  zweiten  das  Großherzogtum  Sachsen  -  Weimar^ 
nnd  eine  Reihe  kleinerer  Staaten.  Eine  eigenartige  Poh'tik  be- 
trieb die  Regierung  von  Sachsen- Weimar.  Während  sie  die  Juden 
in  voller  Rechtlosigkeit  schmachten  ließ,  erlaubte  sie  sich  rohe 
Einmischungen  in  ihre  religiösen  Angelegenheiten.  Unter  anderem 
verpflichtete  sie  die  jüdischen  Gemeinden,  in  den  Gottesdienst 
die  deutsche  Sprache  einzuführen  (1823),  und  zwar  zu  derselben 
Zeit,  als  die  preußische  Regierung  die  deutsche  Predigt  in  den 
Synagogen  verbot.  Das  gleiche  Gesetz  gestattete  Mischehen  zwi- 

67 


D,„i,z,dr,  Google 


ind  Christen,  unter  der  Bedingut^,  daß  die  Kinder 
en.  Auch  Goethe  äußerte  seine  EmpÖiung  über 

Ihn  empörte  aber  nicht  das  Prinzip  der  Ungleich- 

der  Liberalismus  des  Gesetzgebers.  Er  erwartete 
chehen  die  schlimmsten  Folgen  mid  äußerte  zu 
er:  ,,Wemi  der  (Jeneralsuperintendent  Charakter 
r  lieber  seine  Stellung  niederlegen,  als  eine  Jüdin  in 

Namen  der  heiligen  Dreifaltigkeit  trauen.  Alle  sitt- 
le  in  den  Familien,  die  doch  durchaus  auf  den 
iten,  würden  durch  ein  solch  skandalöses  Gesetz 
'  So  verhielt  sich  zu  dieser  Fra^e  „der  große  Heide", 
Falle  zu  seiner  sonstigen  Weltauffassung  im  Wider- 
,  aber  in  seiner  judenfeindlichen  Gesinnung  kon- 

(§33). 
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Zweites  Kapitel 

Die  Reformation  und  die  geistige  Bewegung  unter  den 

deutschen  Juden 

§  63.  Die  praktische  Phase  der  Reformation;  der  „Tettipel- 
sträl"  (1815—1823)^  Das  Zeitalter  der  politischen  Reaktion 
in  Deutschland  war  zugleich  das  Zeitalter  eines  regen  geistigen 
Aufschwungs  in  der  deutschen  Judenheit,  Neben  dem  Zer- 
stömngspiozeß,  der  in  der  vorhergehenden  Epoche  begonnen 
und  sich  in  den  Massentauien  und  extremster  Assimilation  ge- 
äußert hatte,  machte  sich  jetzt  der  Prozeß  der  Erneuerung, 
der  Anpassung  der  jüdischen  Kultur  an  die  Forderungen  der 
Gegenwart  bemerkbar.  Der  obenbeschriebene,  energische  Kampf 
für  die  Emanzipation  stand  im  innigsten  Zusammenhange  mit 
dieser  starken  inneren  Bewegung.  Es  war  zugleich  ein  Kampf  für 
die  Emanzipation  und  für  die  Selbstemanzipation,  für  die  poli- 
tische und  für  die  geistige  Erneuerung,  wobei  das  politische  Ziel 
stets  das  geistige  beeinflußte  und  ihm  sein  Siegel  aufdrückte. 
Beide  Bewegungen  hatten  die  gleiche  Tendenz:  die  vorherr- 
schende Idee  des  Zeitalters  war  die  Verleugnung  der  jüdischen 
Nationahtät  und  die  Betrachtung  des  Judentums  als  eines  kon- 
fessionellen Teiles  der  es  umgebenden  Nation;  aber  nach  innen 
gekehrt,  mußte  diese  Tendenz  zu  greifbareren  und  wirksameren 
Resultaten  führen  als  in  ihrer  äußeren,  politischen  UmhÜllui^. 

Die  geistige  Bewegung  schlug  zwei  Wege  ein:  den  der  reli- 
giösen Reform  und  den  der  literarischen  Renaissance, 
die  sich  auf  der  Freiheit  wissenschaftlicher  Forschung  gründeten. 
Die  durch  eine  ei^e  Wechselwirkung  verbundenen  religiösen  und 
hterarischen  Bewegungen  stellen  gemeinsam  das  dar,  was  man 
nach  Analere  mit  der  christlichen  Reformation  —  die  Refor- 
mation der  deutschen  Judenheit  nennen  darf.  Die  jüdische 
Reformation  enthielt  gleich  der  christlichen  ein  Geraenge 
geistiger  und  politischer  Elemente.  Sie  war  nicht  nur  die  Folge 
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eines  inneren  Bestrebens  nach  Erneuerung,  der  Notwendigkeit, 
die  Grundlagen  des  Judentums  der  europäischen  Kultur  anzu- 
passen, sondern  beruhte  auch  auf  dem  Wunsche,  auf  dem  Wege 
der  Reformen  die  bürgerliche  Gleichberechtigung  zu  erlangen. 
Die  ganze  Geschichte  der  ReformatioiLsbewegung  trägt  den 
Stempel  dieser  doppelten  TendenJE.  Sie  enthielt  zweifellos  auch 
eine  aufbauende  Tendenz  —  das  Bestreben,  die  Grundlagen  des 
Judentums  durch  eine  Anpassung  an  deij^ Zeitgeist  zu  retten,  das 
Bestreben,  das  Judentum  der  jungen,  europäisch  gebildeten 
Generation,  die  sich  von  seinen  alten  Formen  abgestoßen  fühlte, 
genießbar  zu  machen.  Dieses  an  sich  gesundb  Bestreben  war  aber 
unfrei :  es  mußte  sich  der  Taktik  des  Kampfes  um  die  bürgerliche 
Emanzipation  und  den  Forderui^;en  der  Regierungen  und  I,and- 
tage  anpassen,  von  denen  die  einen  (Baden,  Bayern)  die  Ver- 
leihung der  Gleichberechtigung  von  der  Abschaffung  aller  ab- 
sondernden nationalen  Elemente  des  Judentums  abhängig 
machten,  während  die  anderen  {Preußen)  gerne  auf  die  geistige 
Absonderung  der  Juden  eingii^en,  unter  der  Bedingung,  daß  die 
Rechtlosigkeit  erhalten  bleibe.  Durch  die  rehgiöse  Reform  wollte 
die  junge  Judenschaft  den  Beweis  liefern,  daß  sie  keine  Nation 
in  einer  Nation  sei,  daß  das  „erneuerte",  von  seinen  historischen 
und  nationalen  Elementen  befreite  Judentum  nichts  mehr  als 
einen  Komplex  rein  religiöser  Dogmen  imd  Gebräuche  darstelle, 
deren  Anhänger  nur  eine  Kirche  unter  anderen  Kirchen  bildeten. 
Die  FoUtik  drückte  auf  die  Religion,  die  enge  I^ogik  des  Moments 
—  auf  die  historische  Entwicklung  der  dreißig  Jahrhunderte. 
Eine  freie,  auf  Evolution  beruhende  Reform,  die  der  jähe  kul- 
turelle Umschwui^  zweifellos  nötig  machte,  war  unmöglich,  und 
so  begann  eine  Reihe  künstlicher,  zum  Teil  oberflächlicher  und 
formeller,  zum  Teil  der  historischen  Entwicklung  dfes  Judentums 
widersprechender  Reformen. 

Im  Laufe  dreier  Jahrzehnte  machte  die  jüdische  Reformation 
in  Deutschland  mehrere  Phasen  durch.  Sie  begann  mit  der 
äußeren  Reformierung  des  Gottesdienstes  in  den  Synagogen,  die 
auch  der  alte  Friedländer  bald  nach  Veröffentlichung  des  preußi- 
schen Edikts  von  1812  {§  32)  empfohlen  hatte.  Im  Jahre  1815 
ließ  sich  in  Berlin  Israel  Jacobson  nieder,  der  gefallene  Stern  des 
Königreichs  Westfalen,'  das  ehemalige  Oberhaupt  des  Kasseler 
Konsistoriums,  das  er  in  eine  Fabrik  von  Reformen  verwandelt 
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hatte  {§  33).  Jacobson,  dem  der  protestantische  Gottesdienst  als 
Muster  vorschwebte,  errichtete  in  seinem  Berliner  Hause  eine 
private  Betstube,  in  der  viele  Gebete  und  Hymnen  in  deutscher 
Sprache  unter  Qiorgesang  gesprochen  und  deutsche  Predigten 
gehalten  wurden.  Als  Prediger  trat  oft  der  Hausherr  selbst  auf. 
Jacobson  führte  auch  die  protestantische  Sitte  der  Konfirmation 
für  Knaben  (an  Stelle  der  „Bar-mizwah")  und  auch  für  Mädchen 
ein.  Bei  der  Konfirmation  seines  Sohnes  hielt  er  selbst  eine  feier- 
liche Fredigt  in  deutscher  Sprache  {diese  väterliche  Einsegnung 
hinderte  aber  den  Sohn  nicht,  sich  später  taufen  zu  lassen  und 
katholischer  Priester  zu  werden).  Zu  derselben  Zeit  entstand  in 
Berlin  auch  noch  eine  zweite  reformierte  Betstube  —  im  Hause 
des  Bankiers  Jacob  Beer,  des  Vaters  des  Komponisten  Meyer- 
beer; hier  betete  man  zu  den  Klängen  einer  Orgel.  Dia>  neuen 
Betstuben  wurden  von  den  „Berlinern"  aus  dem  Kreise  David 
Friedländers  besucht.  Die  preußische  Regierung  erstickte  aber 
das  bescheidene  Beginnen  der  Reformisten  im  Keime:  anfat^ 
1816  wurden  beide  Betstuben  behördlich  geschlossen.  Der  Befehl 
git^  vom  König  Friedrich  Wilhelm  III.  selbst  aus  und  wurde 
damit  motiviert,  daß  das  Gesetz  den  Juden  den  öffentlichen 
Gottesdienst  außerhalb  der  Synagogen  verbiete;  ,,dem  Übel- 
stande," hieß  es  in  der  Order,  „daß  die  meisten  hiesigen  Juden 
die  hebräische  Sprache  nicht  verstehen,  kann  dadurch  abgeholfen 
werden,  daß  sie  sich  die  Gebete  und  Gesänge  ins  Teutsche  über- 
setzen lassen,  um  für  sich  in  der  Sync^oge  nachlesen  zu  können, 
was  laut  in  der  hebräischen  Sprache  voigebetet  und  vorgesui^ea 
wird,  obwohl  ihnen  dies  lediglich  anheim  gestellt  bleibt";  „Sek- 
tierungen"  sind  aber  auf  jeden  Fall  zu  verhüten.  Die  Jacobson- 
sehe  Betstube  wurde  geschlossen;  in  der  Beerschen  dauerte  aber 
der  Gottesdienst' fort  mit  der  Begründimg,  daß  die  Gemeinde- 
synagoge umbaubedürftig  sei  und  die  Juden  daher  in  einem 
Privathause  beten  müßten.  Während  die  Orthodoxen  in  der  in 
aller  Eile  unbebauten  alten  Synagoge  weiterbeteten,  errichteten 
die  Gesinnungsgenossen  Friedländers  in  der  Nachbarschaft  der 
alten  Synagoge  eine  neue,  in  der  sie  ihren  Gottesdienst  einzu- 
führen beabsichtigten.  Allen  diesen  Plänen  machte  die  rohe 
Kabinettsorder  von  1833  (§  57)  ein  Ende,  die  den  Juden  vor- 
schrieb, den  Gottesdienst  „nur  nach  dem  hergebrachten  Ritus, 
ohne  die  geringste  Neuerung  in  der  Sprache  und  in  der  Ceremonie 
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und  Gesäi^e"  abztihalten.  Selbst  die  Predigt  in 
piache  für  solche,  die  keine  andere  Sprache  ver- 
T  verboten.  Das  Bestreben  der  Reformisten,  den 
srmanisieren,  wurde  durch  die  Willkür  des  reaktio- 
p  vereitelt,  der  vor  dem  Gespenst  des  „Deismus" 
in  seinem  Lande  nur  oithodoze  oder  getaufte  Juden 

Tlin  verfolgte  „Reform"  siedelte  nach  Hamburg 
^e  Hansestadt  duldete  keine'freien,  wohl  aber  frei- 
m.  Der  Urheber  der  Reform  war  hier  Dr.  Eduard 
Schüler  Fichtes  und  Schleiermachers,  der  schon  in 
reformierten  Betstube  gepredigt  und  für  sie  ein 
in  hebräischer  und  deutscher  Sprache  verfaßt 
t  Berhn  sisdelte  er  nach  Hamburg  über,  wurde 
r  jüdischen  „Freischule"  und  begann  für  die  Er- 
it  Reformsyn^oge  zu  agitieren.  Die  Agitation  hatte 
re  Dutzend  Famihen  traten  zu  einer  reformierten 
isammen,  und  im  Oktober  1818  wurde  feierlich  der 
el"  eiimeweiht,  an  dem  Kley  das  Amt  eines  Predigers 
'ür  diesen  Tempel  wurde  ein  eigenes  Gebetbuch  ge- 
war  von  den  Hebraisten  M.  J.  Bresselau  und 
el  Fränkel,  dem  Übersetzer  der  biblischen  Apo- 
die  hebräische  Sprache  zusammengestellt),  in  dem 
:ilige  Sprache,  doch  nicht  das  ganze  traditionelle 
jebeten  enthalten  wal' :  viele  Gebete  waren  gestrichen 
wohlklingende  Hymnen  (Piutim)  aus  dem  sephar- 
lal  ersetzt-  in  den  nationalen  imd  messianischen  Ge- 
alle  Stellen  ausgemerzt,  die  von  der  erhofften  Er- 
i  israelitisdien  Staates  handeln  und  folglich  auf  den 
atriotismus  der  Juden  einen  Schatten  werfen  konn- 

ches  „Gesangbuch  für  laraeUteti"  gab  1816  der'Praiikfnrter 
hn  heraus.  Über  dieses  Buch  wird  folgcodefi  berichtet.  DerVer- 
lutherischen  Gesang  in  det  Synagoge  und  der  Schule  emführen 
:  einfach  verschiedene  Hymnen  aus  deutschen  Gesangbüchem 
ax  das  Wort  „Jesus"  mit  „Herr,  EInzigei"  ersetzte.  An  einer 
Nachlässigkeit  des  Verfassers  oder  des  Setzers  das  Wort  „Jesus" 
adische  Gebetbuch  mit  dem  Gebet  an  Jesus  führte  zu  einem 
betreffende  Blatt  mußte  aus  allen  Exemplaren  herausgerissen 
:kt  werden.  (Zimdorff,  „Jost  und  seine  Freunde",  S.  i6i — 62.) 
te  ist  charakteristisch  für  die  NachahmungsmanJe  der  jüdisch- 
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ten.  Die  Gottesdienstordnung  im  „Tempel"  war  dem  Berliner 
Vorbild  nachgeahmt:  hebräisch  wurden  nur  die  wichtigsten  Ge- 
bete (Schema  u.  a.),  die  übrigen  aber  deutsch  gesprochen;  die 
Hymnen  wurden  unter  Orgelbegleitui^  gesunken;  die  Predigt 
war  deutsch.  Diese  Neuerungen  führten  zu  einer  Spaltung  in  der 
Hamburger  Gemeinde,  Gegen  die  „Templer"  erhoben  sich  die 
Orthodoxen.  Als  der  neue  Tempel  eröffnet  war,  erließ  das  Rab- 
binerkollegium von  Hamburg  und  Altena  ein  Verbot  für  alle 
Rechtgläubigen,  im  reformierten  Tempel  zu  beten  und  das  neue 
Gebetbuch  zu  benutzen.  Gleichzeitig  mit  den  Streitigkeiten  in 
der  Berhner  und  der  Hamburger  Gemeinde  wegen  der  Reformen 
entbrannte  auch  eine  literarische  Polemik  über  das  gleiche  Thema. 
Der  Berliner  Urheber  der  Reform,  Jacobson  fand  einen  ener- 
gischen Prop^andisten  für  seine  Idee  in  Person  eines  gewissen 
Elieser  Libermann,  der  guter  Kenner  der  rabbiruschen 
Theologie  war  und  das  Judentum  von  Grund  auf  reformieren 
wollte.  Jacobson  und  seine  Berliner  Gesinnungsgenossen  ver- 
sahen Libeimann  mit  Geldmitteln  und  beauftragten  ihn,  die 
größeren  Gemeinden  Europas  zu  besuchen,  um  rabbinische  Gut* 
achten  zugunsten  der  Synagogenreform  einzusarmneln.  I,iber- 
matm  machte  sich  mit  großem  Eifer  an  die  Sache.  Schon  nach 
kurzer  Zeit  (1818)  gelang  es  ihm,  die  Gutachten  zweier  italieni- 
scher und  zweier  ungarischer  Talmudisten  zu  veröffentlichen,  die 
dahin  lauteten,  daß  das  jüdische  Gesetz  weder  den  Gottesdienst 
in  der  I^andessprache,  noch  den  Gebrauch  von  Instrumental- 
musik in  den  Synagogen  verbiete.  Als  eifriger  Verfechter  des 
neuen  Gottesdienstes  zeigte  sich  der  ungarische  Rabbiner 
Aaron  Chorin,  ein  Vorkämpfer  der  Reform  in  seiner  Heimat, 
der  sein  Gutachten  auf  eine  Reihe  von  Zitaten  aus  dem  tal- 
mudischen Schrifttum  stützte  (s.  weiter  §  71).  Für  die  Reform 
sprach  sich  sogar  der  Ofener  Talmudist  und  Kabbaiist  Mose 
Kunitz  aus.  I/ibermann  veröffentlichte  die  Gutachten  dieser 
Gelehrten  in  einem  Buche  unter  dem  Titel ,, Licht  der  Wahrheit" 
(„Nogah  hazcdefc",  Dessau,  j8i8)  zugleich  mit  einer  eigenen 
Broschüre  „Das  aufgehende  laicht"  („Or  nogah"),  in  der  er 
leidenschafthch  zur  Umgestaltung  des  Synagogenwesens  anrief. 
Er  erklärte,  daß  die  feierlich-schöne  Gottesdienstordnung  in  den 
neuen  Tempeln  auch  die  Jugend,  die  sich  von  der  Unordnung 
and  dem  kläglichen  Äußern  der  alten  Syn^oge  abgestoßen 
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fühle,  zam  Gottesdienst  heranziehen  könnte,  und  daß  zu  der 
deutschen  Predigt  über  die  I^ehre  des  Judentums  auch  die  dem 
Judentum  entfremdeten  jungen  Männer  und  Mädchen  kommen 
würden,  die  ganze  Tage  bei  der  Lektüre  eitler  und  zuweilen  un- 
sittlicher Romane  verbrächten.  Libennann  äußerte  sich  ^miß- 
billigend darüber,  daß  die  Jugend  die  hebräische  Sprache  nicht 
erlernen  wolle,  und  empfahl  sogar  deren  Studium,  bemerkte  aber, 
daß  es  immerhin  besser  sei,  in  der  allgemein  verständlicbea 
deutschen  Sprache  zu  beten  als  überhaupt  nicht  zu  beten.  "Et 
war  überhaupt  der  Ansicht,  daß  die  geistlichen  Hirten  eines 
jeden  Zeitalters  berechtigt  seien,  im  Sinne  des  Zeitgeistes  nicht 
nur  die  Volkssitten,  sondern  auch  die  verschiedenen  Normen  der 
tafanudischen  Geset^ebung  abzuändern,  wenn  diese  den  neuen 
Lebensbedingungen  nicht  entsprächen. 

Die  Agitation  Libermanns  und  die  von  ihm  veröffentlichten 
Gutachten  der  vier  Rabbiner,  sowie  das  Auftreten  der  Hamburger 
Templer  riefen  im  -Lager  der  Orthodoxie  einen  wahren  Stunn 
hervor.  Das  Hambu^er  Rabbinat  begann  nun  seinerseits  mit 
einer  starken  Agitation.  Es  sammelte  Gutachten  von  vierzig 
Rabbinern  der  verschiedensten  europäischen  Gemeinden,  die  sich 
sämtUch  gegen  jede  Änderung  in  dem  von  Jahrhunderten  ge- 
heiligten Synagogenkult  aussprachen  und  veröffentlichte  sie  in 
einem  Buche  unter  dem  Titel:  „Das  sind  die  Worte  des  BundesI" 
(„He  diwre  habrith",  Altona.  1819).  Unter  den  Streitern  für  die 
Orthodoxie  finden  sich  die  berühmtesten  Männer:  die  Rabbiner 
Akiba  Eger  von  Posen,  Mordechai  Benet  von  Nikolsburg 
und  Mose  Ssofer  von  Preßburg.  Alle  diese  Rabbiner  protestier- 
ten gegen  die  Hamburger  Neuerungen  und  erklärten,  daß  man 
weder  im  Inhalt  noch  an  der  Sprache  der  Gebete  auch  nur  ein 
Jota  ändern  dürfe,  weil  die  Weisen  des  Altertums  in  jedes  Wort 
einen  geheimen  und  offenbaren  tiefen  Sinn  hineii^elegt  hätten. 
Der  wütende  Feind  jeder  Aufklärung,  Mose  Ssofer  wies  nach,  daß 
man  selbst  an  den  Melodien  der  Gebete  nicht  ändern  dürfe,  weil 
wir  auch  die  Melodien  von  unserem  Lehrer  Moses  überliefert  be- 
kommen hätten.  Der  Rabbiner  von  Preußisch-Polen,  Jacob 
Lissa,  machte  den  Vorschlag,  die  Frevler  bei  der  Regierung  zu 
denunzieren,  die  man  leicht  überzeugen  könne,  daß  das  religiöse 
Freidenkertum  mit  dem  politischen  Hand  in  Hand  gehe.  Die 
meisten  rabbinischen  Gutachten  waren  in  einem  sehr  scharfen 
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§  64.  Die  Ideologen  der  Reformation  ( Geiger,  Holdheim};  die 
Bewegung  in  den  wichiigsien  Gemeinden  (182$ — 1844).  Die  Gene- 
ration von  Jacobson  und  Friedländer  war  schon  tot,  und  an 
ihre  Stelle  trat  die  neue,  oder  genauer  ges^  ein  Zweig  der 
neuen  Generation:  den  anderen  Zweig  hatte  das  Beil  der 
Zeit  —  die  Taufe  —  abgehauen.  Di^  von  den  Säften  zweier 
Kulturen  —  der  jüdischen  und  der  deutschen  —  genährte  - 
neue  InteUigenz  konnte  nicht  mehr  in  die  Fußstapfen  der 
beschränkten  Praktiker  aus  der  Friedländer- Jacobsonschen 
Schule  treten.  Die  erweiterten  Ideen  suchten  weitere  Wege.  Die 
jungen  Menschen,  die  das  Bedürfnis  einer  ßeform  im  jüdischen 
I^ben  fühlten,  konnten  sich  nicht  mit  dem  bloßen  Wechsel  der 
Dekoration  in  der  Syn^oge  und  mit  der  mechanischen  An- 
passung der  Synagoge  an  die  Kirche,  des  jüdischen  Lebens  an  das 
deutsche  begnügen.  Sie  wollten  dem  geistigen  Leben  des  Juden- 
tums einen  inneren  Sinn  verleihen,  es  mit  der  zeitgenössischen 
Weltanschauui^  in  Einklang  bringen  und  in  die  Bahnen  der 
starken  Strömung  lenken,  in  die  die  damaligen  Beherrscher  aller 
Geister  —  Schelling,  Hegel,  Feuerbach  und  Strauß  das  neue 
Europa  lenkten.  Es  galt  ein  neues,  durch  historische  Kritik  ge- 
reinigtes Judentum  theoretisch  zu  begründen,  um  dann  daraus 
die  Grundlagen  der  Reform  abzuleiten,  die  sich  nicht  nur  auf  die 
religiösen  Zeremonien,  sondern  auch  auf  die  Grundlagen  des 
Judentums,  auf  sein  ganzes  System  und  seine  kulturelle  Tendenz 
zu  erstrecken  hätte.  So  entstand  die  Ideologie  der  Refor- 
mation, deren  hervorragendste  Vertreter  Geiger  und' Holdheim 
waren. 

Abraham  Geiger  (l8ro — 1874)  in  Frankfurt  a.  M.  geboren, 
war  schon  in  seiner  Jugend  von  der  jüdischen  Wissenschaft  zur 
europäischen,  vom  Talmudstudium  zum  Studium  der  Theologie, 
Philosophie  und  der  orientalischen  Sprachen  an  den  Universi- 
täten von  Heidelberg  und  Bonn  übergegangen.  Vor  seinem  Ein- 
tritt in  die  Universität  verfaßte  der  Siebzehnjährige  einen  kriti- 
schen Kommentar  zur  Mischnah  und  erregte  als  Student  mit  der 
wissenschaftlichen  Monographie  „Was  hat  Mohammed  aus  dem 
Judentume  aufgenommen?"  {1832)  Aufsehen.  Direkt  von  der 
Universitätsbank  kam  Geiger  als  Rabbiner  nach  Wiesbaden.  Er 
hatte  sich  eine  schwierige  Aufgabe  gewählt:  ein  aufgeklärter 
Rabbiner  zu  werden,  der  das  Judentum  mit  der  europäischen 
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Kultor  zu  vereinbaren  vetstimde.  Seiner  Gesinnung  nach  Ratio- 
nalist, hielt  Geiger  die  Wiedergeburt  des  Judentums  nur  auf  dem 
Boden  des  wissenschafthchen  Denkens  und  der  freien  Kritik  für 
möglich.  Diesen  Weg  zur  religiösen  Reform  wollte  er  mit  seiner 
„Wissenschaftlichen  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie",  deren 
erste  Lieferungen  1835  erschienen,  bahnen.  In  den  Spalten  dieser 
Zeitschrift  wurden  neue  Gedanken  Über  das  Wesen  des  Juden- 
tums ausgesprochen :  man  müsse  das  Judentum  von  den  Grund- 
l^en  der  Uberhefemng  auf  die  der  wissenschaftlichen  Forschung 
versetzen,  man  müsse  die  historische  Entwicklung  des  Juden- 
tums, den  ProzeQ  der  Schichtenbildung  studieren  tmd  dabei  ein- 
gedenk sein,  daß  jede  Überlieferui^;  einmal  eine  Neueinführung 
gewesen  sei.  „Es  gab  eine  Zeit  in  Israel,  in  welcher  Einträchtig- 
keit und  Gleichgesinntheit  in  religiösen  Ansichten  alle  Glieder 
der  Gemeinde  durchdrai^  . .  .  Man  ererbte  den  Glauben  .  .  .  Da 
bedurfte  es  für  den  einzelnen  keines  besonders  kräftigen  WiUeOs. 
um  an  den  Glauben  sich  zu  halten;  di«  Glaubensgemeinde  ins- 
gesamt hatte  auch  den  Gesamtwillen . .  .  Der  geistliche  Führer, 
der  Rabbiner,  zeichnete  sich  durch  die  größere  Genauigkeit  der 
Erkenntnis  des  Einzelnen  aus  , . .  Diese  Zeit  ist  vergangen  . . . 
Die  Willenskraft  der  Gesamtheit  ist  gebrochen;  der  Willen  des 
^nzelnen  muQ  sich  stählen  . . ,  Die  Überzeugungen  sind  häufig 
im  Widerspruche  mit  dem  Bestehenden  ...  Es  ist  nicht  zu  leug- 
nen, daß  jetzt  einer  der  schwersten  Standpunkte  der  des  jüdischen 
Geistlichen  ist.  Er  sieht  zwei  ganz  unheilvolle  Extreme  vor  sich, 
die  einen  verknöchert,  die  anderen  von  jedem  Glaubensbande 
lo^erissen;  das  sind  diejenigen,  welche  betäubt  worden  sind  von 
dem  Donner  der  Zeit.  In  der  Mitte  stehen  Leute,  die  eine  Wunde 
und  eine  Sehnsucht  im  Herzen  fühlen,  denen  der  allgemeine  Riß 
auch  ins  Herz  gedrungen  ist,  die  vom  Alten  losgetrennt  sind  und 
ein  Neugestaltetes  vermissen  .  .  .  Herz  imd  Kopf  ist  im  be- 
ständigen Widerspruch,  und  sie  harren  lange  der  I^stmg.  Was 
hat  man  nun  vom  Geistlichen  zu  verlangen  ?  Daß  er  sich  bewußt 
worden  dieses  Kampfes,  daß  er  in  sich  den  Balsam  gefunden,  der 
die  Wunde  heile,  daß  er  den  Riß  in  sich  nicht  gefUckt  habe  und 
nicht  zu  verdecken  suche,  sondern  daß  er  ihn  völlig  geheilt 
habe  . . .  Daß  er  den  Erstarrten  zeige,  daß  sie  erstarrt  seien  und 
sich  gewaltsam  emporreißen  müßen  aus  diesem  Tode  des  Geistes 
und  des  Herzens;  daß  er  die  Versunkenen ,imd  Glaubenslosen  er- 
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ecbüttere  and  in  ihnen  errege. das  Sehnen  and  das  Streben  nach 
einem  belebenden  Glauben,  daß  sie  nicht  zaghaft  sich  scheuen, 
sich  von  Gewohnheiten  loszusagen  und  sich  nicht  begnügen  mit 
Übertr^ung  ihres  wannen  Gefühles  auf  leere  Förmlichkeiten, 
sondern  daß  sie  die  Wunde  nur  dann  heilen,  wenn  sie  die  wunde 
Stelle  völlig  vertreiben  und  es  so  möglich  machen,  daß  gesundes 
Fleisch  entstehe."  Diese  Rolle  eines  Wundarztes  für  das  Juden- 
tum übernahm  der  25jälirige  Geiger.  Mit  den  Werkzeugen  der 
neuen  jüdischen  Wissenschaft  ausgerüstet,  bereitete  er  sich  auf 
die  schwere  Operation  vor.  Da  rief  man  ihm  aber  zu,  daß  seine 
Diagnose  falsch  sei. 

Dieser  Ruf  entrang  sich  der  Brust  seines  Universitätskollegen, 
des  Oldenburger  Rabbiners  Samson-  Raphael  Hirsch  (1808 
bis  1888),  dem  es  beschieden  war,  später  eine  Stütze  der  Neo- 
Orthodoxie in  Deutschland  zu  werden.  In  seinen  , .Neunzehn 
BHefen  über  Judentum",  die  er  unter  dem  Pseudonjon  Ben- 
Usiel  1836  veröffentlichte,  suchte  Hirsch  jenes  Fundament  der 
Tradition,  das  Geiger  dem  Judentum  nehmen  wollte,  zu  festigen. 
Kr  teUte  das  allgemein  anerkannte  Axiom  jener  Zeit,  daß  das 
Judentum  keine  Nation,  sondern  nur  eine  religiöse  Gruppe  sei 
und  fügte  dieser  Definition  hinzu,  daß  die  Juden  bis  zur  Ankunft 
des  Messias  keine  Nation,  sondern  einen  Verband  von  Gläubigen 
bilden,  die  die  Gebote  der  Thora,  d.  h.  der  ganzen  geschriebenen 
und  mündlichen  Lehre,  in  ihrem  ganzen  historischen  Umfange 
erfüllen.  Die  Lehre  des  Judentums  sei  von  Zeit  und  Raum  un- 
abhäi^g;  sie  habe  einen  ewigen  Wert.  Die  Reform  dürfe  nur 
darin  bestehen,  daß  man  alle  Gebote  und  Gebräuche  durch- 
geistige und  mit  einem  inneren,  praktischen  oder  symbolischen 
Sinn  erfülle,  weil  es  keinen  einzigen  rehgiösen  Brauch  gäbe,  dem 
nicht  ein  bestimmtes  Ziel  oder  Sj'mbol  entspräche.  Die  strengste 
Treue  gegen  die  Thora,  die  alle  Juden  mit  einem  geistigen  Band 
zusammenfasse,  hindere  sie  nicht,  den  verschiedenen  national- 
politischen Verbänden  als  ein  oiganischer  Bestandteil  anzu- 
gehören, d.  h.  in  Deutschland  Deutsche,  in  Frankreich  Franzosen 
usw.  zu  sein.  Es  sei  aber  verbrecherisch,  der  bürgerlichen  Eman- 
zipation die  ewigen  Grundlagen  des  Judentums,  dem  materiellen 
Wohl  die  Seele  des  Volkes  zum  Opfer  zu  bringen.  Hirsch  faßte 
seine  ganze  Lehre  in  folgendem  typisch  konservativen  Ausspruch 
Eusammen:  „Die  Reform,  deren  das  Judentum  bedarf,  ist  eine 
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Erziehmig  der  Zeit  zur  Thora,  nicht  eine  Nivellienmg  der  Thora 
nach  der  Zeit."  —  Den  Versuch,  das  Leben  der  Thora  anzu- 
passen, machte  Hirsch  in  seinem  umfangreichen  Werk :  „Choieb : 
Versuche  über  Jissroels  Pflichten  in  der  Zerstreuung"  (Altena, 
1837).  In  diesem  Werke  stellt  er  ein  System  der  Dogmatik,  Ethik 
und  rituellen  Symbolik  des  biblisch<talmudischen  Judentums  auf. 
wobei  das  letztere  in  seiner  Gesamtheit  nicht  als  Resultat  einer 
historischen  Entwickln!^,  sondern  als  das  einer  göttlichen 
Offenbarung  aufgefaßt  wird.  Die  Gesetze  der  Offenbarung  seien 
ebenso  unveränderlich  wie  die  der  Natur:  man  dürfe  sie  nicht 
antasten,  man  könne  sie  nur  studieren,  um  ihren  Sinn  und  ihre 
Zweckmäßigkeit  zu  erkennen.  Die  rituelle  Symbolik  der  jüdischen 
Keligion  habe  den  Zweck,  die  Persönlichkeit  zu  durchgeistigen 
nn(^  dem  AlltE^;sleben  einen  heiligen  Inhalt  zu  verleihen,  und 
darum  sei  das  ganze  religiös-rituelle  System  bis  zum  „Schulchan- 
Aruch"  einschließlich  unantastbar. 

Die  von  Geiger  und  Hirsch  eit^eitete  literarische  Polemik 
trag  in  der  ersten  Zeit  einen  rein  theoretischen  Charakter. 
Es  zeigte  sich  die  Unvereinbarkeit  zweier  Systeme,  von  denen  das 
eine  das  Judentum  als  Produkt  historischer  Schichtenbildung  be- 
trachtete, das  sich  je  nach  den  Bedingungen  der  verschiedenen 
Epochen  änderte  und  folglich  auch  weiteren  Veränderungen 
unterliege,  während  das  andere  im  Judentum  ein  at^ieschlossenes 
Werk  der  Offenbarung,  eine  Reihe  himmlischer  Gebote  sah,  die 
man  dem  Leben  nicht  anpassen  dürfe,  denen  man  vielmehr  das 
Leben  anpassen  müsse.  Der  objektiven  Wahrheit  stand  zweifel- 
los Geiger  am  nächsten,  der  vom  Prinzip  der  wissenschaftlich 
beweisbaren  historischen  Entwicklung  und  nicht  vom  subjek- 
tiven Dogma  der  in  den  verschiedenen  Epochen  verschieden  um- 
schriebenen „Offenbarung"  ausging.  Aber  die  Ideologen  der 
beiden  Richtungen  standen  unter  der  Wolke  ihrer  Zeit,  die  vor 
ihnen  die  Sonne  der  jüdischen  deschichte  verdeckte;  die  Idee  des 
ewigen  Volkes,  dem  die  verschiedenen  praktischen  Außerangen 
des  Judentums  nur  als  Hüllen,  als  Ausdrucksformen  der  schöpfe- 
rischen Kraft  je  nach  dem  Zeitalter  dienen.  Indem  Geiger  und 
Hirsch  das  Judentum  als  ein  nationales  Individuum  leugneten 
und  nur  als  ein  religiöses  Individuum  anerkannten,  hatten  sie 
nichts  gegen  die  nationale  Assimilation  einzuwenden,  die 
letzten  Endes  zur  gänzlichen  Auflösung  der  Juden  in  den  anderen 
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,  d.  h.  zum  Verschwinden  des  lebendigen  Triers  der 
;r  der  „Sendung"  des  Judentums  führen  muß.  Sie  hatten 
:n,  daß  man,  wenn  man  das  Faß  zerschlagen,  den  Wein 
lehr  aufbewahren  kann:  ohne  ein  lebendiges  jüdisches 
s  einen  kul^bistorischen  Typus  kann  es  auch  kein 
im  —  die  Gesamtheit  der  typischen  Züge  geben.  Das  Licht 
tkrheit  der  jüdischen  Geschichte,  in  der  sich  die  beiden 
die  Unerschütterlichkeit  deS  nationalen  Wesens  des 
uns  und  seine  Fähigkeit  zu  einer  fortschreitenden  Ent- 
g  der  religiösen  und  kulturellen  Formen  —  harmonisch 
;n,  war  noch  nicht  aufgegangen. 

ie  Vertreter  der  einander  bekämpfenden  Richtungen  von 
len  der  Ideologie  in  das  praktische  I^ben  herabsteigen 
,  zeigte  es  sich,  daß  sie  den  lebendigen  Körper  der  jü- 
Gemeinde,  die  Zellen  der  autonomen  nationalen  Organi- 
lerfetzten.  Der  Anführer  im  praktischen  Kampfe,  Geiger, 
lete  um  jene  Zeit  den  Schlachtruf:  „Das  Medusenhaupt 
menstarrheit  muß  abgehauen  werden."  In  seinem  Be- 

als  streitbarer  Rabbiner  die  Gemeinde  auf  dem  Wege 
Reformen  zu  einer  neuen  Ordnung  zu  führen,  suchte 
:ine  au^edehntere  Wirkungsstätte  in  einer  der  größeren 
en  Städte,  da  seine  kleine  Wiesbadener  Gemeinde  zu 
Zweck  nicht  ausreichte.  Im  Jahre  1838  wurde  der  Platz 
iten  Rabbiners  (Dajatis)  und  Predigers  in  Breslau  frei, 

Oberrabbiner  der  fromme  Talmudist  Salman  Tiktin 
Die  gebildeten  Vorsteher  der  Breslauer  Gemeinde  boten 
^e  Geiger  an.  Er  kam  nach  Breslau,  hielt  in  der  Synagoge 
.nzende  Probepredigt  (auf  den  Text;  „Ein  Geschlecht 
is  andere  kommt,  die  Erde  steht  aber  ewig"  —  über  die 
iderlichkeit  der  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der 
;i  der  Veränderlichkeit  der  äußeren  Formen)  —  und  wurde 
ediger  gewählt.  Der  orthodoxe  Teil  der  Gemeinde  pro- 
)  gegen  diese  Wahl  unter  Hinweis  auf  ein  offizielles  Kin- 
der Frankfurter  Geiger  galt  in  Preußen  als  Ausländer. 
m  Gesetz  durfte  aber  das  Rabbineramt  in  Preußen  nur 
ißischet  Staatsbüiger  bekleiden.  Geiger  überwand  auch 
[indemis:  er  reiste  nach  Berlin  und  erwirkte  beim  König 
e  einflußreicher  Personen  die  Naturalisation.  Als  er  sieg- 
ich  Breslau  zurückkehrte,  erklärte  der  fromme  Greis 
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Tiktin,  daß  er  keine  religiösen  Handlungen  unter  Assistenz  eines 
Ketzers,  der  alle  Grundlagen  des  Rabbinismus  leugne,  vomehmen 
werde.  Eine  Gruppe  schlesischer  und  polnischer  Rabbiner  er- 
klärte sich  mit  Tiktin  solidarisch.  Nun  wandte  sich  das  Breslauer 
Altestenkollegium  mit  einem  Aufruf  an  alle  fortschrittlichen 
Rabbiner  und  forderte  ae  auf,  sich  ganz  offen  über  die  prinzipielle 
Frage  auszusprechen:  ob  die  freie  wissenschaftliche  Forschung 
auf  dem  Gebiete  der  jüdischen  Rehgion  zulässig  sei,  tmd  ob  der 
Anhalter  einer  solchen  Richtung  das  Rabbineramt  in  einet 
jüdischen  Gemeinde  bekleiden  dürfe  ?  Viele  Rabbiner  sprachen 
sich  zugunsten  der  freien  Forschui^  und  für  die  Zulässigkeit 
religiöser  Reformen  aus;  unter  diesen  befanden  sich;  der  greise 
ungarische  Rabbiner  Chorin,  der  sich  schon  wahrend  des  Ham- 
bu^er  „Tempelstreites"  mit  hervoi^tan  hatte,  der  Mecklen- 
burger Rabbiner  Holdheim,  der  bald  darauf  der  Verkünder  der 
radikalen  Reform  wurde,  und  eine  Reihe  bayerischer  und  würt- 
tembergischer Rabbiner  und  Gesinnung^enossen  Geigers.  Das 
Breslauer  ÄltestenkoUegimn  veröffentlichte  zur  Beschämung  der 
streitbaren  Orthodoxie  die  Antworten  der  reformistisch  gesinnten 
Rabbiner  in  einem  Buche  „Rabbinische  Gutachten"  (1842  bis 
1843).  Ein  Zufall  beschleunigte  die  Beendigung  des  Breslauer 
Streites:  1843  starb  der  greise  Salman  Tiktin,  und  die  Gemeinde- 
verwaltut^  beschloß,  die  Rabbiuerfunktionfen  zwischen  Tiktins 
Sohn  und  Geiger  so  einzuteilen,  daß  der  eine  dem  konservativen 
und  der  andere  dem  fortschrittlichen  Teil  der  Gemeinde  vor- 
stand. Die  Spaltung  der  Gemeinde  wurde  auf  diese  Weise  legali- 
siert, da  die  preußische  Regierung  nach  dem  Tode  des  Verteidigers  , 
der  jüdischen  Orthodoxie,  des  Königs  Friedrich  Vi^elm  III. 
aufhörte,  über  die  religiöse  Einigkeit  der  jüdischen  Gemeinden 
zu  wachen. 

Um  diese  Zeit  entbrannte  der  Kampf  in  Hamburg  von 
neuem.  Seit  dem  Tempelstreit  von  1819  war  die  vom  begabten 
Frediger  Gotthold  Salomon  geführte  Gmppe  der  Reformisten 
und  Anhänger  des  neuen  Tempels  bedeutend  angewachsen  und 
zählte  im  Jahre  1840  an  die  800  Mitglieder.  Der  Oberrabbiner 
der  Hamburger  Gemeinde  mit  dem  Titel  „Chacham"  war  damals 
Isaak  Bernays,  ein  eigentümlicher  Ifann,  den  man  in  keine 
der  Partetrichttmgen  einreihen  kann.  Er  hatte  Universitäts- 
bildung genossen,  verehrte  die  philosophische  Romantik  Schel- 
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lings  und  trug  sich  mit  einer  nebelhaften  Religionsphilosophie 
hemm,  in  der  die  Poesie  des  Symbols  gegen  das  klare  kritische 
Denken  und  gegen  jede  refonnistische  Betätigung  kämpfte*). 
Er  neigte  jener  Neo-Orthodoxie  zu,  die  damals  von  seinem  ener- 
gischeren Schüler  Samsou  Raphael  Hirsch  verwirklicht  wurde, 
verstand  aber  nicht,  eine  Partei  zu  bilden.  Die  erste  Einmischung 
Bemays'  in  den  Parteikampf  geschah  1841.  Um  diese  Zeit  be- 
gannen die  Hamburger  Reformisten  mit  der  Errichtung  eines 
neuen,  größeren  Tempels  und  der  Drucklegung  einer  neuen  Auf- 
taue des  jüdisch-deutschen  Gebetbuchs.  Die  Erfolge  der  Refor- 
mationsbewegung ärgerten  Bemays.  Als  zu  den  Hohen  Feier- 
tagen die  neue  Aufl^e  des  Gebetbuches  erschien,  erließ  er  einen 
Aufruf,  mit  der  Erklärung,  daß  das  vom  Rabbinat  im  Jahre  1819 
ai^ordnete  Verbot  dieses  Gebetbuchs  in  Kraft  bleibe,  da  dessen 
Verfasser  wüUdirlich  und  frech  die  heiligen  Texte  der  Gebete  in 
den  Stellen,  die  von  den  Grundlagen  des  Glaubens  —  dem 
Messianischen  Dt^ma  und  den  Verheißungen  von  der  Zukunft 
Israels  —  handeln,  abgeändert  hätten.  Dieser  Bannfluch  empörte 
die  Vorsteher  des  neuen  Tempels,  unter  denen  sich  auch  der  be- 
rühmte Kämpfer  für  die  Emanzipation,  Gabriel  Riesser,  befand. 
Sie  veröffentlichten  einen  Protest  gegen  die  ungesetzliche  Ein- 
mischung des  Oberrabbiners  Bemays  in  die  Angelegenheiten  des 
„Tempelverdns",  erklärten,  der  „Chacham"  sei  für  die  tieferen 
theologischen  Probleme  unkompetent  und  beschuldigten  ihn,  daQ 
er  den  Zwist  in  der  Gemeinde  nur  schüren  wolle.  Der  Kampf 
nahm  solche  Formen  an,  daß  sich  der  Hamburger  Senat  in  die 
.  Sache  einmischte.  Bemays  antwortete  auf  e^e  Anfrage  des 
Senats,  daß  die  Beteuerungen  der  Reformisten,  ihr  Tempel  werde 
die  Jugend  zur  Rehgion  heranziehen,  falsch  seien;  im  Gegenteil, 
sie  setzten  durch  ihre  Handlungen  die  Bedeutung  der  Religion 
herab.  Die  Orthodoxen  versuchten,  den  Senat  zu  überreden,  den 
Bau  des  neuen  Tempels  zu  verbieten,  hatten  damit  aber  keinen 
Erfolg.  Der  Senat  gab  den  Reformisten  freie  Hand,  riet  ihnen 
aber,  sich  beleidigender  Ausfälle  gegen  den  Oberrabbiner  und 
die  offiziellen  Führer  der  Gemeinde  zu  enthalten.  Während  die 
Orthodoxen  versuchten,  auf  die  Behörden  einzuwirken,  riefen  die 


')  Bernaya  nird  die  Antorechatt  der  «noiiTiiieii  Schrift  „Blblisdier  Orient" 
(1831)  zagescluieben,  in  dei  sich  der  STinboliarnns  mit  einem  bühueii  Eritizjumns 
paart;  BemayB  selbst  lengnete  aber  jede  Beziehung  m  diesem  Werke. 


D,gH,zedr,yCOOgIe 


„Templer"  das  Gericht  der  öffentlichen  Meinm^  an  und  sammel- 
ten Rabbinergutachten  zugunsten  der  neuen  Ordnung.  Die  Rab- 
biner vom  neuen  Typus  —  Geiger,  Holdheim  u.  a.,  sprachen  sich 
natürlich  bedingungslos  zugunsten  der  Templer  aus;  einige 
warfen  ihnen  sogar  eine  allzu  große  Mäßigung  in  den  Reformen 
vor,  z.  B.  das  sie  in  ihrem  Gebetbuche  noch  viele  Gebete  von  der 
messianischen  Erlösung  stehengelassen  hätten.  Eine  mittlere  Posi- 
tion zwischen  den  kämpfenden  Parteien  nahm  der  Dresdener  Rab- 
biner und  Gelehrte  ZachariasFrankel(l8oi — 1871)  ein,  derein 
Anhänger  gemäßigter  Reformen  war:  er  sympathisierte  mit  den 
Bestrebui^en,  mehr  Ordnm^  in  den  Kult  zu  brit^en,  anerkannte 
sogar  die  Notwendigkeit,  den  Text  der  Gebetbücher  zu  verändern, 
billigte  aber  die  Streichung  der  messjanischen  Gebete  nicht,  da 
die  Hoffnung  auf  die  künftige  Wiedergeburt  der  Judenheit  im 
Heiligen  Laude  der  staatsbürgerlichen  Gesinnui^  der  Juden  in 
der  Diaspora  nicht  widerspreche;  andererseits  tadelte  er  Bemays 
für  seine  Unduldsamkeit  gegen  jede  Neuerung,  die  doch  oft  vom 
aufrichtigen  Bestreben,  die  Grundlagen  der  Religion  zu  festigen, 
diktiert  werde.  So  hatte  sich  während  der  25  Jahre,  die  zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Hamburger  „Tempelstreit"  l^en, 
vieles  verändert:  im  Jahre  1819  hatten  sich  für  die  Reformen 
nur  einzelne  Männer,  dageg«i  aber  an  die  vierzig  alte  Rabbiner 
angesprochen;  im  Jähre  1842  fand  Bemays  fast  keine  Mit- 
kämpfer, während  das  Heer  der  jungen  Rabbiner  für  die  Re- 
formen eintrat,  wobei  viele  das  Voi^ehen  der  Hamburger,  das 
sich  nur  auf  das  Gebiet  des  Gottesdienstes  beschränkte  und  am 
Rjtualsystem  des  Judentums  im  ganzen  nicht  rührte,  viel  zu  ge- 
mäßigt fanden. 

Die  Vertiefung  der  Ideologie  der  Ref ormbewegui^  schuf  Anfang 
der  vierziger  Jahre  eine  radikalere  Tendenz,  die  sich  auf  die  Revision 
des  talmudischen  Judentums  richtete.  Unter  den  „israelitischen 
Bürgern"  von  Frankfurt  a.M.  Jram  eine  Bewegung  auf,  die  die 
bescheidenen  Versuche  Berlins,  Hamburgs  und  Breslaus  in  den 
Schatten  stellte.  Diese  Bewegung  ging  von  einem  Kreis  von  Frei- 
denkern aus,  in  dem  die  I^ehrer  des  j  üdischen  Gymnasiums  „Philan- 
tropin"  die  Hauptrolle  spielten.  Einer  dieser  Lehrer,  Michad 
Creizenach,  forderte  in  seinen  Werken*)  die  Schaffung  eines  neuen 

')  „Scbnlchan-Arach,  oder  encydopädlsdie  DanteHniig  des  Mosauchen  Ge- 
setz«*" (in  4  Bänden),  1833 — 40, 
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„Schulchan-Aruchs",  eines  den  Forderungen  der  Neuzeit  ange- 
paßten religiösen  Gesetzbuchs.  Wenn  der  Talmud  und  die  rabbi- 
nischen  Bücher,  sagte  er,  die  Thora  im  Geiste  ihrer  Zeit  auffassen 
durften,  so  haben  wir  das  Recht,  sie  im  Geiste  unserer  Zeit  auf- 
zufassen. In  seinen  letzten  LebensjahreD  stand  Creizenach  dem 
Talmud  direkt  feindlich  gegenüber,  und  als  er  starb,  gründete 
sein  Sohn  Theodor  (der  sich  später  taufen  ließ)  in  FraiLkfurt,  zur 
praktischen  Verwiiklichmig  der  Lehre  seines  verstorbenen 
Vaters,  den  „Verein  der  Reformfreunde"  (1842).  Der  Verein  ver- 
öffentlichte ein  radikales  Programm,  das  aus  drei  Punkten  be- 
stand: „I.  Wir  erkennen  in  der  mosaischen  Religion  die  M^lich- 
keit  einer  unbeschränkten  Fortbildung,  z.  Die  gewöhnlich  mit 
dem  Namen  Talmud  bezeichnete  Sammlung  von  Kontroversen, 
Abhandlungen  und  Vorschriften  hat  für  uns  weder  in  dogma- 
tischer noch  in  praktischer  Hinsicht  irgendeine  Autorität. 
3.  Ein  Messias,  der  die  Israeliten  nach  dem  Lande  Palästina 
zurückführe,  wird  von  uns  weder  erwartet  noch  gewünscht.  Wir 
erkennen  kein  Vaterland  als  dasjenige,  dem  wir  durch  Geburt 
oder  bürgerliches  Verhältnis  angehören,"  Diese  drei  negativen 
Thesen,  die  der  Verein  ohne  Festsetzung  irgendeines  positiven 
Programms  veröffentlichte,  wurden  von  der  Gesellschaft  als  ein 
Manifest  des  Freidenkertums  aufgenommen.  Die  Empörung 
gegen  den  Verein  wurde  noch  größer,  als  is  bekannt  wurde,  daß 
sein  Frc^amm  außer  den  veröffentlichten  drei  Punkten  noch 
einen  vierten  geheimen  Funkt  enthielt  —  die  Abschaffung  der 
Beschneidung.  Einige  MitgÜeder  des  Vereins  emanzipierten  sich 
von  dieser  Sitte  auch  in  der  Praxis,  nachdem  das  Sanitätsamt 
von  Frankfurt,  infolge  einiger  bei  der  Beschneidung  vorge- 
kommenen Unglücksfälle,  die  Verfügung  erlassen  hatte :  „Israe- 
litische Bürger  und  Einwohner,  sofern  sie  ihre  Kinder  beschneiden 
lassen  wollen,  dürfen  sich  dabei  nur  der  besonders  dazu  be- 
steUten  Personen  bedienen"  (1843).  Diese  Verordnung  wurde  in 
dem  Sinne  aufgefaßt,  als  ob  die  Beschneidung  nicht  mehr  obli- 
gatorisch sei;  so  motivierten  einige  Eltern  ihre  Weigerung,  ihre 
Kinder  beschneiden  zu  lassen.  Die  durch  dieses  Attentat  auf  ein 
Gebot  der  Bibel  hervorgerufene  Erregung  ergriff  bald  alle 
deutschen  Gemeinden.  Es  entbrannte  eine  heftige  literarische 
Polemik  über  die  Frage,  ob  ein  Vater,  der  seinen  Sohn  nicht  be- 
schneiden ließ,  und  dieser  Sohn  selbst  als  Mitglieder  einer  jü- 
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dischen  Gemeinde  angesehen  werden  dürften.  Der  greise.  Frank- 
furter Rabbiner  Salomon  Trier  wandte  sich  an  die  Rabbiner  und 
Gelehrten  mit  der  Aufforderung,  sich  über  diese  Frs^e  auszu- 
sprechen und  veröffentiichte  bald  darauf  28  Gutachten,  neben 
denen  auch  noch  ein  separates  Gutachten  des  ICstorikers  Znnz  er- 
schien (1844).  In  allen  diesen  Gutachten,  die  wie  von  Orthodoxen, 
so  auch  von  Reformisten  und  Parteilosen  herrührten,  war  die  Be- 
schaeidung  als  ein  notwendiger  symbolischer  Brauch  des  Juden;' 
tums  anerkamit;  viele,  wie  S.  R.  Hirsch,  der  Wiener  Rabbiner 
Matmheimer  u.  a.  m.  sprachen  sich  auch  für  die  Ausschließur^  der 
Übertreter  des  Gebots  aus  den  Gemeinden  aus.  Gegen  alle  repres- 
siven Maßregeln  wandte  sich  Rießer,  welcher  erklärt^  daß  man 
nach  dem  Prinzip  der  individuellen  Freiheit  niemanden  zur  Aus- 
iibui^  eines  Brauches  zwingen  könne,  der  seinem  Gewissen 
widerspräche,  und  daü  der  unsympathische  Brauch  der  Be- 
Echneidui^  nicht  mehr  Schutz  verdiene,  als  manche  anderen 
Bräuche  mit  tieferem  symbolischen  Gehalt.  —  Dieser  Mbinui^- 
kampf  war  das  einzige  Resultat  der  Tätigkeit  des  Frankfurter 
„Vereins  der  Reformfreimde".  Der  Verein  ging  ein,  ohne  irgend 
etwas  Konkretes  geschaffen  zu  haben,  da  sein  Programm  aller  . 
positiven  Hemente  entbehrte. 

Während  dieses  leidenschafthchen  Meinungskampfes  erhob 
auch  der  neben  Geiger  bedeutendste  Ideologe  der  Reform  — 
Samuel  Holdheim  (1806 — 1860)  seine  Stimme.  Ein  Zögling 
der  Talmudschule  im  preußisch-polnischen  Städtchen  Kempen, 
behielt  er  auch  nach  dem  Universitätsstudium  die  rabbin^ch- 
dialektische  Denkweise.  Den  Weg  der  praktischen  Reform  be- 
■trat  er  1840,  als  er  sich  in  Schwerin  als  mecklenburgischer  Land- 
rabbiner niederheß.  Er  versuchte,  hier  das  neue  Gebetbuch  und 
andere  Reformen  im  Gottesdienste  einzuführen,  stieß  aber  auf 
Widerstand  bei  der  orthodoxen  Mehrheit  der  Gemeinden.  1843 
veröffentlichte  er  die  Schrift  „Über  die  Autonomie  der  Rabbinen 
und  das  Prinzip  der  jüdischen  Ehe",  in  der  er  folgende  Grund- 
.  läge  für  die  Reform  aufstellte:  man  müsse  im  Judentum  die 
politisch-natibnalen  Elemente  von  den  religiösen  scheiden;  die 
ersteren  müsse  man  entschieden  verwerfen,  da  das  Judentum 
schon  längst  aufgehört  habe,  eine  Nation  zu  bilden,  und  sein 
I^ben  von  den  Gesetzen  und  den  Nationaltendenzen  Jener  Staaten 
reguliert  werde,  in  denen  die  Juden  zerstreut  seien;  es  blieben 

D,„i,z,dr,  Google 


Lui  noch  die  leligiös-sittlichen  Gesetze  übrig,  die  das  indi- 
Ile  Leben  regulierten.  Die  At^renzung  dieser  beiden  Sphären 
udentums  müsse  von  den  Rabbinern  durchgeführt  werden, 

die  endgültige  Festsetzung  der  Grenzen  sei  Sache  der 
nen  Landesregierungen,  die  das  Recht  hätten,  alles,  was 
[em  Rahmen  der  allgemeinen  Gesetzgebung  nicht  anpassen 

in  die  Kategorie  der  abzuschaffenden  ,, Nationalgesetze" 
reihen.  Dieses  System  dei  Einmischung  und  der  obrigkeit- 
L  Willkür  rechtfertigte  Holdheim  mit  zwei  Prinzipien,  die 
n  von  ihm  zum  Tode  verurteilten  Talmud  entlehnte :  i.  Das 
z  des  Staates  ist  souverän  in  bezug  auf  das  speziell  jüdische 
z  (Dyia  d'malchutha  dina);  2.  alle  Gesetze,  die  irgendwie 
.em  jüdischen  Territorium  in  Palästina  zusammenhalten, 
außerhalb  dieses  Territoriums  ui^ültig.  Der  Aufhebtmg 
liegen  demnach  alle  jüdischen  Gesetze  bezüghch  der  Ehe- 
lui^,  der  Sabbathruhe  und  die  übrigen,  das  praktische 
1  ftgelnden  Vorschriften,  insofeme  sie  den  bürgerlichen 
I  nicht  entspredien,  vom  Rabbinergericht,  der  sozial- 
rellen  Gemeindeautonomie,  der  selbständigen  jüdischen 
e  usw.  schon  gar  nicht  zu  reden.  So  führte  Holdheim  die 
}nale  Idee  der  Reformation  zu  ihrer  äußersten  logischen 
;quenz :  sobald  die  Juden  keine  Nation  seien,  müsse  aus  dem 
itum  alles  au^eschieden  werden,  was  einen  nationalen 
ich  habe.  Die  Anhänger  dieser  Idee  stellten  den  ganzen  Bau 
idischen  Geschichte  auf  den  Kopf.  Der  nationale  Auto- 
ismus, der  dem  ganzen  kulturellen  Schaffen  des  Juden- 
zugrunde  lag  und  sich  in  der  im  Laufe  von  Jahrhunderten 
tndenen  geisthch-öffentlichen  Ordnung  äußerte,  diese  in. 
iefe  der  Geschichte  verboi^ene  mächtige  Triebfeder  wurde 
Imen  als  altes  Gerumpel  ohne  jede  praktische  Bedeutu:^ 
eben.  Die  Diaspora  hatte  zur  Erhaltung  ihrer  nationalen 
it,  zur  Erweiterung  ihrer  inneren  Autonomie,  dieses 
nes  gegen  den  Ansturm  des  Ozeans  der  Völker  tausend- 
;e  Mühen  aufgewandt  —  Holdheim  setzte  aber  an  die  Stelle 
ationalen  Autonomie  die  „Autonomie  der  Rabbtnen",  die 
ewalt  haben,  im  Judentume  alles  auszumerzen,  was  den 
rui^n  nicht  paßt,  d.  h.  dem  geschichtlichen  Prozeß  ent- 
zuwirken,  den  Damm  abzubrechen  und  dem  Andrang  des 
ichen  Elements  freien  Weg  zu  lassen.  Ohne  jedes  Verständ- 
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nis  für  den  historischen  Prozeß  merkten  diese  Menschen  gar 
nicht,  daß  sie,  indem  sie  das  nationale.  Element  dei  jüdischen 
Kultur  zerstörten,  auch  die  Seele  des  Judentums  töteten  und  nur 
die  Leiche  der  religiösen  Dogmen  und  Gesetze  übrigließen .  .  . 
Die  Lehre  Holdheims  fand  in  der  polemischen  Literatur  nur  eine 
schwache  Gegenwehr'),  da  die  Idee  des  anationalen  Judentums 
damals  von  den  Vertretern  aller  fortschrittlichen  Richtungen  im 
Judentum  mehr  oder  weniger  verfochten  wtirde. 

§  65.  Die  RabbirurversammUtt^en  und  die  Berliner  Reform 
(1844 — 1848).  Es  wurde  allen  klar,  daß  man  mit  literarischen 
Polemiken,  Enqueten  und  Manifestationen  in  den  einzelnen 
Gemeinden  keine  rehgiöse  Reform  verwirkhchen  könne.  Da- 
mit die  Reform  nicht  zu  einer  Unordnung  in  den  Geifieinden 
ausarte,  müsse  man  das  Konzilprinzip,  die  Autorität  der  organi- 
sierten Geistlichkeit  im  religiösen  Leben  fest^en.  Man  müsse 
eine  ständige  Organisation  in  Gestalt  von  periodischen  Rabbiner- 
versammlungen schaffen,  die  in  ruhiger  Beratung  die  für  alle 
Anhalter  der  Reform  sitüicb  bindenden  Gnmdl^en  der  Reform 
festzusetzen  hätten.  Mit  einem  solchen  Aufruf  wandte  sich  an 
die  Öffentlichkeit  der  energische  Journalist  Ludwig  Philipp- 
sohn, der  Herausgeber  der  „Allgemeinen  Zeitui^  des  Judentums", 
tmd  seine  Stimme  fand  Gehör.  In  der  Woche  vom  iz.  bis  19.  Juni 
1S44'  wurde  zu  Braunschweig  die  erste  Versammlung  der  refor- 
mistisch gesinnten  Rabbiner  abgehalten.  An  der  Versammlung 
nahmen  25  Rabbiner  und  Gemeindevorsteher  aus  den  ver- 
schiedenen deutschen  Staaten  teil;  Bajrem  allein  war  nicht 
vertreten,  da  die  klerikale  Regierung  in  ihrer  Furcht  vor  der 
„Neologie"  den  Rabbinern  untersagte,  zu  der  Versammlung  der 
Freidenker  zu  reisen.  Unter  den  Teilnehmern  der  Versammltmg 
befanden  sich :  der  Prediger  des  Hambiuger  „Tempels",  Salomon, 
Geiger  aus  Breslau,  Holdheim  aus  Mecklenbu^  und  Phiüppsohn 
aus  Magdeburg,  Die  Sitzungen  fanden  öffenthch  statt.  Zuerst 
wurde  die  Frage  über  den  Zweck  der  Rabbinerversammlui^  be- 
handelt und  wie  fo^  formuhert;  ,,Uber  die  Mittel  zu  beraten. 


*)  Zachsdas  Prantel  wlea  in  adiier  Entgegnnag  darauf  lün.  daB  man  Ton 
Holdheiiua  Standpunkte  ans  den  Antlochua  Epiphanes  und  den  Hadrian  in  Ihiem 
Eampfe  gegen  daa  nationale  Judentum  rechtfertigen  und  die  Hasmooäer  nad 
den  Rabbi  AUba  Temrteilen  miiase,  da  diese  letzteren  g^en  eine  gesetzmäiUge 
Regierung  gelcämpft  lUttea. 
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lurcb  die  Fortbildung  des  Judentums  und  die  Belebung  des 
giösen  Sinnes  bewirkt  werden  könne."  Bei  den  Debatten  über 
ie  Formel  zeigte  sich  eine  so  tiefeehende  Meinungsverschieden- 
:  zwischen  den  Gemäßigten  und  den  Radikalen,  daß  die  Vei- 
imlung  beschloß,  auf  die  Beratui^  prinzipieller  Frt^en  zu 
ziehten  und  diese  einem  Ausschuß  zur  Vorbearbeitung  für 

nächste  Versammlung  zu  übergeben.  Bei  den  praktischen 
gen  war  eine  Verständigui^  viel  leichter  zu  erzielen.  Die  Ver- 
imlung  faßte  folgende  Beschlüsse:  i.  Die  Verbindlichkeit  der 
chlüsse  des'Pariser  Synliedrions  von  1807,  die  die  Souveräni- 

der  Staatsgesetze  über  die  jüdischen  Religionsgesetze  an- 
umte,  zu  bestätigen;  2.  Ehen  zwischen  Juden  und  Anders- 
ibigen,  die  den  einzigen  Gott  anerkennen,  zu  gestatten,  wenn 

Staatsgesetz  nicht  verbietet,  die  aus  solchen  Ehen  hervor- 
enden Kinder  im  Judentum  zu  erziehen;  3.  das  reformierte 
»etbuch,  das  Holdheim  in  Mecklenburg  eingeführt  hatte,  zu 
robieren  und  das  Gelwt  ,,Kol-nidre"  am  Vorabend  von  Jom- 
ipur  abzuschaffen.  Als  die  Protokolle  der  Braunschweiger 
Sammlung,  in  denen  sich  sehr  heftige  Aus^lle  gegen  das 
lodoxe  Judenttim  fanden,  veröffentlicht  wurden,  erhob  sich 
Sturm  von  Protesterklärungen.  116  Rabbiner  und  Gelehrte 

Deutschland,  Österreich-Ungarn,  Holland  und  Polen  er- 
en  drohende  Kunt^bungen  gegen  die  „Versammlung  der 
tlosen"  iu  Braunschweig') ;  einige  von  ihnen  riefen  alle 
li^läubigen  an,  sich  zur  Verteidigtmg  des  lüstorischen  Juden- 
is  zu  verbünden.  Aber  in  diesem  I^ager  war  die  Einigung  noch 
löglichcr  als  zwisclien  den  verschiedenen  Richtungen  des 
orraismus:  der  Orthodoxe,  der,  ohne  zu  klügeln,  jeden  Buch- 
en des  Gesetzes  erfüllte  und  an  aDen  absondernden  -Eigen- 
en des  jüdischen  I^ebens  hing,  konnte  nicht  mit  einem  Neu- 
lodozen  aus  dsr  Schule  des  Samson  Hirsch,  welcher  alle  Ge- 
iche  genau  erfüllte,  aber  dem  Prozeß  der  äußeren  Assimilation 
ig  zusah,  zusammengehen, 
ie  Braunschweiger  Versammlung  war  nur  eine  Einleitung  zu 

zweiten  Rabbinerversammlung,  die  1845  {15.  bis  28.  Juli) 
i'rankfurt  a.  M.  tagte.  Zu  dieser  erschienen  die  meisten  Teü- 
mer  der  ersten  Versammlung  und  auch  viele  neue  Mitglieder; 

Diese  Enndgebiiiigen  Bndeii  sich  In  der  vom  Rabbiner  AUba  Iiehren  von 
tddam  herausgegebenen  Sammlung:  „Thoratb  ba'kenaoth"  (1845). 
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unter  den  neuen  ragte  der  Dresdener  Rabbiner  Zacbaiias  Frankel 
hervor,  der  in  der  Mitte  zwischen  den  Reformisten  und  den 
Orthodoxen  stand.  Ins  Präsidium  wurden  gewählt:  der  Frank- 
furter Rabbiner  Leopold  Stein  (als  Präsident),  Abraham  Geiger 
(als  Vizepräsident)  und  der  Historiker  Markus  Jost  (als  Schrift- 
führer). Die  als  erste  auf  der  Tagesordnung  stehende  Fr^e 
—  vom  Ersatz  der  hebräischen  Sprache  im  Gottesdienst  durch 
die  deutsche  —  rief  einen  lebhaften  Meinungsaustausch  über  die 
Gnindprobleme  des  Judentums  hervor.  Die  Fr^e  wurde  wie 
fo^  geteilt :  i.  Ist  die  hebräische  Sprache  im  Gebet  im  Sinne  des 
Gesetzes  obligatorisch?  2.  Soll  man  sie  aus  Zweckmäßi^eits- 
gründen  zur  Festigung  des  Judentums  erhalten  ?  Die  erste  Frage 
wurde  verneint,  weil  auch  die  talmudische  Geset^ebung  keinem 
Juden  verbiete,  in  jeder  für  ihn  verständhchen  Sprache  zu  beten. 
Zu  heftigen  Debatten  führte  die  zweite  Fn^^  von  der  Zweck- 
mäßigkeit der  Erhaltung  der  hebräischen  Sprache  im  Gottes- 
dienste, also  eine  eher  nationale  als  rehgiöse  Fr^e.  Geiger  ver- 
neinte in  seiner  Rede  die  Notwendigkeit  der  hebräischen  Sprache 
für  die  Festigui^  der  Rehgion:  er  halte  jeden  Versuch,  die 
jüdische  Religion  von  der  Sprache  abhängig  zu  machen,  für  eine 
Beleidigung  für  die  erstere.  „Auch  würde,  wenn  die  hebräische 
Sprache  als  wesentliches  Moment  des  Judentums  angestellt 
würde,  dieses  als  eine  nationale  Religion  dai^estellt  werden, 
da  eine  besondere  Sprache  ein  charakteristisches  Moment  eines 
gesonderten  Volkslebens  sei;  die  notwendige  Verknüpfung  des 
Judentums  mit  einer  gesonderten  Nationalität  werde  aber  sicher- 
lich von  keinem  der  Mitgheder  dieser  Versammlung  behauptet." 
Außerdem  meinte  er,  daß  das  Gebet  in  der  deutschen  „Mutter- 
sprache" eine  weihevollere  Stimmung  schaffe  als  das  Gebet  in 
der  hebräischen  Sprache,  selbst  für  diejenigen,  die  sie  versteheiL 
Geiger  und  seinen  Gesinnungsgenossen  antwortete  Frankel.  Er 
versuchte,  die  ganze  Frage  von  der  Reform  auf  den  „positiv- 
historischen" Boden  zu  bringen  und,  im  gegebenen  Falle,  die 
historische  Heiligkeit  der  mit  der  Religion  ei^  verquickten 
biblischen  Sprache  zu  beweisen.  Auf  die  Drohut^  mit  der  „natio- 
nalen Absonderung",  aus  der  auch  die  Sorge  um  die  bürgerliche 
Emanzipation  herausklang,  entgegnete  Frankel,  flaß  man  die 
politische  Ai^legenheit  der  Emanzipation  mit  der  Angelegen- 
heit unseres  Gewissens  —  der  religiösen  Reform  nicht  vermengen 
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dürfe.  Für  die  Emanzipation,  sagte  ei,  werden  wir  keines  der 
Elemente  unserer  Religion  zum  Opfer  bringen,  und  wenn  eines 
dieser  Elemente  die  Nationalität  wäre,  so  müßten  wir.  ohne  za 
schwanken,  auch  diese  anerkennen.  Die  hebräische  Sprache  sei 
aber  ein  Grundelement  der  Religion:  sie  sei  die  Sprache  unserer 
Offenbarung,  unserer  Heiligen  Schrift  und  der  übrigen  religiösen 
Literatur;  als  solche  heilige  sie  unser  Gebet  und  hebe  die  Andacht 
des  Betenden.  Natürlich  dürfe  man  einen  Teil  der  Gebefe  auch 
deutsch  sprechen,  aber  die  hebräische  Sprache  müsse  die  vor- 
herrschende und  obligatorische  Sprache  des  Gottesdienstes  sein. 
Frankel  fand  bei  allen  Mitgliedern  des  Präsidiums,  außer  Geiger, 
Unterstützung;  der  Historiker  Jost  suchte  zu  beweisen,  daß  die 
hebräische  Sprache  eine  religiöse  Bedeutung  habe  und  mit  der 

.  Nationalität,  welche  nur  durch  die  lebende  Sprache  allein  be- 
dingt sei,  nicht  zusammenhänge.  Die  meisten  Redner  schlössen 
sich  aber  Geigers  Ansicht  an.  Holdheim  sprach  dialektisch  für 
und  wider,  anerkannte  aber  das  „deutsche  Gebet"  als  notwendig 

'für  die  JReinigung  der  Religion.  Nach  dreitägigen  leidenschaft- 
lichen Debatten  kam  die  Frage  zur  Abstimmung.  Mit  einer  Mehr- 
heit von  i8  gegen  Z2  Stimmen  wurde  die  Resolution  ar^enommen, 
daß  die  Versammlung  die  hebräische  Sprache  im  Gottesdienste 
weder  vom  Standpunkt  des  formellen  Gesetzes  aus  noch  zwecks 
Festigung  des  Judentums  für  obligatorisch  ansehe.  An  dieser  Ab- 
stimmmig  nahm  Frankel  nicht  mehr  teil.  Als  er  während  der 
Debatten  die  Tendenz  der  Mehrheit  merkte,  verließ  er  die  Ver- 
sammlui^,  um  nicht  mehr  wiederzukehren.  In  der  nächsten 
Sitzung  wurde  sein  an  den  Präsidenten  gerichtetes  Schreiben  ver- 
lesen, in  dep  er  mitteilte,  daß  er  an  der  Versammlui^,  deren 
Mehrheit  im  Begriff  sei,  eines  der  wichtigsten  positiv-historischen 
Elemente  des  Judentums  abzuschaffen,  nicht  mehr  teilnehmen 
könne.  Die  Demonstration  Frankeis,  dem  selbst  seine  Gegner 
Achtung  zollten,  machte  auf  die  Versammltmg  einen  depri- 
mierenden Eindruck.  Die  weiteren  Debatten  wurden  schon  ohne 
starke  Opposition  geführt.  Zur  Frage  vom  Messianischen 
Dogma  stellte  der  Ausschuß  der  Versammlung  fönende  Formet 
auf:  „Es  soll  der  Messiasbegriff  fernerhin  im  Gebete  hohe  Be- 
rücksichtigung finden,  jedoch  nüt  Ausschließung  aller  politisch- 
nationalen  Vorstellungen."  Die  meisten  Redner  (Eichhorn,  Hold- 
heim, Stein,  Herzfeld  u.  a.)  verlangten  eine  bestimmtere  Formel, 
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die  einerseits  die  Idee  der  Wiedf^tgebtirt  deS  jüdischen  Palästina 
und  überhaupt  jedes  Moment  der  nationalen  Absondening  ent- 
schieden verwürfe,  und  anderseits  das  Messianische  Dogma  zu 
einer  abstrakten  Vorstellung  von  der  vergangenen  und  künftigen 
religiösen  Sendung  des  Judentums,  als  des  Trägers  des  reinsten 
Monotheismus  in  der  Welt,  machte.  Die  von  der  Versammlung 
angenommene  Resolution  lautete:  „Die  Messiasidee  verdient  in 
den  Gebeten  hohe  Berücksichtigung,  jedoch  sollen  die  Bitten  tmi 
unsere  Zurückf  ührung  in  das  Land  unserer  Väter  imd  Herstellung 
eines  jüdischen  Staates  aus  unseren  Gebeten  ausgeschieden 
werden."  Mehrere  weitere  Sitzungen  waren  nebensächlichen 
Fragen  der  syns^c^alen  Uturgie  gewidmet,  und  als  die  Reihe 
endlich  an  die  wichtige  Frage  von  den  Sabbatgesetzen  kam, 
zeigte  es  sich,  daß  die  Versammlung  sich  für  die  Beratui^  dieser 
Frage  noch  nicht  vorbereitet  hatte;  die  Frage  wurde  daher  bis 
zur  nächsten  Tagung  verschoben. 

Die  dritte  Rabbinerversammlung  fand  im  nächsten  Jahre 
(13.  bis  20.  Juli  1846)  in  Breslau  statt,  doch  ohne  jede  Kampf- 
stimmung. Geigers  Vorschiff,  die  Sabbatgesetze  im  Sinne  der  . 
Zulässigkeit  der  von  der  persönlichen  Bequemlichkeit  und 
öffentlichen  Notwendigkeit  verlangten  Arbeiten  zu  reformieren, 
führte  zu  langwierigen  Debatten;  man  versuchte,  die  Reform  mit 
talmudischen  Normen  zu  begründen,  und  zeigte  überhaupt  dem 
Institut  des  Sabbats  gegenüber  die  größte  Vorsicht.  Die  Frf^e 
erhielt  keine  prinzipielle  I,ösui^ :  die  Resolution  der  Versammlung 
deutete  nur  eioigc-partielle  Erleichterungen  an.  Entschiedener 
ging  die  Versammlung  in  der  Frage  von  den  ,, Doppelf  eiertagen" 
vor :  diese  in  der  Diaspora  eingaführte  Sitte  wurde  aufgehoben. 
Die  übrigen  von  der  Breslauer  Versammlung  nicht  gelösten 
Fr^en  wurden  bis  zur  nächsten  Versammlung  au^eschoben. 
die  in  Mannheim  stattfinden  sollte ;  diese  kam  aber  nicht  mehr  zu- 
stande, und  die  dritte  Rabbinerversammlung  war  die  letzte.  * 

Die  dreijährige  Tätigkeit  der  Rabbinerversammltmgen  erfüllte 
die  auf  sie  gesetzten  Hoffnungen  nicht.  Einerseits  mußte  man  die 
Hoffnung  auf  die  Solidarität  der  ganzen  fortschrittlichen  Geist- 
lichkeit fallen  lassen,  nachdem  die  Verfechter  der  gemäßigten 
Reform  auf  „positiv-historischem"  Boden  (Frankel  und  seine 
Gesinnung^enossen)  ^n  der  Organisation  abgefallen  waren. 
Anderseits  erachteten  sich  die  radikalen  Reformisten,  als  sie 
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sahen,  daß  die  Beschlüsse  der  Versammlung  auf  dem  Papiei 
bleiben  und  selbst  von  ihren  Urhebern  in  der  Praxis  nicht  ver- 
wirklicht werden  (Geiger  hatte  in  seiner  Breslauer  Gemeinde 
keine  einzige  wesentliche  Reform  durchgeführt),  als  aller  Rück- 
sichten entbimden.  Die  Öffentlichkeit  verlor  den  Glauben  an  die 
Verwirklichung  der  Reform  durch  die  vereinte  Geistlichkeit, 
durch  das  Rabhinat,  und  kehrte  zur  Idee  der  Initiative  der 
I,aien  zurück.  Kin  ernster  Versuch  in  dieser  Richtui^  wurde  in 
Berlin  unternommen. 

•  In  der  preußischen  Hauptstadt,  wo  vor  einem  Vierteljahr- 
hijndert  die  neugeborene  Synagogem^form  in  der  Wiege  er- 
drosselt worden  war,  regte  sich  neues  Leben.  Der  neue  Kön^ 
Friedrich  Wilhelm  IV.  strich  aus  der  Uste  seiner  Staatspflichten 
die  Sorge,  die  seinen  Vater  so  schwer  bedrückt  hatte :  darüber  zu 
wachen,  daß  man  in  den  Synagc^en  unbedingt  nach  allen  alten 
Texten  und  mit  alten  Singweisen  bete.  So  erhoben  die  Anhänger 
der  Reform  zu  Beginn  der  vierziger  Jahre  von  neuem  ihr  Haupt. 
Das  Berliner  Rabbinerkollegium  stand  außerhalb  der  neuen  Be- 
wegung. Sein  einziges  Mitglied,  das  über  europäische  Bildui^  ver- 
fügte, der  hervorragende  Prediger  Michael  Sachs,  der  nach 
Berlin  aus  Prag  im  Jahre  1S44  übersiedelt  war,  neigte  der  Neu- 
orthodoxie zu ;  er  schätzte  im  Judentum  seine  Poesie,  die  er  in 
vollendeter  Schönheit  deutsch  wiedergab  (vgl.  seine  Werke :  „Die 
religiöse  Poesie  der  Juden  in  Sjmiuen".  1845  u.a.m.),  und  ver- 
urteUte  aufs  heftigste  die  Rationalisten,  die  die  Architektur  des 
alten  Baues  durch  Umbauten  verunstalteH  wollten.  Als  die 
Berliner  Laienreformisten  beim  Rabbinate  keine  Unterstützung 
fanden,  entschlossen  sie  sich,  die  Sache  ohne  die  Geistlichkeit  zu 
machen.  Ende  1844  hielt  der  Reformist  S.  Stern  in  Berlin  eine 
Reihe  von  Vortr^en  über  die  Aufgaben  des  modernen  Juden- 
tums, in  denen  er  zu  beweisen  suchte,  daß  die  Religion  sich  den 
Forderungen  des  Lebens  anpassen  müsse,  und  daß  dem  moderni- 
sierten Judentum  eine  glänzende  Zukunft  winke.  Diese  Vor- 
träge machten  in  den  oberen  Schichten  der  jüdischen  Gesellschaft 
großen  Eindruck,  und  im  Frühjahr  1845  wurde  die  , .Genossen- 
schaft für  Reform  im  Judentum"  gegründet.  Die  Führer  der 
■Genossenschaft  (Stern,  Rebenstein  imd  Simon)  erließen  einen 
,, Aufruf  an  ansere  deutschen  Glaubensbrüder",  aus  dem  der 
Schrei  der  zwiegespaltenen  ,, jüdisch-deutschen"  Seele  heraus- 
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klingt.  „Unsere  innere  Religion,"  hieß  es  im  Aufruf,  „der  Glaubt 
unseres  Herzens  ist  nicht  mehr  im  Einklai^,  mit  der  äußeren 
Gestaltung  des  Judenthums.  Wir  halten  fest  an  dem  Geist  der 
heiligen  Schrift,  die  wir  als  ein  Zeugnis  der  göttlichen  Offenbarung 
anerkennen,  von  welcher  der  Geist  unserer  Väter  erleuchtet 
wurde.  Wir  halten  fest  an  der  Oberzeugung,  daß  die  Gotteslehre 
des  Judenthums  die  ewig  wahre  sei,  und  an  der  Verheißung,  daß 
diese  Gotteslehre  dereinst  zum  Bigenthum  der  ganzen  Menschheit 
werden  wird.  Aber  wir  wollen  die  heilige  Schrift  auffassen  nach 
ihrem  götthchen  Geiste.  Wir  können  nicht  läi^er  unsere  göttliche 
Freiheit  der  Zwii^herrscbaft  des  todten  Buchstabens  opfern.  Wir 
können  nicht  mehr  beten  mit  wahrhaftem  Munde  um  ein  irdisches 
Messiasreich,  das  mis  aus  dem  Vaterlande,  dem  wir  mit  allen 
Banden  der  I^ebe  anhängen,  wie  aus  einer  Fremde  heimführen 
soll  in  unserer  Urväter  Heimatland,  Wir  können  nicht  mehr 
Gebote  beobachten,  die  keinen  geistigen  Halt  in  uns  haben,  und 
nicht  einen  Kodex  als  imveränderliches  Gesetzbuch  anerkennen, 
der  das  Wesen  und  die  Aufgabe  des  Judenthums  bestehen  läßt 
in  unnachsichtigem  Festhalten  an  Formen  und  Vorschriften,  die 
einer  längst  vergat^enen  und  für  immer  entschwundenen  Zeit 
ihiea  Urspnmg  verdanken.  —  Durchdrungen  von  dem  heiliges 
Inhalt  unserer  ReUgion,  kötmen  wir  sie  in  der  angeerbten  Form 
nicht  erhalten,  geschweige  auf  unsere  Nachkommen  vererben; 
und  so  zwischen  die  Gräber  tmseier  Väter  und  die  Wiegen  unserer 
Kinder  gestellt,  durchzittert  uns  der  Posaunenruf  der  Zeit,  als 
die  Letzten  eines  großen  Erbes  in  der  veralteten  Form,  auch  die 
Ersten  zu  sein,  welche  mit  unerschütterlichem  Muth,  mit  inniger 
Verbrüderimg  durch  Wort  und  That,  den  Grundstein  des  neuen 
Baues  legen,  für  uns  und  die  Geschlechter,  die  nach  uns  kommen." 
Dieser  leidenschaftliche  Aufruf  klang  wie  ein  Trauennaisch  auf 
das  alte  Judentum,  dasinder  Gesamtheitseiner  historischen  Schich- 
tung den  Vertretern  der  neuen  Generation  wirkÜch  nicht  mehr 
genügen  konnte;  die  Urheber  des  Protestes  verwechselten  dabei 
das,  woran  sie  als  Freidenker  nicht  glauben  konnten  (die  kom- 
plizierten Gebräuche  usw.),  mit  dem,  was  sie  nicht  anerkennen 
wollten,  nachdem  sie  sich  von  der  jüdischen  nationalen  Idee, 
die  als  ein  Hindernis  für  die  bürgerliche  Gleichberechtigui^  er- 
schien, losgesagt  hatten. 
Die  assimilierte  Berliner  Intelligenz  fühlte,  daß  der  Boden  des 
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ischen  Judentums  unter  ihren  Füßen  schwand,  und  daß 
die  Reform  bis  zur  Beseitigung  der  Meinui^verschieden- 
L  in  den  Rabbinerrersammlungen  nicht  mehr  hinaus- 
wn  dürfe.  Die  Berliner  Reformgenosseoschaft  schickte  in 
rankturter  Rabbinerversammlui^  eine  Deputation  mit  dem 
hlag,  sich  zur  gemeinsamen  Tätigkeit  auf  Grund  eines  von 
eigenen  Synode  aus  Geistlichen  und  von  den  Gemeinden  ge- 
en  Laien  auszuarbeitenden  Programms  zu  verbünden.  Die 
nunlung  versprach  dem  Beihner  Unternehmen  ihre  Unter- 
mg;  dieses  Versprechen  hatte  aber  nicht  den  geringsten 
in  einem  Moment,  wo  die  Versammlung  selbst  sich  über  die 
thchsten  Punkte  der  Reform  nicht  einigen  konnte.  Die 
ler  „Praktiker"  verzichteten  auf  die  Hilfe  der  Frankfurter 
etiker  und  machten  sich,  ohne  erst  die  Einberufung  einer 
le  abzuwarten,  ans  Werk.  Sie  tauften  ihre  ,, Genossenschaft" 
erhner  Retormgemeinde"  um  und  trennten  sich  von  der 

Gemeinde.  Der  neuen  Gemeinde  traten  an  die  2O0O 
eder  bei,  und  in  den  Herbstfeiertagen  des  jfahres  1845 
:  in  der  provisorischen  Reformsyn^oge  der  erste  Gottes- 
;  abgehallten.  Die  Laien  führten  hier  alle  die  Reformen  ein, 
3ie  die  Theologen  erst  debattierten.  Alle  Gebete  mit  Aus- 
e  des  biblischen  „Schema  Israel"  und  noch  einiger  Bruch- 
i  wurden  deutsch  gesprochen;  die  Thora  wurde  hebräisch 
[eutscher  Übersetzung  vorgelesen.  Man  betete  mit  ent- 
in Köpfen  „nach  der  Sitte  des  Westens" ;  die  Rezitation  des 
>rs  wurde  von  einem  Männer-  und  Frauenchor  und  einer 

begleitet.  Alle  Gebete  von  der  Rückkehr  nach  Jerusalem 
i  aus  dem  Gottesdienste  gestrichen ;  seihst  die  'I'rauerelegien 
en  Fall  des  jüdischen  Staates  vmd  die  Zerstremmg  der 
1  unter  den  Völkern  waren  durch  Hymnen  des  Dankes  für 
habene  religiöse  Sendung,  die  den  Bekennem  des  Juden- 
zuteil  geworden,  ersetzt;  das  Messianische  Dogma  war  in 
'orm  von  Prophezeiungen  von  der  Verschmelzung  aller 
r  zu  einer  einzigen  Familie  gekleidet.  Außer  dem  feierlichen 
sdienste  an  Sabbaten  gab  es  auch  einen  parallelen  Gottes- 
;  an  Sonntagen,  die  für  viele  Mitglieder  der  neuen  Gemeinde 
hlich  die  Ruhet^e  waren  —  eine  für  jene  Zeit  außer- 
tlich  kühne  Neueinfühning,  die  die  gemäßigten  Refor- 
1  wie  Jost  für  einen  Schritt  zum  Christentum  erklärten. 
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Den  Mittelpunkt  des  Gottesdienstes  bildete  eine  Predigt  in 
deutscher  Sprache.  In  der  ersten  Zeit  wurden  solche  Predigten 
von  verschiedenen  geistlichen  und  weltlichen,  einheimischen  und 
auswärtigen  Rednern  (wie  Geiger.  Stern,  Philippsohn,  Hold- 
heim) gehalten,  aber  im  Jahre  1847  wählte  man  den  radikalen 
Holdheim,  der  zu  diesem  Zwecke  aus  Mecklenburg  nach  BerUn 
gezc^en  war,  zum  ständigen  Prediger.  Die  Predigten  Holdheims 
zeichneten  sich  durch  Gedankenreichtum  aus,  waren  aber  in  der 
Form  höchst  unvollkommen,  da  der  aus  Polen  Stammende  die 
deutsche  Sprache  nur  mai^lhaft  beherrschte.  Der  Prediger  der 
alten  Gemeinde  Michael  Sachs  machte  über  die  Redekunst  seines 
reformistischen  Konkurrenten  die  beißende  Bemerkui^,  daß  an 
den  Predigten  Holdheims  nichts  jüdisch  sei  außer  ihrer  deutschen 
Sprache.  In  dem  von  den  Meistern  der  Berliner  Reform  her- 
gestellten Amalgam  der  beiden  Kulturen  war  das  jüdische  Ele- 
ment vom  deutschen  gänzlich  verdräi^  Die  religiöse  Reform 
in  der  weltlichen  Berliner  Aufmachui^  war  durchaus  keine  Ant- 
wort auf  jenen  rührenden  Ruf  nach  der  Versöhnui^  des  Juden- 
tums mit  der  Gegenwart,  der  ihr  vorangegangen  war.  Es  war  eine 
gänzliche  Unterwerf  ung  des  Judentums imter  die  Forderungen 
und  Bedürfnisse  des  Augenblicks,  die  Unterwerfung  der  Religion 
unter  die  Ziele  der  Germanisierung  und  der  bürgerlichen  Eman- 
zipation. Die  Männer,  die  „zwischen  den  Gräbern  der  Väter  und 
den  Wiegen  der  Kinder"  standen,  erwiesen  si^(i  als  gute  Toten- 
gräber für  das  Alte,  doch  als  schlechte  Pfleger  für  das  Neue.  Sie 
waren  in  nationalem  Sinne  dem  Tode  geweiht,  imd  die  von  ihnen 
durchgeführte,  von  allen  historischen  Wurzeln  lo^erissene 
Reform  zeigte  sich  als  to^eboren  und  aller  Lebenssäfte  bar. 

§  66,  Die  literarische  Renaissance,  die  „Wissenschaft  des  Juden- 
tums". Der  Geist  der  freien  Forschung,  der  die  Reformation 
begleitete,  führte  zu  positiveren  Resultaten  als  die  Refor- 
mation selbst.  Das  Bedürfnis  nach  der  Erneuerung  des  Juden- 
tums äußerte  sich  im  Bestreben,  seine  historische  Entwick- 
lung zu  erkennen  und  somit  auch  in  der  Erforschung  der 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes,  Das  Bedürfnis  nach  Selbst- 
erkermtnis  wurzelte  überhaupt  in  jenem  Bestreben,  die  jüdische 
Ktdtur  mit  der  europäischen  zu  versöhnen,  das  in  den  besten 
Geistern  jener  2eit  erwacht  war.  So  entstand  in  der  deutschen 
Jndenheit  eine  wissenschaftlich-literarische  Bewegung,  die  alle 

95 


D,gH,zedr,yCOOgle 


Merkmale  einer  Renaissance  trug.  Nach  der  Erstammg  der  tab- 
binischen  Wissenschaft  einerseits  und  der  bterarischea  Leere  des 
Zeitalters  der  „ersten  Emanzipation"  anderseits  (§  35)  tritt 
zuerst  eine  Reihe  von  Schriftstellern  auf,  die,  mit  europäischem 
Wissen  aufrüstet,  sicli  au  die  kritische  Erforschung  und  Hr- 
schlieOut^  des  geistigen  Erbes  des  Judentums  machen,  wenn 
auch  vorwiegend  ia  deutscher  und  nicht  hebräischer  Sprache, 
Es  ist,  wenn  auch  in  veränderten  Formen,  die  gleiche  Erscheinui^ 
wie  die  arabisch-hebräische  Renaissance,  das  Zeitalter  von 
Jehuda  Halevi,  Ibn-Davd  und  Maimoi^des,  als  die  Erforschung 
des  Judentums  für  gewisse  Kreise  die  Bedeutung  eines  Welt- 
problems erlangt  hatte.  So  entsteht  die  „Wissenschaft  des  Juden- 
tums", der  es  beschieden  war,  zu  der  viel  weiteren  Wissenschaft 
vom  Judentum  zu  werden. 

Die  hterarische  Bewegung  begann  fast  gleichzeitig  mit  dem 
ersten  Versuch  zu  der  reUgiösen  Reform.  Zu  der  gleichen  Zeit, 
als  reife  Männer  aus  dem  Jacobsonschen  Kreise  ihre  kindische 
Synagogenreform  machten,  trug  sich  eine  Gruppe  von  Jünglii^en 
in  der  gleichen  Stadt  mit  einem  viel  weiter  gesteckten  Plan 
einer  Erneuerung  der  jüdischen  Kultur.  An  einem  Herbst- 
abend des  Pogromjahres  1819,  zu  einer  Zeit,  als  die  deutsche 
Reaktion  am  schlimmsten  wütete,  versammelten  sich  drei  Jni^- 
linge  zu  einer  Besprechung:  der  soeben  aus  der  Utüversität 
kommende  Jurist  und  überzeugte  Hegelianer  Eduard  Gans 
(1798 — 1839),  der  jüdische  I^hrer,  gelegentlich  auch  Prediger  in 
den  reformierten  Sjoi^ogen  von  Jacobson  und  Beer,  Leopold 
Zunz  (1794 — 1886)  und  der  Priva^lehrte  und  Hegelianer 
Moses  Moser  (1796 — 1838).  Von  der  Fr^e  des  Kampfes  gegen 
die  Reaktion,  die  die  Juden  ins  Mittelalter  zurückzuwerfen  drohte, 
gingen  sie  zur  Frage  von  der  inneren  Erneuerung  der  deut- 
schen Judenheit,  die  sich  an  ihren  beiden  Enden  —  dem  der  er- 
starrten Orthodoxie  und  dem  des  abtrünnigen  Flügels  der  In- 
telligenz —  zersetzte,  über.  Es  wurde  beschlossen,  einen  „Verein 
für  Kultur  und  Wissenschaft  der  Juden"  zu  gründen.  In  den 
Statuten  des  Vereins  hieß  es:  „Das  Mißverhältnis  des  ganzen 
iiineren  Zustandes  der  Juden  zu  ihrer  äußeren  Stellui^  unter  den 
Nationen ,  . .  fordert  dringend  eine  gänzliche  Umarbeitung  der 
bis  jetzt  unter  den  Juden  bestandenen  eigentümlichen  Bildung 
and  I^bensbestimmung  . , .  Diese  Umarbeitut^  muß  die  geistes- 
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rerwandten  Gebildeteren  zu  Urhebern  haben.  Füi  diese  Zwecke 
irksam  zu  sein,  beabsichtigt  ein  Verein,  welcher  sonach  vor- 
It :  ein^  Verbindung  derjenigen  Männer,  welche  in  sich  Kraft 
1  Beruf  zu  diesem  Unternehmen  fühlen,  um  die  Juden  durch 
einen  von  innen  heraus  sich  entwickebiden  Bildimg^ang  mit  dem 
dtalter  und  den  Staaten,  in  denen  sie  leben,  in  Harmonie  zu 
'  Dem  Triumvirat  der  Gründer  schlössen  sich  noch  einige 
Ijüi^re  Männer,  die  auf  deutschen  Universitäten  5tu<^ert  hatten, 
:  der  Orientalist  Ludwig  Markus,  der  Päd^c^  und  Pre> 
;er  Immanuel  Wohlwill  und  etwas  später  der  22jährige 
Seinrich  Heine,  der  damals  erst  an  der  Schwelle  seines 
Dichterruhmes  stand.  Ursprünglich  hatten  sich  die  Gründer  des 
1  die  weitesten  Aufgaben  gesteckt:  die  Griindung  eines 
^„wissenschafth'chen  Instituts",  die  Abhaltung  systematischer 
Vorträge  über  jüdische  Geschichte,  die  Schaffung  einer  speziellen 
leitschrift  für  jüdische  Wissenschaft,  die  Errichtimg  von  Schulen 
innd  Seminaren,  die  Förderung  der  Literatur  und  sogar  die  Ver- 
P>reitung  von  Handwerk  und  Landwirtschaft  unter  den  Juden, 
i  der  Praxis  äußerte  sich  dieses  weite  Programm  nur  in  der 
Gründimg  einiger  Elementarschulen  ftil'  arme  Kinder,  in  der  Ab- 
Ihaltiuig  einiger  wissenschaftlicher  Vorträge  und  in  der  Heraus- 
gabe einiger  Lieferut^en  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift. 
„Zeitschrift  für  Wissenschaft  des  Judentums"  erschien 
-1823  unter  der  Redaktion  von  Zunz  und  enthielt  zum  Teil 
tVortri^e,  die  vorher  für  die  Mitglieder  des  Vereins  gehalten 
»worden  waren,  zum  Teil  eigens  angefertigte  Aufsätze.  Der  Vor- 
läitzende  des  Vereins,  Gans,  veröffentlichte  in  ihr  seine  Vor- 
[lesungen  über  die  Geschichte  der  römischen  Gesetzgebung  über 
;  Juden;  Zunz  deckte  die  Schätze  der  mittelalterlichen  hebrä- 
tischen  Kultur  in  Spanien  und  Frankreich  auf;  Moser  suchte  die 
[Prinzipien  der  jüdischen  Geschichte  der  Philosophie  Hegels  nahe- 
ubringen;  die  greisen  David  Friedländer  und  Lazarus  Bendavi4 
[predigten  in  ihren  Aixfeätzen  —  der  erste  von  der  Nützlichkeit 
^deutscher  Lehrbücher  über  Geschichte  und  Moral  des  Juden- 
l|tmi^,  der  zweite  von  der  Uberflüssigkeit  der  messianischen  Idee 
i  einem  Zeitalter,  wo  die  guten  Monarchen  die  Juden  den 
l'anderen  Bürgern  gleichstellen.  Gar  seltsam  nahmen  sich  die 
Bestimmen  dieser  beiden  versteinerten  Männer  in  den  Jahren  der 
ijudenfeindlichen  Reaktion  in  Preußen  aus,  dazu  noch  in  der 
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Zettschnft  der  „Jungen",  die  wie  gegen  die  Reaktion  so  auch 
gegen  den  Servilismus  der  alten  Vorlcämpfer  der  „Aufklärung" 
kämpfen  wollten.  Aber  die  jungen  I^ter  des  Vereins  hatten 
selbst  keine  klaren  Vorstellui^n  von  den  Wegen  zu  dem  von 
ihnen  gesteckten  Ziele.  Von  Hegelscher  Philosophie  benebelt  und 
(außer  Zunz)  mit  der  Weltanschautmg  und  den  Sitten  des  Volkes, 
von  dem  sie  durch  ihre  Erziehui^  lo^erissen  waren,  sehr  wenig 
vertraut,  nuchten  sie  sich  an  die  Synthese  der  jüdischen  und  der 
europäischen  Kultur.  Der  Vorsitzende  des  Kulturveretns,  Gans, 
entwickelte  in  seinen  Jahresberichten  eine  nebelhafte  Philo- 
sophie im  Hegeischen  Jargon:  der  Begriff  des  heutigen  Europas 
sei  „der  der  Vielheit,  deren  Einheit  allein  im  ganzen  ist";  das 
jüdische  Leben  aber  —  eine  noch  gar  nicht  zur  Vielheit  ge- 
kommene Einheit;  „die  Juden  können  weder  untergehen,  noch 
kann  sich  das  Judentum  auflösen.  Aber  in  die  große  Bewegung 
des  Ganzen  soll  es  untergegai^en  scheinen  und  dennoch  fort- 
leben, wie  der  Strom  fortlebt  in  dem  Ozean".  Wenn  aber  diese 
Verbreiter  der  Kultur  aus  ihrer  Wolkenhöhe  in  das  Jammertal 
des  Lebens  herabstiegen,  mußten  sie  verzweifeln,  Sie  sahen  die 
innere  Verödui^  der  deutschen  Judenheit,  „jene  verneinende 
Aufkläniog,  die  in  der  Verachtung  und  Schmähung  des  Vor- 
gefundenen bestand,  ohne  daß  man  sich  die  Mühe  gegeben  hätte, 
jener  leeren  Abstraktion  einen  anderen  Inhalt  zu  geben"  (Worte 
von  Gans  im  Jahresbericht  für  1823),  und  eine  kalte  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Ziele  und  die  Tätigkeit  des  Vereins,  dessen 
Mitgliederzahl  verschwindend  klein  war.  Als  der  Verein  und  seine 
Zeitschrift  infolge  dieser  Gleicl^ültigkeit  eingingen  (1824),  ver- 
zweifelten die  Gründer  der  Unternehmens  endgültig  an  der 
Möglichkeit,  das  Judentum  zum  neuen  Leben  zu  erwecken.  Das 
traurige  Ende  des  Vereins  wurde  durch  den  Schritt  seines  Vor- 
sitzenden noch  mehr  verdüstert:  Gans,  der  vergebens  um  die 
Erlangung  eines  Lehrstuhls  an  der  Berliner  Universität  ge- 
kämpft hatte,  ließ  steh  1825  taufen  und  bekam  bald  darauf  die 
Professur.  Dieser  Abfall  des  Führers  der  Organisation,  die  sich 
unter  anderem  den  Kampf  gegen  das  Renegatentum  zum,  Ziel 
gesetzt  hatte,  war  schmählich  genug.  Selbst  Heine,  der  um  die 
gleiche  Zeit  dem  Beispiele  Gans'  folgte,  verurteilte  später  dessen 
Schritt:  „Es  ist  hergebrachte  Pflicht,  daß  der  Kapitän  immer  der 
letzte  sei,  der  das  Schiß  verläßt,  wenn  dasselbe  scheitert  —  Gans 
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aber  rettete  sich  selbst  zuerst."  Gans  vermochte  sein  Ve^hen 
gegen  das  Judentum  auch  durch  seine  späteren  Verdienste  um 
die  deutsche  Wissenschaft,  durch  seinen  Kampf  gegen  die 
„Lakaien  des  altrömischen  Rechts"  und  gegen  die  von  Pro- 
fessor SaTJgny  gegründete  reaktionäre  „historische  Rechts- 
schule", die  die  Verfechter  des  christlich-deutschen  Staates  inspi- 
rierte, nicht  zu  sühnen.  (,,Wie  wimmert  imter  seinen  Fußtritten 
die  arme  Seele  des  Herrn  von  Savignyl"  rief  Heine  aus.)  Der  Ab- 
fall von  Gans  war  ein  Schandmal  für  die  ganze  Generation,  in  der 
viele,  die  in  den  ersten  Reihen  standen,  sich  am  lUnde  des  Ab- 
grundes, der  das  Judentum  von  der  übrigen  Welt  trennte,  nicht 
festzuhalten  vermochten. 

Der  Zusammenbruch  des  Eulturvereins  t^hm  für  einige  Zeit 
sdbst  dem  unter  seinen  Führern,  der  später  ein  Apostel  des 
jüdischen  Wissens  wurde,  das  seelische  Gleichgewicht.  Im  Jahre 
der  Krise  entrangen  sich  Leopold  Zunz  folgende  Worte  der  Ver- 
zweiflung: „Die  Juden  und  das  Judentum,  das  wir  reconstruieren 
wollten,  ist  zerrissen  und  die  Beute  der  Barbaren,  Narren,  Geld- 
wechsler, Idioten  und  Pamassim  (Gemeindevorsteher).  Noch 
manche  Soimenwende  wird  über  dieses  Geschlecht  hinwegrollen, 
und  es  finden  wie  heut:  zerrissen,  überfließend  in  die  christliche 
Nothrel^on,  ohne  Halt  und  Prinzip,  zum  Theü  im  alten  Schmutz, 
von  Europa  bei  Seite  gschoben,  fortvegetierend,  mit  dem 
trockenen  At^e  nach  dem  Esel  des  Messias  oder  einem  anderen 
Lang<^  hinschauend,  — zum  TheÜ  blätternd  in  Staatspapieren . . . 
Dahin  bin  ich  gekommen,  an  eine  Judenreformation  nimmer- 
mrfir  zu  Rauben;  der  Stein  muß  auf  dieses  Gespenst  geworfen 
und  dasselbe  verscheucht  werden."  Aber  selbst  in  dieser  Ver- 
zweiflui^  entrir^en  sich  Zunz  die  Worte :  ..Was  allein  aus  diesem 
Mabbul  (Sündflut)  unveigängÜch  auftaucht,  dasist  die  Wissen- 
schaft des  Judentums;  denn  sie  lebt,  auch  wenn  Jahr- 
hunderte lang  sich  kein  Finger  für  sie  regte.  Ich  gestehe,  daß. 
nächst  der  Ergebung  in  das  Gericht  Gottes,  die  Beschäftigung 
mit  dieser  Wissenschaft  mein  l^ost  und  Halt  ist."  Die  Vertiefung 
in  die  jüdische  Geschichte  rettete  ihn  tatsächlich  vor  dem  inneren 
Zwiespalt.  Schon  in  seinen  ersten  drei  Arbeiten,  die  in  der  Zeit- 
schrift des  „Kulturvereinä"  erschienen,  zeigte  er  eine  ungewöhn- 
liche Begabung,  sich  in  die  Tiefen  der  damals  noch  gänzlich  mt- 
eifoiscbten  jüdischen  Geschichte  zu  versenken.  In  seinem  „Leben 
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Raschi's'  beleuchtete  er  als  erster  das  Zeitalter  des  Entstehens 
des  rabbinischen  Schrifttums  im :  mittelalterlichen  Frankreich; 
m  seinen  „Grundlinien  zu  einer  künftigen  Statistik  der  Juden" 
entwarf  er  einen  ausgedehnten  Plan  für  die  Vorarbeiten  zur  Ge- 
schichte der  Juden;  in  der  Einleitung  zu  einem  Aufsatz  „Über 
Hispanische  Ortsnamen  im  jüdischen  Schrifttum"  äußerte  er 
als  erster  die  Ansicht,  daß  die  Geschichte  der  Diaspora  sich  aus 
zwei  Elementen  zusammensetze :  dem  Martyrium  und  der  lite- 
ranschen  Produktion,  und  daß  die  ganze-  nationale  Aktivität 
sich  im  Denken  und  Schaffen  literarischer  Werte  äußere;  —  eine 
recht  einseitige  Ansicht,  die  die  RoUe  des  autonomen  Gemeiode- 
lebens  für  die  Erhaltung  der  Nation  ignoriert,  aber  für  die  ganze 
judische  Geschichtsschreibung  des  Westens  charakteristisch  ist. 
Zunz  verfolgte  die  beiden  erwähnten  Wege:  den  der  Literatur- 
geschichte und  den  der  Martyrolc^e  im  Zusammenhange  mit  der 
rehgiosen  Entwickltmg  des  Judentums.  Im  Jahre  1832  erschien 
sem  erstes  größeres  Werk,  das  unter  dem  bescheidenen  Titel: 
„Gottesdienstliche  Vorträge  der  Juden"  eine  tiefe  Analyse  des 
ganzen  Schrifttums  der  Haggadah,  des  Tai^^ums  und  der 
Midraschim  im  Zusammenhalte  mit  der  Geschichte  des  Gottes- 
dienstes von  Esrah  bis  zum  Ausgai^  des  Mittelalters  enthielt 
Daß  der  Titel  des  Werkes  seinem  Inhalt  so  wenig  entsprach,  be- 
ruht darauf,  daß  der  Autor  auf  das  damalige  Verbot  der  deutschen 
Predigt  m  den  preußischen  Synagogen  reagieren  und  der  Re- 
gierung zeigen  wollte,  daß  die  Juden  aller  Zeiten  sich  beim 
Gottesdienste  der  Landessprachen  bedient  hätten.  Es  geläng  ihm 
zwar  nicht,  die  preußischen  Behörden  zu  überzeugen ;  dafür  erwies 
er  aber  der  Wissenschaft  einen  unschätzbaren  Dienst,  indem  er 
die  unerforschteste  Periode  der  jüdischen  Geschichte  beleuchtete. 
Von  ähnlichen  politischen  Motiven  war  auch  das  Erscheinen 
seiner  zweiten  Schrift:  ,, Namen  der  Juden,  eine  geschichtliche 
Untersuchung"  (1837)  diktiert,  mit  der  er  der  preußischen  Re- 
gierung, die  den  Juden  verboten  hatte,  „christliche"  Namen  zu 
tr^en,  beweisen  wollte,  daß  das  Volk,  das  im  Altertum  tmd  im 
Mittelalter  griechische,  römische,  arabische,  spanische,  gallische 
und  germanische  Vornamen  benutzt  hatte,  sich  diesen  Luxus 
auch  im  neuen  Preußen  gestatten  könne,  ohne  die  "Tradition,  um 
die  die  preußische  Behörde  so  zärüicb  besorgt  war,  zu  verletzem 
Die  Berliner  Juden  waren  über  die  Tendenz  des  Buches  entzückt 
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and  machten  dem  annen  Autor,  der  sich  als  SchuUehrer  durchs 
I^ben  schlug,  ein  Geldgeschenk.  Zunz'  Arbeit  trug  viel  zu  der 
Aufhebung  des,  Gesetzes  von  den  Namen  bei  (§  57).  Als  die  Wellen 
der  Refonnbewegui^  am  höchsten  gingen,  erschien  ein  um- 
fassendes Werk  von  Zunz  über  die  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen rabbtnischen  Literatur  in  Europa  („Zur  Geschichte  und 
Literatur",  1845),  das  wohl  die  geheime  Absicht  verfolgte,  den 
Gegnern  des  Rabbinismus  dessen  reiche  Schätze,  besonders  auf 
dem  Gebiete  der  Ethik  und  der  Moral,  zu  zeigen.  Die  späteren 
Werke  von  Zunz,  die  nach  1848  erschienen,  waren  hauptsächlich 
demzweiten  Element  der  jüdischen  Geschichte — derMartyrologie 
gewidmet.  In  seiner  wissenschaftlichen  Trilogie:  „Die  syns^i^ale 
Poesie  im  Mittelalter"  (1855);  „Ritus  des  sjTiE^ogalen  Gottes- 
dienstes" (1858)  und  ,, Literaturgeschichte  der  synagogalen 
Poesie"  (1865)  behandelt  er  die  Geschichte  des  „Piuts"  in  allen 
seinen  Formen;  mit  besonderer  Liebe  bleibt  der  Autor  bei  der. 
Poesie  des  Martjniunis,  bei  jenen  El^en  und  Trauerhymnen 
(„Selichoth"  und  „Kinoth")  stehen,  von  denen  die  Synag<^en  in 
den  schwersten  Tagen  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  wider- 
hallten. Der  Historiker  verkündet  die  Apotheose  des  jüdischen 
Märtyrertunis:  „Wenn  es  eine  Stufenleiter  von  Leiden  gibt,  so 
hat  Israel  die  höchste  Staffel  erstiegen;  wenn  die  Dauer  der 
Schmerzen  und  die  Geduld,  mit  welcher  sie  ertragen  werden, 
adeln,  so  nehmen  es  die  Juden  mit  den  Hochgeborenen  aller 
Länder  auf;  wenn  eine  Literatur  reich  genannt  wird,  die  wenige 
klassische  Trauerspiele  besitzt,  welcher  Platz  gebührt  dann  einer 
Tragödie,  die  anderthalb  Jahrtausende  währt,  gedichtet  und  dar- 
gestellt von  den  Helden  selber  ?"  —  Diese  tiefen  historischen  Ge- 
fühle hinderten  Zunz,  der  mit  der  Idee  einer  religiösen  Erneuerung 
im  allgemeinen  sympathisierte,  sich  den  streitbaren  Reformisten 
anzuschließen,  die  oft  mit  allzu  leichtem  Herzen  historische  In- 
stitutionen —  die  Früchte  des  Schaffens  und  der  Sehnsucht  der 
Jahrhunderte  —  verwarfen.  Dies  bewegte  Zunz,  gegen  die  Re- 
formisten aufzutreten,  weim  sie  die  Grundpfeüer  des  Judentums 
umrennen  wollten,  und  Geiger  (1S45)  zu  erklären,  daß  der 
Schlachtruf  gegen  den  Talmud  die  Position  eines  Apostaten  be- 
deute und  daß  man  sich  selbst  und  nicht  die  ReUgion  reformieren 
und  die  Mißbräuche  und  nicht  das  ererbte  Heiligtum  bekämpfen 
solle. 
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Während  Zunz  die  zyklopischen  Quadern  für  den  Bau  der 
Geschichtschreibung  zuiechthaute  und  so  das  Ma- 
len künftigen  Baumeister  vorbereitete,  übernahm  sein 
ge  Isaak  Markus  Jost  (1793 — 1860),  Lehrer  zu 
i  später  am  Frankfurter  „Philantropin"  die  kühne 
tus  dem  vorhandenen  dürftigen  Material  den  Bau  zu 
Schon  in  den  ersten  zehn  Jahren  der  neuen  Wissen- 
i  Judentums  (1820 — 1829)  veröffentlichte  er  neim 
ler  „Geschichte  der  Israeliten  von  der  Makkabäer  Zeit 

Gegenwart"  —  eine  kolossale  Arbeit,  die  sich  jedoch- 
r  das  Niveau  einer  pragmatischen  Chronik  erhebt. 
ib  seine  Geschichte  auf  Grund  alter  unvollständiger 
^aubigter  Quellen,  ohne  den  notwendigen  kritischen 
11  besitzen.  Von  den  Ideen  seiner  Zeit  durchdrungen, 
r  Assimilant,  gemäßigter  Reformist  und  farbloser 
und  Apologet  (er  polemisierte  mit  Streckfuß  und 
udenfeinden),  führte  er  alle  diese  gemäßigten  Ten- 
seinen  historischen  Werken  durch.  Er  verurteilte  vom 
Lte  der  politischen  Gesinnui^  aus  die  Eiferer  Judas, 
Rom  gekämpft  hatten,  und  suchte  zu  beweisen,  da,ß  die 
des  Volkes  sich  gegen  diese  „Aufriihrer"  ablehnend 
babe;  er  verurteilte  im  Geiste  eines  flachen  Rationalis- 
unvermeidlichen Prozeß  der  Absonderung  im  tal- 
.  Judentum;  in  der  Ha^adah  und  im  Midrasch,  diesen 

der  nationalen  Weltauffasstmg,  sah  er  nur  leere 
überall  suchte  er  die  Bilder  der  Verfolgungen  und  des 
ts  zu  mildem  und  die  geringsten  Erleichterungen  des 
Verfolgten  als  ein  Verdienst  der  , .weisen  und  gnädigen 
1"  hinzustellen.  Seine  ganze  „Geschichte"  ist  vom 
:r  demütigen  Apologie  erfüllt.  Sie  wurde  einst  viel  von 
l  Christen  gelesen,  verior  aber  nach  den  Arbeiten  von 
;er,  Frankel  und  der  späteren  Geschichtschreiber  jede 
;.  Jost  charakterisierte  seine  Arbeit  selbst  mit  dem 
,  daß  er  Zelte  in  der  Wüste  gebaut,  als  es  ringsum  noch 
^ben  habe.  Die  von  ihm  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
chte  „Geschichte  des  Judentums  und  seiner  Sekten" 

1857 — 1859)  "st  eine  etwas  reifere  Arbeit,  steht  aber 
•h  unter  dem  wissenschaftlichen  Niveau  der  Zeit,  wo 
■nere  .Geschichtschreiber  Grätz  (s.  weiter  §  89)  schon 
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hervoigetreten  war.  Den  Wert  eines  historischen  Materials  hat 
nur  seine  „Neuere  Geschichte  der  Israeliten"  (3  Bände,  1846  bis 
1847)  bewahrt,  in  der  Jost  mit  der  Umständlichkeit  eines  Chro- 
nisten die  Ereignisse  seiner  eigenen  Zeit  schildert,  aber  mehr 
publizistisch,  als  geschichtlich  beleuchtet. 

Abraham  Geiger  war  vom  Kampfe  um  die  Reformen  so 
sehr  in  Anspruch  genommen,  daß  er  keine  MuBe  für  wissenschaft- 
liche Tätigkeit,  zu  der  er  zweifellos  berufen  war,  fand.  Nach  der 
Dissertation  über  die  Entlehnungen  Mohammeds  aus  dem  Juden- 
tum und  den  Kampf artikeln  über  die  Reformen  (§  64}  schrieb  er 
in  den  dreißiger  und  vierziger  Jahren  nur  einige  historische  Auf- 
sätze (veröffentlicht  1840  in  der  Sammlung  ,,Meto  chofnaim" 
deutsch  und  hebräisch;  der  bedeutendste  von  ihnen  behandelt 
die  Biographie  de»  Denkers  des  XVII.  Jahrhunderts  J.  S.  Del- 
medigo)  wid  eine  Anleitur^  zum  Studium  der  Sprache  der  Misch- 
nah  (1845).  Die  gröBeren  wissenschaftlichen  Arbeiten  Geigeis 
kamen  erst  nach  1848,  als  die  Reformationsbewegui^  etwas  ab- 
geflaut war  tmd  der  Parteikämpfer  sich  der  Wissenschaft  zuge- 
wandt hatte  (§  89).  —  Ähnlich  gestaltete  sich  die  literarische 
Laufbahn  seines  Parte^egners  Zacharias  FrankeL  Im  Zeit* 
abschnitt,  den  wir  hier  behandeln,  war  seine  wissenschaftliche 
Tätigkeit  nur  ein  Widerhall  des  Kampfes  um  die  Emanzipation 
und  die  Reformation.  So  warseineersteArbeit,,DieEidesteisttmg 
der  Juden  in  theologischer  und  historischer  Beziehung"  (1839), 
die  er  während  des  Kampfes  um  die  Aufhebm^  der  für  die  Juden 
erniedrigenden  mittelalterlichen  Eidesformel  in  Sachsen  schrieb. 
Später  machte  sich  Frankel  an  eine  rein  wissenschaftliche  Arbeit 
über  die  Septuaginta  im  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der 
jüdisch-hellenischen  Kultur;  kaum  hatte  er  aber  einen  Teil  dieser 
Arbeit  („Vorstudien  zu  der  Septuaginta")  veröffentlicht,  als  ihn 
wieder  die  Reformationsbewegung  ablenkte,  wo  er  zwischen  die 
beiden  Feuer  —  Orthodoxie  imd  Radikalismus  —  geriet.  In  den 
Jahren  1844 — 1846  redigierte  er  die  „Zeitschrift  für  die  rehgiösen 
Interessen  des  Judentums",  in  der  er  seine  positiv-historische 
Richtung  auf  die  Probleme  der  Erneuerung  des  Judentums  an- 
wandte. Seine  wissenschaftliche  Tätigkeit  nahm  er  erst  nach  1848 
wieder  auf. 

Den  Versuch,  die  Religionsphilosophie  wiederzuerwecken, 
machte  der  Hamburger  Arzt  Salomon  Ludwig  Steinheim 
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{i-;9g—iS66),  der  Verfasser  des  Werkes  „Die  Offenbarur^  nach 
dem  Lehrbegriff  der  Synagoge",  Steinheim  stellt,  wie  einst 
Jehuda  Halevi,  dem  Rationalismus  den  Historismus  gegenüber: 
die  unveigleichlichen  historischen  Schicksale  des  jüdischen 
Volkes  seien  ein  Beweis  für  seinen  Beruf,  für  seine  apostolische 
Sendung,  die  es  in  der  Welt  der  Heiden  bereits  erfüllt  habe  und 
in  der  Welt  der  Christen  noch  erfüllen  werde.  Der  I,ehre  Stein- 
heims fehlt  aber  die  seeUsche  Integrität  und  der  tiefe  Glaube 
eines  Jehuda  Halevi.  Unter  den>  Pathos  der  „Offenbarung"  kann 
man  unschwer  den  Zwiespalt  der  modernen  Seele,  die  sich  von 
zwei  Kulturen,  der  europäischen  und  der  jüdischen  ai^zogen 
fühlt,  erkennen.  Schon  aus  seiner  frühen  Dichtung:  „Gesänge 
aus  der  Verbannung,  welche  sang  Obadiah  ben  Amos"  (1S29), 
spricht  Steinheims  Sehnsucht  nach  der  inneren  Integrität,  die 
ihm  fehlte.  „Du  selber,  du  ewiges  Bundesvolk,"  ruft  er  aus, 
„zahllose  Schar  unter  Völkern  zerstreut,  du  bist  Priester  und  bist 
Opfer,  dn  blutiger  Zeuge  Jehovas."  Dem  ,, Priester"  droht  aber 
eine  große  Gefahr.  „Ich  fürchte  nicht  die  Zeiten  des  allgemeinen 
Drangsais,"  sagt  der  Dichter,  „dann  halten,  wie  unterm  Joche  die 
Rinder,  die  gemeinschafthch  leidenden  zusammen.  Auch  die 
Zeiten,  da  allgemein  die  Freiheit  herrscht,  furchte  ich  nicht .  .  . 
Nut  diejenigen  Zeiten  sind  gefährlich,  da  der  Druck  gemäßigt, 
aber  nicht  gehoben;  oder  die  Freiheit  nahe,  aber  nicht  völlig  er- 
reicht ist.  In  diesen  Zeiten  wird  das  Ablassen  von  der  Väter  Sitte 
ehrenvoll  und  vorteilhaft,  während  Lust  am  Vergänglichen  lau 
für's  Ewige  macht .  . ."  Der  Dichter  brandmarkt  die  Schmach  des 
Zeitalters  —  das  Renegatentum:  „Jene  Hand  decket  das  Grab 
nicht,  die  sich  gegen  den  Vater  gehoben;  jenen  Mund  decket  das 
Grab  nicht,  der  seiner  Mutter  geflucht  hat.  Abtrünniger  du!  Daß 
deine  ruchlosen  Kinder,  ein  fremd  Geschlecht,  mit  Steinen  werfen 
nach  deines  Vaters  Haupt,  und  ihm  den  grauen  Bart  zerraufen. 
Dich  schilt  mein  I,ied!"  Mft  diesen  entrüsteten  Worten  wollte 
Steinheim  wohl  nur  die  Stimme  des  Versuchers  in  seiner  eigenen 
Seele  übertönen.  Die  Tragik  der  Zeit  lag  darin,  daß  der  Dichter, 
der  selbst  so  leidenschaftlich  das  Renegatentum  geißelte,  seinem 
Volke  äußerlich  entfremdet,  außerhalb  der  Sphäre  der  jüdischen 
Interessen  lebte  und  nach  dem  Tode  auf  einem  christlichen 
Friedhof  in  der  Schweiz  beerdigt  wurde  . . . 
In  der  Publizistik  der  dreißiger  und  vierziger  Jahre  herrschte 
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Riesser,  den  wir  schon  kennen  gelernt  haben  und  dem  wirnoch 
öfter  auf  dem  Wege  des  Kampfes  für  die  Emanzipation  begegnen 
werden.  Seine  Eampfzdtschrift  „Der  Jude"  {1832 — 1833)  war 
das  erste  rein  politische  Organ,  aber  keine  kollektive  Arbeit, 
sondern  das  persönliche  Werk  lÜessers.  Der  eigenthche  Be- 
gründer der  jüdischen  politischen  Jouriialistik  war  Ludwig 
Philippson  (1811 — 1889),  Prediger  in  Magdeburg  und  tätiges 
Mitglied  der  reformistischen  Rabbinerversammlungen.  Im  Jahre 
1837  gründete  er  in  Leipzig  die  , .Allgemeine  Zeitung  des  Juden- 
tums", die  im  Laufe  mehrerei  Jahrzehnte  auf  alle  Äußerut^en 
des  jüdischen  Lebens  in  Deutschland  und  in  anderen  Ländern 
reagierte  und  auch  heute  noch  besteht.  Mit  diesem,  in  seiner 
Jugend  sehr  kampflustigen  Oi^an  konkurrierte  erfo^los  die 
Frankfurter  Wochenschrift  ,,Israehtische  Annalen"  von  Jost, 
eine  gemäßigte  und  farblose  Pubhkation,  die  nur  drei  Jahre 
(183g — 1841)  existierte.  Selbst  die  weit  interessantere  Wochen- 
schrift „Der  Orient",  von  Julius  Fürst  in  Leipzig  heraus- 
gegeben {1840 — 1851),  vermochte  die  Popularität  der  Philipp- 
sonschen  Zeitschrift  nicht  zu  erreichen,  obwohl  sie  diese  an 
literarisch-wissenschaftlicher  Gründlichkeit  übertraf  (diese  Zeit- 
schrift hatte  eine  eigene  wissenschaftliche  Abteilung  unter  dem 
Titel  „Literaturblatt  des  Orients").  In  diesen/  Aufblühen  des 
Zeitsehriftenwesens  äußerte  sich  der  raschere  Pulsschlag  des 
jüdischen  Lebens.  An  Stelle  der  einzigen  deutsch-jüdischen  Zeit- 
schrift der  früheren  Zeit  „Sulamith"  (g  33),  die,  von  deutschen 
Fürsten  subsidiert,  bis  zu  den  dreißiger  Jahren  als  ein  Reptilien- 
organ vegetierte  (die  Namen  der  hohen  Abonnenten  schmückten 
<rft  die  Umschl^e  der  Hefte),  war  eine  reiche  Zeitschriften- 
literatur getreten.  In  dieser  Literatur  verschwindet  oft  die  Grenz- 
linie zwischen  Wissenschaft  und  Publizistik.  Die  Geigersche 
„Wissenschafthche  Zeitschrift  für  jüdische  Theologie"  (§  64)  gab 
während  einer  Reihe  von  Jahren  (1835 — 1839)  den  Anhängern 
der  religiösen  Reform  die  ideellen  Losungen.  Die  Frankeische 
„Zeitschrift  für  die  rehgiösen  Interessen"  war  das  einzige  Oi^an 
der  gemäßigten  Fortschrittler.  Die  von  W.  Freund  in  Breslau 
herausgegebene  Zeitschrift  „Zur  Judenfr^e"  (1843 — 1844) 
kämpfte  zugleich  für  die  Emanzipation  und  für  die  religiöse 
Reform.  Aber  eine  hebräische  Zeitschriftenliteratur  konnte  in 
Deutschland  nicht  aufkommen:  der  Platz  des  alten  ,,Meassef", 
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der  schon  im  vorhergehenden  Zeitalter  eingegai^en  war  {§  35), 
blieb  unbesetzt.  Der  Versuch  von  Jost  und  M.  Creizenach,  eine 
wissenschaitliche  Monatsschrift  in  hebräischer  Sprache  zu 
schaffen,  hatte  keinen  Erfolg:  ihre  Zeitschrift  „Zion"  existierte 
nur  zwei  Jahre  (1841 — 1842)  und  git^  mai^els  Abonnenten 
ein.  Die  nationale  Sprache  war  nur  als  wissenschafüiche  Reliquie 
unter  den  jüdischen  Gelehrten  Deutschlands  erhalten  geblieben, 
aber  dem  größeren  Publikum,  das  deutsche  Schulen  besucht 
hatte,  unverständlich.  Die  aus  Deutschland  vertriebene  neue 
hebräische  J^iteratur  fand  Zuflucht  in  Osterreich  und  Rußland, 
den  beiden  Zentren  des  nationalen  Judentums. 

§  67.  Die  Außenstehenden  (Börne  und  Heine,  Marx  und  Stahl). 
Die  Annäherung  der  jüdischen  Kultur  an  die  deutsche  be- 
reicherte die  erstere,  ihre  Verschmelzung  dagegen  die 
letztere.  Wo  die  Assimüation  bis  ans  Ic^ische  Ende  durch- 
geführt wurde  und  das  Judentum  ganz  in  der  Umgebui^  auf- 
ging, zeitigte  die  Mischung  der  beiden  Kulturen  oft  üppige 
Blüten  auf  dem  Boden  der  deutschen,  doch  nicht  auf  dem  der 
jüdischen  Literatur.  Dieser  Lösung  des  jüdischen  Gedankens  im 
europäischen  wohnte  eine  wunderbare  Kraft  inne.  Während 
Deutschland  dem  Kulturamalgam  vom  Anfat^  des  XIX.  Jahr- 
hunderts nur  drei  Salonheldinnen  —  Henriette  Herz,  Dorothea 
Mendelssohn  und  Rahel  Lewin  zu  verdanken  hatte,  lieferte  das 
zweite  Viertel  dieses  Jahrhunderts  drei  bedeutende  literarische 
Größen:  Börne,  Heine  und  den  jungen  Marx,  die  sämtlich  durch 
die  Gewalt  der  Umstände  gleichfalls  vom  Judentum  losgerissen 
wurden. 

Der  Apostel  der  politischen  Freiheit,  Ludwig  Börne  (1786 
bis  1837)  machte  seine  persönliche  Krise  in  dem  für  Europa 
kritischen  Jahre  1815  durch.  Er  hatte  schon  dreißig  Lebensjahre 
hinter  sich;  die  Kindheit  des  Lob  Baruch  (so  hieß  Börne  mit 
seinem  jüdischen  Namen)  im  Dunkel  der  Judei^asse  von  Frank- 
furt, der  kurze  Verkehr  im  Berliner  Hause  der  Henriette  Herz, 
dieser  Zuchtstätte  der  neuen  „Judenchristen",  und  die  flüchtige 
Liebe  des  Jüi^lings  zu  der  Salonkönigin;  die  Lehrjahre 
an  verschiedenen  deutschen  Universitäten  und  der  brau- 
sende Siegeszug  Napoleons,  der  die  Freiheit  verhieß.  Die  Frank- 
furter „erkaufte  Gleichberechtigung"  von  1811  gab  dem  jungen 
Juristen  das  Amt  eines  Polizeibeamten  in  seiner  Vaterstadt,  aber 
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die  Befreiui^  Deutschlands  von  den  Franzosen  raubte  ihm,  als 
einem  Juden,  diese  amtliche  Stellar^.  In  den  Jahren  der  Be- 
freiungskriege war  Börne  gleich  vielen  anderen  vom  patrio- 
tischen Fieber  ergriffen,  dem  aber  sehr  bald  die  BmÜchtening 
folgte.  Der  Triumph  der  reaktionären  Politik  des  „christlich- 
deutschen  Staates"  und  das  judenfeindliche  Bacchanal  von 
Rühs  und  Genossen  entfachte  in  der  Seele  Börnes  die  Flamme  der 
Revolution.  Als  Sohn  des  jüdischen  Abgesandten  am  Wiener 
Kongreß,  Jakob  Baruch,  verfemt«  er  alle  Phasen  des  Kampfes 
des  FrarLkfurter  Senats  gegen  die  Juden  und  schrieb  1816  selbst 
die  Eii^abe  an  den  Bundestag  mit  einer  Beschwerde  gegen  den 
Senat  (§  56).  Um  jene  Zeit  war  er  schon  von  der  Überzeugung 
durchdrungen,  daß  man  an  die  Völker  und  nicht  an  die  Re- 
gierungen appellieren  müsse.  Er  wurde  zum  Soldaten  und  später  . 
zum  Führer  der  neuen  Befreiungsarmee,  die  Deutschland  von 
den  „36  Tyrannen"  zu  befreien  berufen  war.  Sein  scharf  ge- 
schliffenes literarisches  Schwert  fuhr  erbarmungslos  unter  die 
deutschen  Philister;  aber  es  war  rücht  die  jüdische  Fahne,  unter 
der  er  kämpfte.  Er  war  überzeugt,  daß  die  Judenfrage  nur  ein 
Teil  der  allgemein  pcJitischen  Frage  sei :  um  den  Juden  zu  helfen, 
müsse  mau  ihre  Sache  mit  der  der  allgemeinen  Freiheit  ver- 
schmelzen. Börne  selbst  war  innerlich  schon  längst  mit  dem 
deutschen  Volke  verschmolzen,  und  bald  mußte  er  den  letzten 
offiziellen  Schritt  zur  endgültigen  Verschmelzung  tun:  im  Jahre 
1818  trat  er  zum  lutherischen  Glauben  über.  Börne  befreite  sich 
von  seinem  Judentum,  damit  es  ihn  nicht  hindere,  als  echter 
Deutscher  für  die  Freiheit  Deutschlands  zu  kämpfen;  er  hatte 
sich  aber  in  seinen  Berechnui^n  getäuscht.  Die  Ereignisse  und 
die  Menschen  erinnerten  den  Flüchtigen  beständig  an  das  Lf^er, 
dem  er  untren  geworden  war.  Ein  Jahr  nach  seiner  Taufe  kam  in 
Deutschland  die  PogrombeTreguag  auf.  Börne  re^erte  darauf 
mit  dem  für  seine  Feder  viel  zu  schwachen  Aufsatz:  „Für  die 
Juden"  (1819),  der  mit  den  Worten  begann:  „Für  Recht  und 
Freiheit  sollte  ich  sagen;  aber  verstünden  das  die  Menschen, 
dann  wäre  keine  Not  und  es  bedürfte  der  Rede  nicht."  Melan- 
cholisch klingt  die  Stimme  des  Kämpfers,  wenn  er  sagt:  „Worin 
das  böse  Verhängnis  der  Juden  besteht,  ist  schwer  zu  sagen,  Bs 
scheint  aus  einem  dunklen,  unerklärhchen  Grauen  zu  entspringen, 
welches  das  Judentum  einflößt,  das  wie  ein  Gespenst,  wie  der 
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Geist  einer  erschlagenen  Matter,  das  Qmstentum  von  seiner 
Wiege  an  höhnend  und  drohend  begleitete  . . ."  Der  „Geist  der 
erschlagenen  Mutter"  schreckte  Börne  selbst,  und  er  bemühte 
sich,  ihn  zu  verscheuchen.  Durch  die  Andeutungen  seiner  Ute- 
rarischen Gegner  über  seine  Abstammung  aufgebracht,  schreibt 
er  („Eine  Kleinigkeit",  1820):  „Woraus  vermutet  Herr  Klein, 
daß  ich  selbst  ein  Jude  sei?  Weil  ich  die  Juden  verteidige?  Und 
muß  man  ein  Jude  sein,  um  christliche  Gesinnungen  zu 
hegen...?"  Lange  noch  verteidigte  er  die  Juden  unter  der 
Maske  eines  Deutschen.  In  seinem  großen  Artikel  ,,Der  e\rige 
Jude"  {1821),  der  in  Form  einer  Besprechung  eines  judenfeind- 
iichen  Buches  eines  gewissen  Holst  abgefaßt  ist,  wendet  Börne 
das  ganze  Rüstzeug  seiner  tödlichen  Ironie  zur  Vemichtui^  des 
Gegners  an,  der  „ein  metaphysisches  Hep-Hep"  angestoßen 
habe.  Er  macht  den  Deutschen  den  bitteren  Vorwurf :  „Ihr  macht 
ja  so  gern  Klassen  und  jauchzet,  nur  eine  Stufe  höher  zu  stehen, 
als  ein  Niedrigerer,  solltet  ihr  auch  hundert  Stufen  niedriger 
stehen  als  ein  Höherer.  Weil  ihr  selbst  Sklaven  seid,  köimt  ihr 
Sklaven  nicht  entbehren."  Spater,  als  die  Angriffe  der  literari- 
schen Gegner  gegen  den  „Juden  Börne"  immer  heft^er  wurden, 
lüftete  er  ein  wen:^  die  Maske:  „Ich  wäre  nicht  wert,  das  l4cht 
der  Soime  zu  genießen,  wenn  ich  die  große  Gnade,  die  mir  Gott 
erzeigt,  mich  zugleich  ein  Deutscher  und  ein  Jude  werden  zu 
lassen,  mit  schnödem  Uudanke  bezahlen  würde,  wegen  eines 
Spottes,  den  ich  immer  verachtet."  ■ —  „Ja,  weil  ich  als  Knecht 
geboren,"  ruft  er  den  Feinden  zu,  „darum  liebe  ich  die  Freiheit 
mehr  als  ihr.  Ja,  weil  ich  die  Sklaverei  gelernt,  darum  verstehe 
ich  die  Freiheit  besser  als  i2ir.  Ja,  weil  ich  in  keinem  Vaterlande 
geboren,  darum  wünsche  ich  ein  Vaterland  heißer  als  ihr,  und 
weil  mein  Geburtsort  nicht  größer  war  ab  die  Judengasse,  und 
hinter  dem  verschlossenen  Tore  das  Ausland  für  mich  begann, 
genügt  mir  auch  die  Stadt  nicht  mehr  zum  Vaterlande,  nicht 
mehr  ein  Lant^ebiet,  nicht  mehr  eine  Provinz,  nur  das  ganze 
große  Vaterland  genügt  mir,  so  weit  seine  Sprache  reicht."  In 
den  leidenschafthchen  , .Briefen  aus  Paris",  in  der  scharfen 
Philippika  , .Menzel  der  Franzosenfresser"  sind  noch  mehrere 
solche  „jüdischen"  Aufschreie  als  einzelne  Sätze  verstreut;  aber 
in  der  letzten,  glänzendsten  Periode  seiner  publizistischen  Tätig- 
keit reagierte  Börne  kein  einziges  Mal  speziell  auf  die  Leiden  der 
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Juden.  Er  war  ganz  vom  politischen  Kampf  für  das  „Vaterland" 
hingerissen,  nach  dem  er  sich  in  seinem  Pariser  Exil  sehnte,  mid 
ließ  sich  zuletzt  vom  revolutionären  Katholizismus  des  Abb^ 
Lamennais,  des  Autors  der  „Worte  eines  Gläubigen"  verführen. 
Der  Geist  der  „erschl^enen  Mutter",  des  verlassenen  Volkes  war 
vom  Gesichtsfelde  des  Propheten  der  deutschen  Freiheit  ganz 
verschwunden. 

Dieser  Geist  erschien  einem  anderen  „Außenstehenden",  dem 
großen  deutschen  Dichter  Heinrich  Heine  {1799 — 1856)  in 
seinen  letzten  I^bensjahren.  Seine  in  Düsseldorf  verbrachte 
Kindheit  war  nicht  von  Ghettoeindriicken  vergiftet,  wie  die 
Kindheit  Börnes,  Heine  atmete  schon  in  seinen  jungen  Jahren 
die  frische  Luft  der  Freiheit,'  die  in  die  Rheinprovinz  aus  Frank- 
zeich  herüberwehte;  hier  war  die  ephemere  Emanzipation  Napo- 
leons in  Kraft.  Heine  waren  die  Segnungen  der  Emanzipation 
viel  früher  zuteil  als  Börne;  er  besuchte  das  Düsseldorfer  Gym- 
nasium, wurde  von  katholischen  Priestern  erzogen  und  „hütete" 
später,  wie  er  sich  selbst  ausdruckte,  „die  Schweine  bei  Hegel". 
An  der  Grenzscheide  zwischen  Leben  imd  Schule  stieß  Heine  auf 
den  Gansschen  ,, Kulturverein",  in  den  ihn  seine  Freunde,  aber 
nicht  seine  Oberzeugung  gebracht  hatten.  Den  Dichter  lockte 
die  unbestimmte  Idee  der  „Versöhnung  des  Judentums  mit  der 
europäischen  Kultur",  aber  die  Wege,  die  der  Verein  gewählt 
hatte,  waren  ihm  fremd.  Sein  skeptischer  Geist,  der  imi  jene  Zeit 
alle  positiven  Religionen  verspottete,  fühlte  die  innere  Halt- 
losigkeit der  religiösen  Reform,  die  die  „Praktiker"  aus  der 
Friedländerschen  Schule  unteraommen  hatten.  In  der  refor- 
mierten SsTiagoge  (Heine  hielt  sich  während  des  „Tempelstreites" 
von  1817 — 1821  öfters  in  Hambutg  auf,  wo  seine  Familie  wohnte) 
sah  er  nur  eine  leere  Dekoration.  Er  fand  im  alten  Judentum 
.mehr  inneren  Gehalt  als  im  neuen.  Über  die  altmodischen  pol- 
nischen Juden,  die  er  bei  seinem  Aufenthalt  in  Posen  (1822)  sab, 
schrieb  er:  „Trotz  der  barbarischen  Pelzmütze,  die  seinen  Kopf 
bedeckt,  und  der  noch  barbarischeren  Ideen,  die  denselben  füllen, 
schätze  ich  den  polnischen  Juden  weit  höher  als  so  manchen 
deutschen  Juden,  der  seinen  Bolivar  auf  dem  Kopf  und  seinen 
Jean  Faul  im  Kopfe  tr^t."  Über  die  Reformisten  aus  der 
Jacobson-Friedländerschen  Schule  schrieb  er  (1823):  , .Einige 
Höhneraugenoperateurs  haben  den  Körper  des  Judentums  von 
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sdnem  fatalen  Rautgeschwür  durch  Aderlaß  zu  heilen  gesucht, 
und  durch  ihre  Ungeschicklichkeit  und  spinnwebtge  Vemunfts- 
bandagen  muß  Israel  verbluten  .  .  .  Wir  haben  nicht  mehr  die 
Kraft,  einen  Bart  zu  tragen,  zu  fasten,  zu  hassen  und  aus  Haß  zu 
dulden.  Das  ist  das  Motiv  zu  unserer  Reformation.  Die  Einen, 
die  durch  Komödianten  ihre  Bildtmg  und  Aufklärung  empfangen, 
wollen  dem  Judentume  neue  Dekorationen  und  Kulissen  geben. 
Andere  wollen  ein  evai^lisches  Christentümchen  unter  jüdischer 
Firma ...  Zu  allem  Glücke  wird  sich  dieses  Haus  nicht  lange 
halten,  seine  Tratten  auf  die  Philosophie  kommen  mit  Protest 
zunick,  und  es  macht  Bankerott."  Als  Dichter  empfand  Heine 
nur  den  romantischen  Zauber  der  jüdischen  GescbJchtej  —  das 
mittelalterliche  Märtyrertum,  die  traurige  Ahosversage,  der 
eigentümliche  Titanismus  des  Geistes  zogen  ihn  an.  Diesen 
Stimmm^n  entstammte  seine  historische  Novelle:  „Der  Rabbi' 
von  Bacharach"  (1824).  und  -aus  dem  dieser  Novelle  voraus- 
geschickten Gedicht  tönt  der  Gram  der  Jahrhunderte: 

Brich  ans  in  Unten  Klagen,  dn  düsteres  UartyrHed, 

Das  ich  so  lang  getragen  im  flammenatfllen  Genftt 

Ba  dringt  in  alle  Ohren  nnd  dmch  ^e  Ohren  ins  Hers, 

Ich  habe  gewaltig  beschworen  den  tansend jährigen  Schmerz. 

Es  weinen  die  GroOen  nnd  Kleinen,  sogar  die  kalten  Herrn, 

Die  Pranen  nnd  Blnmeu  weinen,  es  wdnen  am  Himmel  die  St^m', 

Dnd  alle  die  Trfiueu  flieJlen  nach  Süden  im  stüleu  Verein. 

Sie  fliefien  nnd  crgleOen  sich  aH  in  den  Jordan  hinein. 

Gegen  diese  Stimmung  nationaler  Trauer  kämpfte  aber  in 
Heines  Seele  der  der  mittelalterlichen  Romantik  feindliche  Geist 
des  philosophischen  Rattonalismu».  „Daß  ich  für  die  Rechte  der 
Juden  und  ihre  bürgerliche  Gleichstellung  enthusiastisch  sein 
werde.  Das  gestehe  ich,"  scr  ieb  er  seinem  Freund  Moser,  ,,und 
in  schlimmen  Zeiten,  die  unausbleiblich  sind,  wird  der  germa- 
nische  Pöbel  meine  Stimme  hören,  daß  es  in  deutschen  Bier- 
stuben und  Palästen  widerschallt  Doch  der  geborene  Feind 
aller  positiven  Religionen  wird  nie  für  diejenige  Religion  sich 
zum  Champion  aufwerfen,  die  zuerst  jene  Menschenmäkelei  auf- 
gebracht, die  uns  jetzt  soviel  Schmerzen  verursacht."  Wei  sind 
schon  die  ersten  Anzeichen  des  „Hellenismus"  zu  merken,  den 
.  Heine  später  dem  Judentum  gegenüberstellte.  In  der  Zeit  dieses 
seelischen  Zwiespalts  erhob  sich  vor  Heine  die  Schicksalsfrage 
jener  Zeit :  sich  taufen  lassen  oder  nicht  ?  Er  absolvierte  eben  die 
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juristische  Fakultät  zu  Göttingeu,  und  das  Gesetz  versperrte  ihm 
alle  weiteren  W^e^  die  Dozentur  an  der  Universität,  den  Rechts- 
anWaltsberuf  tmd  den  Staatsdienst.  Auch  auf  seiner  literarischen 
Laufbahn  hatte  der  junge  Autor  des  „Almansor"  (1S23)  Unan- 
nehmlichkeiten wegen  seines  Judentums  zu  erdulden.  Immer 
klarer  sah  er  die  pralrtische  Notwendigkeit  ein,  sich  ein  „Entree- 
bÜlet  zur  europäischen  Kultur",  wie  er  den  Taufakt  nannte,  zu 
verschaffen.  Nafh  einem  gewissen  inneren  Kampfe  entschloß 
sich  Heme,  der  allgemeinen  Strömung  gehorsam,  zum  ent- 
scheidenden Schritt:  im  Juni  1825  trat  er  zum  Q]ristentum  über. 
Er  war  sich  wohl  bewußt,  daß  dieser  Akt  im  Widerspruch  zum 
Gewissen  stand,  und  schrieb  an  Moser:  „Es  wäre  mir  sehr  leid, 
wenn  mein  ebenes  Getauftsein  dir  in  einem  günstigen  Lichte  er- 
scheinen könnte.  Ich  versichere  dich,  wenn  die  Gesetze  das 
Stehlen  silberner  Löffel  erlaubt  hätten,  so  würde  ich  mich  nicht 
,  getauft  haben . .  .  Vorigen  Sonnabend  war  ich  im  Tempel  und 
habe  die  Freude  gehabt,  eigenohrig  anzuhören,  wie  Dr.  Salo- 
mon  gegen  die  getauften  Juden  toszog  und  besonders  stichelte: 
,wie  sie  von  der  bloßen  Hoffntmg,  eine  Stelle  zu  bekommen,  sich 
verlocken  lassen,  dem  Glauben  ihrer  Väter  untreu  zu  werden.' 
Ich  versichere  dir,'  die  Predigt  war  gut,  und  ich  beabsichtige,  den 
Mann  dieser  Tage  zu  besuchen."  Die  Hoffnungen  auf  materielle 
VorteÜe  hatten  ihn  jedoch  getäuscht :  er  bekam  keinerlei  Amt  und 
mußte  große  Not  leiden.  Aber  die  Gewissensbisse,  die  ihn  einige 
Zeit  nach  dem  Abfalle  quälten,  wurden  vom  rauschenden  Erfolg 
übertönt,  der  ihm  nach  dem  Erscheinen  seiner  ,, Reisebilder" 
und  des  „Buches  der  Lieder"  (1826 — 1827)  zuteil  wurde.  Deutsch- 
land hörte  den  Wiederhall  der  brennendsten  Tagesfragen  in  der 
unvergleichlichen  geistesspriihenden  Heineschen  Prosa;  es  ver- 
Qahm  die  bezaubernde  Musik  seiner  lyrischen  Gedichte,  in  denen 
sich  so  wunderbar  die  Töne  des  ,,Hohdiedes"  mit  denen  des 
„Koneleth",  die  H)'mne  der  triumphierenden  Liebe  mit  den 
Seufzern  des  Weltschmerzes  vermengten.  Nach  der  Julirevolution 
zog  Heine  nach  Paris  und  wurde  neben  Börne  zu  einem  der 
Fiihrer  des  „Jungen  Deutschlands".  Zu  den  Lorbeeren  dea 
Dichters  gesellten  sich  die  Lorbeeren  des  eigenartigen  politischen 
Tribuns,  des  geistreichsten  Publizisten  und  Kritikers  („Deutsch- 
land", „Die  romantische  Schule",  „Über  Ludwig  Börne"  und 
andere  Werke  1831 — 1840).  Um  diese  Zeit  gefiel  sich  Heine  in 
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der  Rolle  eines  Fahnenträgers  des  lebensfreudigen  Hellenismos 
im  Gegensatz  zum  strengen  Judentum.  Er  stellte  seine  klas- 
sische Einteilm^  der  Menschen  in  „Hellenen"  und  „Juden"  auf; 
in  Menschen  mit  asketischen  Neigungen,  die  der  Plastik  feindlich 
sind  und  nach  Vergeistigung  streben,  und  in  Menschen  mit 
lebensfrohen,  realistischen  Stimmungen.  Sich  selbst  zählte  er 
zum  hellenischen  Typus  und  merkte  gar  nicht,  daß  in  seiner  Seele, 
trotz  aller  Bemühungen,  sich  zu  heUenisieren  oder  zu  germani- 
sieren, noch  immer  der  unbändige  „Jude"  revoltierte. 

Dieser  „Jude"  behielt  in  den  letzten  zehn  Lebensjahren  Heines, 
als  der  an  die  Pariser  „Matratzei^ruft"  gefesselte  Dichter  seine 
ganze  Weltanschauung  einer  Revision  unterzog,  die  Oberhand 
über  den  „Hellenen".  In  seinen  „Geständnissen"  (1853)  kommen 
neue  Offenbarungen,  die  Früchte  dessen,  was  er  durchdacht  und 
gelitten,  zum  Durchbruch:  „Meine  Vorbebe  für  Hellas  hat  seit- 
dem abgenommen.  Ich  sehe  jetzt,  die  Griechen  waren  nur  schöne 
Jünglinge,  die  Juden  aber  waren  immer  Männer,  gewaltige,  un- 
beugsame Männer,  nicht  bloß  ehemals,  sondern  bis  auf  den 
heutigen  Tag,  trotz  achtzehn  Jahrhunderten  der  Verfolgung  und 
des  Elends.  Ich  habe  sie  seitdem  besser  würdigen  gelernt,  und 
wenn  nicht  jeder  Geburtsstolz  bei  dem  Kämpen  der  Revolution 
und  ihrer  demokratischen  Prinzipien  ein  närrischer  Widerspruch 
wäre,  so  könnte  der  Schreiber  dieser  Blätter  stolz  darauf  sein, 
daß  seine  Ahnen  dem  edlen  Hause  Israel  ai^ehÖrten,  daß  er  ein 
Abkömmling  jener  Märtyrer,  die  der  Welt  einen  Gott  und  eine 
Moral  gegeben  und  auf  allen  Schlachtfeldern  des  Gedankens  ge- 
kämpft und  gelitten  haben.  Die  Geschichte  des  Mittelalters  und 
selbst  der  modernen  Zeit  hat  selten  in  üae  Tagesberichte  die 
Namen  solcher  Ritter  des  heiligen  Geistes  eingezeichnet,  denn  sie 
fochten  gewöhiüich  mit  verschlossenem  Visier  ...  Sie  sind  auch 
noch  in  der  modernen  Zeit  ein  wandelndes  Geheimnis  .  . ."  — 
„Ich  hatte  Moses  früher  nicht  sonderüch  geliebt,  wahrscheinhch 
weil  der  hellenische  Geist  in  mir  vorwaltend  war,  und  ich  dem 
Gesetzgeber  der  Juden  seinen  Haß  gegen  alle  Bildlichkeit,  gegen 
die  Plastik,  nicht  verzieh.  Ich  sah  nicht,  daß  Moses,  trotz  seiner 
Befeindui^  der  Kunst,  dennoch  selber  ein  großer  Künstler  war 
nnd  den  wahren  Künstlergeist  besaß.  Nur  war  dieser  Künstler- 
geist bei  ihm,  wie  bei  seinen  ^yptischen  Landsleuten,  nur  auf 
das  Kolossale  und  Unverwüstliche  gerichtet.  Aber  nicht  wie  die 


D,gH,zedr,yCOOgle 


■JL 


Ägypter  formierte  er  seine  Kunstwerke  aus  Backsteinen  uod 
Ci^nit,  sondern  er  baute  Menschenpyramiden,  er  meißelte 
Menschenobelisken,  er  nalim  einen  armen  Hirtenstamm  und 
schbf  daraus  ein  Volk,  das  ebenfalls  den  Jahrhunderten  trotzen 
sollte,  ein  großes,  ew^es,  heiliges  Volk,  ein  Volk  Gottes,  das  allen 
anderen  Völkern  als  Muster,  ja  der  ganzen  Menschheit  als 
Prototyp  dienen  konnte:  er  schuf  Israeli . .  ."  Und  erst  die  be- 
rühmte Apotheose  Mosis:  „Welche  Riesengestalt  1  Wie  klein  er- 
scheint der  Sinai,  wenn  der  Moses  darauf  stehtl "  Der  der 

Ewigkeit  zugewandte,  vertiefte  Blick  des  Dichters  entdeckte 
solche  historischen  Horizonte,  die  sich  den  jüdischen  Denkern 
erst  viel  später,  nach  einer  Reihe  wissenschaftlicher  Forschungen 
aoftaten :  Heine  erfaßte  intuitiv,  weim  auch  noch  nicht  im  vollen 
Umfange,  die  Weltidee  des  Prophetismus,  In  einer  Reihe  be- 
geisterter Aussprüche,  wie  die  oben  angeführten,  äußerte  sich 
sein  philosophisch-historischer  Tiefblick  viel  stärker  als  in  den 
jüdischen  Gedichten  der  „Romanzeros"  („Jehuda  ben  Halevy*' 
usw.).  Die  Sehnsucht  nach  dem  verlassenen  Volke  kam  im  Auf- 
schrei des  Dichters  zum  Ausdruck:  „Keine  Messe  wird  man 
sitzen,  keinen  Kadisch  wird  man  sagen  . . ."  Darin,  daß  das  dem 
Dichter  blutsverwandte  Volk  abseits  vom  Grabe  stehen  mußte, 
in  das  der  Leichnam  seines  großen  verlorenen  Sohnes  versenkt 
wurde,  und  für  ihn  keinen  Kadisch  sprechen  durfte,  zeigte  sich 
mehr  die  nationale  Tr^ödie  des  Judentums  als  die  persönliche 
Tragödie  Heines. 

Die  Generation  Börnes  und  Heines  wurde  von  einer  neuen 
Generatioa  „Außenstehender"  abgelöst,  die  dem  Judentum 
schon  in  der  Wiege  entfremdet  tmd  von  den  fürsorgUchen  Eltern 
als  Kinder  getauft  worden  waren.  Diese  empfanden  keine  Sehn- 
sucht mehr  nach  dem  verlassenen  Volke;  die  Sehnsucht,  die  ihre 
Vorgänger,  die  sich  noch  der  alten  patriarchalischen  Lebens- 
ordnui^  erinnerten,  zuweilen  quälte.  Die  Mehrzahl  dieser  neuen 
Deutschen  dachte  nie  an  das  1^)3  des  Volkes,  mit  dem  sie  nichts 
mehr  verband;  es  gab  unter  ihnen  auch  solche,  bei  denen  die 
Entfremdung  in  Feindseligkeit  ausartete  imd  die  ihre  Abneigung 
gegen  das  Judentum  mit  allerlei  Doktrinen  zu  begründen 
suchten.  Zu  solchen  zählte  der  junge  Karl  Marx  {1818 — 1883), 
der  Sohn  eines  Trierer  Rechtsanwalts,  der  sich  der  Karriere  wegen 
mit  seiner  ganzen  Familie  taufen  ließ.  Der  spätere  Ideologe  der 

g    DubDow,  GocUchte  da  fodoi  U  II3 

D,gH,zedr,yCOOgIe 


Sozialdemokratie,  der  sieb  anfangs  dei  vierziger  Jahre  als  radi- 
kaler Publizist  in  der  kölnischen  „Rbeiniscben  Zeitui^"  ynd 
später  in  den  Pariser  „Deutscb-französiscben  Jabrbüchem"  be- 
tätigte, re^erte  auch  auf  die  Judenirage,  die  damals  infolge 'der 
Emanzipationsbeschlüsse  der  rheinischen  Landtage  (g  59)  die 
öffentliche  Meinung  beschäft^te.  Sein  Auftreten  war  von  den 
Au^tzeä  ,,ZuT  Judenfrage"  des  linksstehenden  Hegelianers  und 
radikalen  Theolc^en  Bruno  Bauer  in  den  „Deutsch-franzö- 
sischen Jahrbüchern"  provoziert.  Der  Radikale  Bauer,  der  gegen 
den  christlichen  Staat  im  Sinne  der  Abschaffung  einer  jeden 
Kirche  kämpfte,  suchte  zu  beweisen,  daß  die  Juden  kein  Recht 
hätten,  in  einem  christlichen  Staate  eine  politische  Emanzi- 
pation zu  fordern.  Solange  die  Juden  auf  ihre  religiösen  „Vor- 
arteile",nicht  verzichtet  hätten,  dürften  sie  von  der  christlichen 
Gesellschaft  nicht  verlangen,  daß  sie  auf  ihre  kirchlichen  Vor- 
urteile verzichte  und  mit  dem  Judentum,  dem  Todfeinde  der 
Staatsreligion,  Frieden  schließe.  Damit  die  politische  Emanzi- 
pation überhaupt  möglich  sei,  mußten  die  Juden  sich  vor  allen 
Dingen  von  ihrer  Religion  emanzipieren;  nur  wenn  sie  frei- 
denkende  Allmenschen  geworden  und  der  Staat  von  allen  reli- 
giösen Grundlagen  befreit  sei,  könne  die  allmenschliche  Emanzi- 
pation für  den  Staat  und  zi^eich  für  das  Judentum  beginnen. 
Der  freisinnige  Bauer  verspricht  also  den  Juden  die  Emanzi- 
pation unter  der  Bedingung,  daß  ^e  religiösen  Selbstmord  be- 
gingen, der  zugleich  auch  ein  nationaler  Selbstmord  ist,  da  man 
^unals  diese  beiden  Begriffe  noch  nicht  auseinanderhielt.  Wer 
die  Juden  als  Juden  emanzipieren  wolle,  der  gebe  sich  mit  einer 
hoffnungslosen  Sache  ab:  er  werde  sich  bei  dieser  Mohrenwäsche 
nur  selbst  betrügen.  Die  historisch  naiven  Sophismen  Bauers 
riefen  eine  ganze  Menge  von  Entgegnungen  in  Broschüren  und 
Aufsätzen  seitens  der  jüdischen  Publizisten  PhÜippson,  H(dd- 
heim  (in  seiner  „Autonomie  der  Rabbinen"),  Riesser,  Geiger  und 
anderen  hervor.  In  diese  Polemik  griff  auch  der  junge,  damals 
noch  unbekannte  Karl  Marx,  der  dem  gleichen  Unkshege- 
lianischen  Flügel  angehörte,  ein.  In  zwei  Aufsätzen,  die  er  als 
Ent^gnuUg  auf  die  beiden  Aufsätze  Bauers  in  den  „Deutsch- 
französischen Jahrbüchern"  veröHentlichte,  bediente  er  sich  der 
Dialektik  Bauers,  brachte  aber  die  Frage  vom  religiösen  Boden 
auf  den  wirtschaftlichen.  Er  beginnt  mit  dem  vernünftigen 
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Argument,  daß  der  Staat  die  Jaden  emanzipieren  könne,  wenn 
er  sich  nicht  von  der  Religion  überhaupt,  sondern  von  der  Vor- 
herrschaft der  christlichen  ReUgion,  vom  Prinzip  der  Staats- 
religion, auf  dem  Wege  der  Trennung  von  Kirche  und  Staat,  be- 
freie; dann  läßt  er  aber  seine  dialektische  Klapper  rasseln: 
„Betrachten  wir",  sagte  er,  „den  wirklichen  weltlichen  Juden, 
nicht  den  Sabbatjuden,  wie  Bauer  es  tut,  sondern  den  Alltags- 
juden.  Suchen  wir  das  Geheimnis  des  Juden  nicht  in  seiner 
Religion,  sondern  suchen  wir  das  Geheimnis  der  Religion  im 
wirkhchen  Juden,  Welches  ist  der  weltliche  Grund  des  Juden- 
tums ?  Das  praktische  Bedürfnis,  der  Eigennutz.  Welches  ist  der 
weltliche  Kultus  des  Juden?  Der  Schacher.  Welches  ist  sein 
weltlicher  Gott?  Das  Geld.  Nun  wohll'Die  Emanzipation  vom 
Schacher  und  vom  Geld,  also  vom  praktischen,  realen  Judentum 
wäre  die  Selbstemanzipation  unserer  Zeit.  Eine  Organisation  der 
Gesellschaft,  welche  die  Voraussetzungen  des  Schachers,  also  die 
Möglichkeit  des  Schachers  aufhöbe,  hatte  den  Juden  unm^lich 
gemacht . . .  Der  Jude  hat  sich  bereits  auf  jüdische  Weise  emann- 
piert,  nicht  nur,  indem  er  sich  die  Geldmacht  angeeignet,  sondern 
indem  durch  ihn  und  ohne  ihn  das  Geld  zur  Weltmacht  und  der 
praktische  Judengeist  zum  praktischen  Geist  der  christiichen 
Völker  geworden  ist.  Die  Juden  haben  sich  insoweit  emanzipiert, 
als  die  Christen  zu  Juden  geworden  sind . . .  Das  Geld  ist  der 
eifrige  Gott  Israels,  vor  welchem  kein  anderer  Gott  bestehen 
darf , .  .  Der  Gott  der  Juden  ist  zum  Weltgott  geworden;  der 
Wechsel  ist  der  wirkliche  Gott  des  Juden . . .  Die  chimärische 
Nationalität  des  Juden  ist  die  Nationalität  des  Kaufinanns, 
überhaupt  des  Geldmenschen  , . .  Die  gesellschaftliche  Emanzi- 
pation des  Juden  ist  die  Emanzipation  der  Gesdlschaft  vom 
Judentum."  Marx  vermischte  auf  diese  Weise  den  ganzen  geisti- 
gen und  kulturellen  Gehalt  des  Judentums  mit  dem  Schmutz  des 
Alltags,  mit  den  wirtschaftlichen  Lebensformen  einer  Einzel- 
gruppe der  westlichen  Judenheit,  eines  Häufleins  von  Bankiers 
und  Großkaufleuten.  Als  er  diese  falsche  Charakteristik  des 
ganzen  Volkes  schrieb,  stand  vor  seinen  Augen  nich1>das  Bild  des 
ihm  fremden  historischen  Israels,  sondern  das  der  Rothschilds. 
Gleich  dem  bibhschen  Jerobeam  idendifizierte  er  den  Gott 
Israels  mit  dem  goldenen  Kalbe.  Der  Mensch  des  Alltags  rührte 
mit  unreinen  Händen  am  historischen  Heiligtum,  vor  dem  sich 
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der  erleuchtete  Geist  Heines  fromm  veradgt  hatte,  und  hängte 
dem  ewigen  Volke  eine  „Sendung"  an,  die  er  einem  der  deutschen 
Märkte  entliehen  hatte.  Der  von  den  Quellen  der  jüdischen 
Kultur  lo^eiissene  Ideologe  der  Sozialdemokratie  ahnte  gai 
nicht,  daß  er  sich  einen  Teil  des  großen  geistigen  Erbes  des  alten 
Judentums  zu  eigen  machte  und  unter  Anwendung  neuer  Ter- 
minologie die  sozialen  Ideale  der  Propheten  Israels  predigte.  Die 
völlige  Unkenntnis  der  Ereignisse  und  Strömungen  der  jüdischen 
Geschichte,  die  Abneigut^  des  Renegaten  gegen  das  von  ihm 
verlassene  Lager  und  die  ausgesprochen  sophistische  Aigumen- 
ttenmg  stempelt  das  Werk  des  jungen  Marx  zu  einem  Pasquill. 
In  späteren  Jahren  machte  sich  der  Verfasser  des  „Kapitals" 
einigermaßen  vom  Mißbrauch  mit  der  Dialektik  tmd  auch  von 
seinem  metaphysischen  Judenhaß  frei,  an  dessen  Stelle  die  volle 
Gleicl^iiltigkeit  gegen  die  Schicksale  des  Judentums  trat;  aber 
seine  Jugendsünde  hat  er  niemals  öffentlich  bereut.  Der  Schöpfer 
der  Lehre  vom  „historischen  Materialismus"  konnte  sich  niemals 
zum  Verständnis  des  Geistes  eines  Volkes  erheben,  dessen  ganze 
Geschichte  eine  Widerlegung  dieser  engen  Lehre  ist.  Der  Mensch, 
der  es  fertig  lyachte,  die  ihrem  Wesen  nach  ethische  Lehre  des 
Sozialismus  so  aufzubauen,  daß  in  ihr  kein  „Gran  Ethik"  (nach 
■  dem  stolzen  Geständnisse  von  Marx  selbst)  übrigblieb,  konnte 
den  lebendigen  Träger  der  ethischen  Weltanschauung  in  der 
Weltgeschichte  nicht  verstehen , . .  Zur  Charakteristik  der 
Schattenseiten  des  Zeitalters  muß  der  Geschichtschreiber  auch 
auf  dieses  traurige  Schauspiel  hinweisen:  wie  der  junge  Adler, 
der  seine  Fli^l  entfaltet,  um  sich  über  sein  Zeitalter  hinaufzu- 
schwingen, den  spitzen  Schnabel  in  den  Körper  der  von  ihm  ver- 
schmähten Mutter  bohrt . . . 

Wie  tragisch  auch  das  Los  der  Nation  war,  die  von  ihren 
fähigsten  Söhnen  verlassen  wurde,  konnte  ihr  immer  noch  als 
Trost  dienen,  daß  ihre  Apostaten  zu  Aposteln  der  allmenschlichen 
Freiheit  wurden  und,  oft  unbewußt,  für  die  Verwirklichung 
sozialer  Gebote  kämpften,  die  einst  auf  den  Hügeln  Judäas  ver- 
kündet worden  waren.  Es  gab  aber  auch  einige  wenige  Fälle,  wo 
die  jüdischen  Apostaten  ins  schwarze  Lager  der  Reaktion  über- 
traten. Zu  diesen  gehörte  der  politische  Antipode  von  Marx,  der 
Ideologe  der  klerikal-konservativen  Partei  Preußens,  Friedrich 
Julius  Stahl  {i8oz — 1861).  Als  Sohn  eines  bayerischen  Juden 

116 

D,gH,zedr,yCOOgIe 


D,„i,z,dr,  Google 


Drittes  Kapitel 

Die  bfirgerliche  Rechtlosigkeit  und  der  Kulturkanqif  in 
Osterreich-Ungam 

§  68.  Allgemeine  Politik.  Die  „Tolerierten"  in  Wien.  Der 
bekannte  Artikel  der  Wiener  Bundesakte  (§  54)  verpflichtete 
die  Regierungen  der  deutschen  Staaten  jind  Österreichs,  den 
Juden  alle  Rechte  za  erhalten,  die  sie  vor  dem  Jahre  1815  ge- 
nossen. Diese  Ven)flichtung  hatte  aber  für  die  Juden  Deutsch- 
lands und  Österreichs  verschiedene  Bedeutung,  da  der  Status 
quo,  der  als  Minimum  bürgerhcher  Rechte  erhalten  bleiben 
sollte,  in  beiden  Ländern  verschieden  war.  In  Preußen  und  einer 
Reihe  anderer  deutscher  Staaten  waren  die  Juden  —  unter 
direktem  und  indirektem  Einfluß  der  napoleonischen  Herr- 
schaft —  zum  Teil  schon  vor  1815  emanzipiert,  und  die  Reaktion, 
die  sich  dort  wieder  breit  machte,  hatte  gegen  die  von  der  Bundes- 
akte garantierten  Unantastbarkeit  der  schon  erreichten  Rechte 
zu  kämpfen;  wie  wir  schon  sahen,  war  dieser  Kampf  von  Erfolg 
begleitet  und  hatte  in  den  meisten  Staaten  zur  Körzui^  und 
selbst  Aufhebm^  der  garantierten  Rechte  geführt. 'Anders  war 
es  in  Osterreich.  Im  kritischen  Jahre  1S15  befanden  sich  die 
Juden  Österreichs  (mit  Ausnahme  der  soeben  angegliederten 
italienischen  Provinzen)  im  Zustande  völliger  Rechtlosigkeit; 
das  Gebot  des  Wiener  Koi^resses  forderte  die  Erhaltung  dieses 
Zustandes,  und  die  triumphierende  Reaktion  im  Reiche  Metter- 
nichs  befolgte  dieses  at^enehme  Gebot  mit  großem  Eifer.  Die 
Ifisüog  der  Restauration  lautete  in  Deutschland:  „Kürzung  der 
Rechte"  und  in  Österreich:  ,, Erhaltung  imd  Verstärkui^  der 
Rechtlosigkeit,"  Das  Wiener  Hauptquartier  der  europäischen 
Reaktion  mußte  seinen  Eifer  im  Kampfe  gegen  die  revolutionäre 
Deklaration  der  Menschenrechte  an  den  Juden  demonstrieren. 
Hier  wirkte,  im  Gegensatz  zu  Deutschland,  weniger  der  spezifische 
Judenhaß,  als^die  allgemeine  absolutistische  Politik,  die  dem 
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Prinzip  „Freiheit  und  Gleichheit"  das  der  Unterdrüclcung  und 
Ungleichheit  gegenüberstellte. 

Zwischen  den  Geschicken  der  Juden  in  Osteneich  und  Deutsch- 
land bestand  noch  ein  anderer  wesentlicher  Unterschied.  Zo 
Deutschland  führten  die  Juden  während  der  Reaktion  einen  un- 
unterbrochenen Kampf  für  die  Gleichberechtigung  mittels 
Petitionen  an  die  Regierm^en  und  Landt^e,  dnich  ßücher-  und 
Zeit&chiiftenpropaganda  und  titerarische  Polemik.  Dies  beruhte 
auf  dem  höheren  kulturellen  Niveau  der  deutschen  Juden- 
schaft wie  auch  auf  dem  Vorhandensein  von  Parlamenten 
(wenn  auch  nur  stäädischen  und  beratenden)  in  den  meisten 
deutschen  Staaten.  Doch  in  österrpich,  wo  der  monarchische 
Absfdutismus  seine  Urgestalt  behalten  hatte  und  die  jüdischen 
Massen  sich  auf  einem  viel  tieferen  Kultumiveau  befanden, 
können  wir  nirgends  Versuche  zu  einem  Kampfe  wahrnehmen; 
mit  Ausnahme  Ungarns,  das  in  bezug  auf  seine  politische  Struk- 
tur (es  hatte  einen  autonomen  Reichstag)  den  deutschen  Staaten 
ähnelte,  obwohl  es  in  kultureller  Beziehung  tiefer  als  Osterrddi 
stand.  In  den  österreichischen  Grönländern  äußerte  sich  die 
ganze  politische  Betätigung  der  jüdischen  Gemeinden  in  de- 
mütigen, fast  immer  erfolglosen  Bitten  an  den  Kaiser  oder  die 
lokalen  Behörden  um  die  Milderung  der  einen  oder  anderen  aÜzu 
erniedrigenden  Form  der  Rechtlosigkeit 

In  der  bunten  habsburgischen  Monarchie  war  alles  beim  alten 
geblieben.  Unverändert  war  auch  das  dreistöckige  System  der 
jüdischen  Rechtlosigkeit  in  den  deutschen,  slawischen  und 
ungarischen  Provinzen  (§  36).  Über  diesen  drei  Stockwerken 
wurde  um  diese  Zeit  ein  viertes  errichtet  —  in  den  italienischen 
Provinzen,  die  der  Wiener  Kongreß  der  österreichischen  Mo- 
narchie zum  Fräße  vorgeworfen  hatte,  welch  letztere  nun  die  hier 
von  den  Franzosen  eingeführte  Gleichheit  aller  Bürger  zu  liqui- 
dieren hatte.  Die  Erweiterung  des  Territoriums  und  die  natür- 
liche Vermehrui^  vergrößerten  erheblich  die  Zahl  der  jüdischen 
Bevölkerui^  Österreichs,  die  gegen  das  Ende  dieser  Periode  die 
respektable  Zahl  von  etwa  700  000  Seelen  erreichte*^.  Der  Aus- 

*)  Nach  der  Statiatik  Bechen  rertdlteii  si^  die  Joden  ia  der  Catendchlscben 
Monatchie  fan  Jahie  1840  wie  fo^:  In  Bfihtnen,  Hähieii  and  Schlesien  los  ooo. 
In  Galizien  283  000,  in  Uugazn  263  000,  in  den  Italienischen  PtoTinEcn  7000. 
In  Klederöstetrelch,  Tirol,  Dalmatlen  nnd  den  übrigen  lÄndem  13  000.   Gegen 
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breitung  des  unbeliebten  Volkes  wurden  aber  allerlei  Hindernisse 
in  den  Weg  gelegt:  die  Gesetze  versperrten  den  Juden  den  Zu- 
tritt in  die  einen  Provinzen  und  pferchten  sie  in  den  anderen  zu- 
sammen. Im  Jahre  1820  erklärte  Kaiser  Franz  I,  den  Juden,  die 
auf  einige  Erleichterungen  hofften,  daß  alles  beim  alten  bleiben 
werde  und  „daß  die  Vermehrung  und  Ausbreitung  der  Juden 
nicht  zu  begünstigen,  and  für  keinen  Fall  die  Duldung  derselben 
auf  andere  Provinzen,  als  wo  sie  schon  dermalen  stattfindet, 
auszudehnen  sei."  Die  Resolution  anerkennt  die  Notwendigkeit 
einer  Revision  der  Ausnahmegesetze  zwecks  ihrer  Vereinheit- 
lichung durch  einen  „allgemeinen  Gesichtspunkt",  doch  unter 
Beibehaltung  der  lokalen  Eigenheiten.  Dieser  „a%emeine  Ge- 
sichtspunkt" will  als  Zweck,  ,,die  Sitten  so  wie  die  Lebens-  und 
Beschäftigui^weise  der  Juden  unschädlich  machen  und  sie,  so 
viel  möglich  mit  jenen  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  in  welcher 
sie  aufgenommen  sind,  allmählich  in  gemeinnützige  Überein- 
stimmung bringen".  Zu  diesem  Zweck  wird  die  pohzeiliche  Ein- 
mischung in  das  innere  Leben  der  jüdischen  Gemeinde  dekretiert : 
I.  Nach  einer  bestimmten  Frist  kann  in  Osterreich  kein  Rabbiner 
angestellt  werden,  der  nicht  in  einer  vorläufigen  Prüfung  „voll- 
kommen zureichende  Beweise  einer  gründlichen  Kenntnis  der 
philosophischen  Wissenschaften  und  der  jüdischen  ReUgions- 
lehre"  abgelegt  hat.  2.  Die  Gebete,  Religionsübungen  und  Be- 
lehrungen in  den  Synt^ogen  müssen  nach  einer  zu  bestimmenden 
Zeitfrist  in  der  deutschen  oder  der  „Landessprache"  abgehalten 
werden ;  dazu  sind  die  erforderlichen  Ubersetztmgen  der  Religions- 
bücher zu  veranstalten.  3.  Die  jüdische  Jugend  soll  den  Unter- 
richt (außer  der  Religionslehre)  in  den  christlichen  Schulen 
empfangen.  Alle  diese  Punkte  hatten  Übrigens  nur  den  Charakter 
von  Vorschlägen,  insbesondere  der  zweite,  der  das  religiöse  Ge- 
wissen von  Hunderttausenden  von  Gläubigen  bedrohte  und  bei 

die  VolkuiMimg  von  1803  (j  36)  hatte  dcb  die  jndbche  BeTöIkeniiig  in  B6h- 
men  und  Mähren  normal  Tcrgifißert,  in  Golizieii  ein  wenig  vennindert,  in 
Dngun  TerdrelfBcht.  Diese  Sprünge  sind  mit  der  falacben  Berechnong  der 
Bevölberung  im  Jahre  1803,  ab  es  in  Ungarn  noch  keine  Konskiiptionslisten 
gegeben  hatte  {die  Militärpflicht  vnrde  liiei  erst  1807  eingefülirt),  und  mit  den 
sllgemeinen  Mißständen  bei  den  Jndenzälilnngen  im  alten  Osteirelcb  zu  er- 
klären. Jedenfalls  kommt  die  Volkszählung  von  1840  der  Wirklichkeit  nälier 
als  die  vorhergehenden.  Vgl  die  Tabelle  für  1803  bei  Wolf  „Gechichte  der 
JndeninWien",  S.  iia,  nnd  die  Tabelle  für  1840  bd  Jost,  „Neuere  Geschichte", 
I.  S.  3a4- 
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der  österreichischen  Jodenschaft  überhanpt  nicht  durchführbar 
war.  Die  Regiening  selbst  gab  bald  diesen  Weg  zwangsmäßiger 
leligiöser  Reformen  auf,  da  sie  vor  dem  mit  ihnen  verbundenen 
,^reidenkertum"  Angst  bekam,  und  wandte  sich  ihrem  eigensten 
Berufe  zu:  der  Erhaltung  der  alten  repressiven  Gesetzgebung, 
um  der  „Toleranz"  bestimmte  Schranken  entgegenzusetzen. 

Ein  grelles  Beispiel  für  die  österreichische  „Toleranz"  liefert 
die  Behandlung  der  Juden  in  der  für  sie  {mit  Ausnahme  bestimm- 
ter Kategorien)  verbotenen  Hauptstadt  Wien.  Das  ständige 
Wohnrecht  in  Wien  genossen  nach  wie  vor  einige  wenige  „tole- 
rierte" Familien,  die  eigene  Genehmigui^n  vom  Kaiser  oder  der 
Hofkanzlei  besaßen.  Solche  Genehmigungen  wurden  nur  sehr 
reichen  oder  verdienten  lauten  gegeben  und  kosteten  hohe 
Toleranzgebühren.  Anfangs  galt  eine  solche  Genehmigung  nur 
für  die  Lebensdauer  des  Besitzers  der  Konzession,  und  nach 
seinem  Tode  worden  die  Witwe  imd  die  Kinder  aus  Wien  ver- 
trieben; im  Jahre  1837  wurde  aber  diese  Grausamkeit  auf- 
gehoben, und  die  verwaisten  Familien  durften  in  der  Nähe  der 
Gräber  ihrer  Väter  bleiben.  Die  Zahl  solcher  privilegierter 
Familien  Vuchs  in  \^en  sehr  langsam  an:  im  Jahre  1847  betrug 
sie  197.  Die  künstlich  gehemmte  Vergrößerung  der  jüdischen  Be- 
völkerung voUzt^  sich  aber  auf  Umwegen.  Das  Gesetz  gestattete 
den  privilegierten  Familien,  Dienstboten  aus  ihren  Stammes- 
genossen bei  sich  zu  halten  (den  Christen  war  es  verboten,  bei 
Juden  zu  dienen),  und  viele  Juden  heßen  sich  nominell  als  Dienst- 
boten bei  den  Tolerierten  eintragen,  mn  in  Wien  wohnen  zu 
dürfen.  Sie  wurden  in  den  Ijsten  als  Haushälter,  ]>hrer,  Buch- 
halter, Hofmeister,  Gouvernanten,  Lakaien  und  Köchinnen  ge- 
führt; statt  von  ihren  ,, Herrschaften"  Gehalt  zu  bekommen, 
zahlten  ihnen  diese  fiktiven  Dienstboten  bestimmte,  zuweilen 
recht  hohe  Gebühren.  In  der  Umgehui^  des  Gesetzes  brachten 
es  manche  zu  großer  Virtuosität.  Ein  Jude  und  seine  Frau  figu- 
rierten als  Hausmeister  und  Gouvernante  bei  einer  ,, tolerierten" 
FamiUe.  Als  ihre  „Zöghnge"  erwachsen  waren  und  der  Sehwindel 
aufkommen  konnte,  wies  das  Familienoberhaupt  den  Dienst- 
boten neue  Funktionen  zu:  der  Hofmeister  verwandelte  sich  in 
einen  ..Mesusothanschl^er"  und  seine  Frau  in  eine  ,,Fleisch- 
salzerin";  die  bestochene  Polizei  gab  sich  mit  dieser  Metamor- 
phose zufrieden. 
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Außer  solchen,  die  es  fertig  brachten,  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  ständig  in  Wien  zu  wohnen,  gab  es  noch  die  Kategorie  der 
,,sich  vorübergehend  Aufhaltenden".  Das  Gesetz  gestattete  einem 
Juden  den  Aufenthalt  in  Wien  in  geschäftlichen  Ai^elegenheiten 
für  die  Dauer  von  höchstens  14  Ta^n,  gegen  Entrichtung  einer 
,,Bollettentaxe"  im  Betrage  von  zwei  bis  vier  Gulden;  nach  Ab- 
lauf der  Frist  konnte  die  Polizei  eine  Verlängerung  des  Aufent- 
haltes für  höchstens  einen  Monat  bewilligen;  nach  Ablauf  dieser 
letzten  Frist  wurde  man  aber  bedingungslos  ausgewiesen.  Die 
„nicht  tolferierten"  Juden  brachten  es  zuweilen  fertig,  sich  auch 
auf  Grund  dieser  Vorschrift  ständig  in  Wien  aufzuhalten.  Ge- 
wöhnlich wurde  es  so  gemacht.  Der  „Fremde"  verließ  nach  Ab- 
lauf der  letzten  Frist  die  Stadt  bei  der  einen  , .Linie",  kam  sofort 
bei  einer  anderen  wieder  herein,  meldete  sich  bei  der  Wache  als 
Neuzugereister  und  bekam  die  Aufenthaltsbewilligung  für 
weitere  vier  Wochen.  Solche  fiktiven  Abreisen  und  Ankünfte 
wechselten  ununterbrochen  ab,  und  ganze  Familien  lebten  auf 
Grund  dieser  Fiktion  jahrelang  in  der  österreichischen  Haupt- 
stadt. Unter  gütiger  Beihilfe  der  bestochenen  Polizei  wurde 
diese  Prozediu:  manchmal  vereinfacht:  der  „abreisende"  Jude 
machte  einige  Schritte  von  der  „Linie"  weg,  kehrte  wieder  um 
und  wies'  seinen  Paß  der  Torwaphe  als  Neuzugereister  vor.  Für 
diese  Prozedur  gab  es  den  tenninus  techiücus  „gehen  sich 
kaschem".  Mit  der  Zeit  verwandelte  sie  sich  in  eine  leere  Formah- 
tät,  die  statt  des  „Abreisenden"  zuweilen  seine  minderjährigen 
Kinder  erfüllten.  Der  bekannt^  Mathematiker  Professor  Simon 
Spitzer  erzJüJt  ftdgende  Kindheitserinnerung.  Sein  Vater  lebte 
in  Wien  mit  einer  Familie  von  zehn  Seelen.  Als  einmal  der  Vater 
keine  Zeit  hatte,  zum  „Kaschem"  zu  gehen,  schickte  er  den 
damals  achtjährigen  Knaben,  den  späteren  Professor  zu  der 
,,l4nie".  Der  Knabe  ging  zur  Linie  hinaus,  kehrte  nach  einigen 
Schritten  wieder  um  und  übergab  dem  Polizeimann  den  Paß  des 
Vaters  und  den  Geldbetrag.  Der  Polizeimann  fragte  ihn  nach 
Vorschrift:  „Wie  alt?"  Der  Knabe,  der  seinen  Vater  vertrat, 
antwortete  schU^ertig:  „Vierundfünfrig."  —  „Verheiratet  oder 
ledig?"  -^  „Verheiratet."  —  „Wieviel  Kinder?"  —  „Acht,"  — 
Die  Formalität  war  erfüllt  und  die  neue  „provisorische"  Nieder- 
lassung einer  jüdischen  Familie  in  Wien  registriert. 

Alle  Juden  standen  in  Wien  unter  der  wachsamen  Polizei- 
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aufeicht  des  „Jodenamtes"  (§  36).  Hier  dräi^ten  sich  immer 
Juden  mit  GesuchcD  um  Wobniecht  und  mit  Geld  für  die  „Bol' 
lettwitaxe";  hier  wurden  die  armen  SHnder,  die  man  ohne  Paß 
oder  mit  ali^elaufenen  Genehmigungsscheinen  erwischte,  ab- 
geurteilt. Das  Judenamt  hatte  eigene  Spione,  die  sich  in  der 
Stadt  herumtrieben  und  Jagd  auf  verdächtig  aussehende  arme 
Juden  machten.  Diese  J^enten  überfielen  zuweilen  auch  nachts 
Wobnungen  und  Herbergen  und  schleppten  die  erschrockenen 
Bewohner  auf  die  Polizei  zur  Nachprüfung  ihres  Wobnrechts. 
Auch  die  Syn^c^en  und  die  Häuser  der  „Tolerierten",  die  irLan 
verdächtigte,  rechtlose  Stamme^enossen  bei  sich  zu  beherbeigen, 
waren  solchen  nächtlichen  Überfällen  ausgesetzt.  Die  zur  Aus- 
weisur^  verurteilten  Männer  und  Frauen  wurden  erbarmm^os 
unter  Polizeibewachung,  oft  krank,  bei  Winterfrost  leicht  ge- 
kleidet, mit  kleinen  Kindern  über  die  Stadtgrenze  geschafft.  Die 
Diener  des  Gesetzes  konnte  man  nur  mit  reichlichen  Geld- 
geschenken erweichen,  und  mancher  arme  Mann,  der  nach  Wien 
kam,  um  etwas  zu  verdienen,  mußte  seine  letzten  Kreuzer  den 
gierigen  J^entea  des  Judenamts  lassen. 

Das  Verbot,  in  Wien  zu  wohnen,  erstreckte  sich  auf  alle 
Juden,  wie  auf  die  Österreichischen  so  auch  auf  die  fremden 
Staatsangehörigen.  Ausnahmen  wurden  nur  für  die  jüdischen 
Untertanen  der  Türkei  gemacht,  die  auf  Grund  eines  alten  Ver- 
trags zwischen  Osterreich  und  der  Pforte  das  Wohnrecht  in 
Wien  genossen.  Die  Pforte  verteidigte  energisch  die  Rechte 
aller  ihrer  Untertanen  ohne  Unterschied  der  Rehgion,  und  die 
Wiener  R^erui^  mußte  aus  Angst  vor  diplomatischen  Kom- 
plikationen fremden  Untertanen  Rechte  gewähren,  die  sie  ihren 
eigenen  versi^te.  Es  war  daher  sehr  natürlich,  daß  viele  Öster- 
reichische Juden  die  türldscbe  Staatsai^ehörigkeit  annahmen 
oder  sich  „türkische  Pässe",  um  in  Wien  wohnen  tmd  handeln 
zu  dürfen,  verschafften.  Die  österreichische  Regierung  hatte 
zuweilen  auch  unat^enehme  Auseinandersetzoi^en  mit  den  Ver- 
tretern einiger  fremder  Staaten.  Der  französische  Botschafter 
drohte  eirmial,  daß  seine  Regierui^  die  Nichtzulassui^  fran- 
zosischet  Juden  nach  Wien  mit  ent^preö^enden  Repressalien 
gegen  österreichische  Staatsai^ehöfige  beantworten  werde; 
Osterreich  mußte  nachgeben.  Als  der  berühmte  Komponist 
Meyerbeer  einmal  eine  Einladung  nach  Wien  bekam,  schrieb  er 
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zariick,  daß  er  keine  Lust  habe,  nach  Wien  als  Klient  des 
Judenamts  zu  kommen  und  die  erniedrigende  Bollettentaxe  zu 
entlichten;  die  Wiener  teilten  ntm  dem  Komponisten  mit,  daß 
die  Polizei  ihn  als  einen  „Kavalier"  und  nicht  als  einen  Juden 
behandeln  werde. 

Als  im  Jahre  1835  Franz  I.  starb  und  Ferdinand  I.  auf  den 
Österreichischen  Thron  kam,  trat  in  der  L^e  der  Juden  keinerlei 
Veränderung  ein.  Der  neue  Kaiser  gab  sich  infolge  seiner  Kränk- 
lichkeit nur  wenig  mit  den  Staat^eschäften  ab,  und  die  Re- 
gierung ging  die  ausgetretenen  Geleise  weiter.  Die  einzige  Er- 
leichterung war,  daß  den  Witwen  und  Kindern  der  „Tolerierten" 
gestattet  wurde,  in  Wien  auch  nach  dem  Tode  des  FamiUen- 
oberhaupts  zu  bleiben;  zugleich  bestätigte  ein  kaiserhcher 
Erlaß  (1837)  die  Vorschrift,  daß  um  die  Gewährung  der  Toleranz 
sich  nur  solche  Juden  bewerben  dürften,  die  Vorzüge  „einer 
ausgezeichneten  MoraÜtät,  des  Vermögens,  der  Bildung,  und  der 
besonderen  und  allgemeinen  Verdienste  um  den  Staat"  nach- 
weisen können.  Die  in  das  Wiener  Paradies  zugelassenen 
„Tolerierten"  hatten  eine  Toleranzsteuer  im  Betrage  von 
zwanzig  bis  zweihundert  Gulden  jährlich,  je  nach  ihran  Ein- 
kommen, zu  entrichten.  Das  teuererkaufte  Wohnrecht  gab  aber 
den  Juden  noch  nicht  das  Recht,  jeden  Beruf  nach  eigener 
Wahl  auszuüben.  Der  Kleinhandel  war  ihnen  in  Wien  überhaupt 
verboten,  und  in  die  Handwerkszünfte  wurden  sie  nicht  auf- 
genommen. Der  Betrieb  von  Apotheken  war  den  Juden  in  ganz 
Österreich  untersagt.  Die  Praxis  jüdischer  Ärzte  war  in  Wien 
und  vielen  Provinzstädten  durch  allerlei  Beschränkungen  er- 
schwert. In  der  Regel  durften  sie  nur  ihre  Stammesgenossen, 
aber  keine  Christen  bebandeln.  Eine  jüdische  Hebamme  durfte 
in  ein  christliches  Haus  nur  dann  gerufen  werden,  wenn  die 
christhche  Hebamme  des  betreffenden  Viertels  nicht  zu  erreichen 
war  und  die  VerzÖgerm^  das  Leben  der  Gebärerin  bedrohte. 
Juden,  die  die  juristische  Fakultät  mit  dem  Titel  eines  Doktors 
der  Rechte  absolviert  hatten,  wurden  zum  Rechtsanwaltsberuf 
nicht  zugelassen,  solange  sie  ihrem  Glauben  ,treubheben.  Die 
Zahl  der  Juden  mit  iJniversitätsbildung  und  Eignung  zu  freien 
Berufen  wuchs  aber  ständig  an.  Die  Gymnasien  und  Universi- 
täten züchteten  eine  jüdische  InteUigenz,  die  ihrem  Volke  mehr 
oder  weniger  entfremdet  war.  Und  wenn  solche  Assimilierte  auf 
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ihrer  Laufbahn  auf  die  biii^erliche  Rechtlosigkeit  stießen,  so 
räumten  sie  das  Hindernis  oft  auf  die  gleiche  Weise  hinweg, 
wie  man  es  im  benachbarten  Deutschland  machte,  nämlich 
durch  die  Taufe. 

Das  Sjfstem  der  Unterdrückung  Ueß  bis  ans  Ende  dieses  Zeit- 
abschnitts nicht  nach.  Nur  eine  einzige  Erleichterung  wurde  in 
der  Sondergesetzgebui^  gemacht:  die  Regietui^  hob  1846  die 
erniedrigende  Zeremonie  des  gerichtlichen  „Judeneides"  auf,  der 
von  einer  Admonition  des  Richters  begleitet  wurde:  „Glaubet 
nicht,  ihr  wäret  vor  eurem  Gotte  eines  falschen  Eides  entschul- 
digt, weil  ihr  denselben  vor  Christen,  die  ihr  für  Abgötterer 
haltet,  ablegt."  Aber  zum  allgemeinen  bürgerlichen  Eid  wurden 
die  Juden  auch  jetzt  noch  nicht  zugelassen;  für  sie  galt  noch 
inmer  eine  eigene,  wenn  auch  mildere  Formel. 

§  69.  Das  System  der  Unterdrückung  in  Böhmen,  Mähren  und 
Galizien.  Ein  weites  Betät^ungsfeld  hatte  der  österreichische 
Staatsdespotismus  in  den  kompakten  jüdischen  Massen  Böh- 
mens, Mährens  und  Gahziens.  In  den  beiden  erstgenannten 
Provinzen,  wo  noch  die  alte  Normierung  der  jüdischen  Be- 
völkerung (§  37)  bestand,  waren  die  Soigen  der  R^erung 
darauf  gerichtet,  daß  die  Zahl  der  jüdischen  Familien  nicht 
über  die  Norm  anwachse  uad  daß  der  Ertrag  der  Juden- 
steuem  sich  im  richtigen  Verhältnis  zur  Zahl  der  Juden  ver-; 
größere.  Zur  Verhinderung  der  Ausbreitung  der  Juden  über  die 
Provinz  errichtete  das  Gesetz  „einen  Ansiedlungsrayon  in  einem 
Ansiedlungsrayon".  Im  böhmischen  Pr^  und  vielen  anderen 
Städten  waren  die  Juden  noch  immer  in  eigenen,  Judengassen 
zusammengepfercht,  und  nur  wenigen  Auserwählten  gelat^  es, 
in  die  „christlichen  Straßen"  zu  ziehen.  Eine  Reihe  von  Städten 
war  den  Juden  überhaupt  verschlossen;  so  die  bedeutenden 
Handelsstädte  Mährens  —  Brunn,  Olmütz  und  Znaim,  wohin 
die  Juden  nur  zur  Jahrmarktszeit  kommen  durften  tmd  in 
eigenen  Herbergen  außerhalb  der  Stadt  absteigen  mußten. 
Eine  neue  jüdische  Familie  durfte  sich  in  Böhmen  und  Mähren 
innerhalb  der  „Norm"  nur  mit  einer  eigenen,  recht  kostspieligen 
Genehmigung  oder  „Konzession"  niederlassen.  Aber  auch  die 
Auswanderung  einer  rechtsmäßig  wohnenden  Famihe  kam 
nicht  billig  zu  stehen:  jeder  Auswanderer  bekam  den  Paß  erst 
nach  Bezahlung  eines  Betrj^es  von  15 — zo  Prozent  von  seinem 
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^en  an  die  Staatskasse  als  Eotschädigtmg  für  die  dem 
:  entgehenden  Stenem.  Zuweilen  begni^te  man  sich  mit 
uantie,  daß  die  Gemeinde  für  die  aii%ewanderte  Familie 
in  Zukunft  die  Steuern  erlegen  werde.  In  Mähren  gab  es 
eine  eigene  „Entfemungssteuer"  für  vorübei^ehende  Ab- 
heit.  Die  Hauptformen  der  „Judenstenem"  waren  in  den 
I  Provinzen:  die  Vermi^ens-,  die  Familien-  und  die 
uungssteuer  (für  das  koschere  Fleisch).  Außerdem  gab  es 
dgene  kostspielige  „Taxen":  Heiratstaxe,  Binwandenmgs- 
Auswanderui^staxe  usw.  Alle  diese  Steuern  wurden  unter 
ürgschaft  der  Gemeinden  erhoben,  denen  die  Polizei  bei 
pünktlicher  Zahlur^  mit  der  Schließsng  der  Synagc^n 
^bst  mit  militärischAi  Exekutionen  drohte.  Als  die  Ge- 
en  sich  1840  über  die  tmertrt^liche  I,ast  der  Steuern  be- 
tten, vor  denen  sich  viele  Juden  ins  Ausland  flüchteten, 
er  Kaiser  den  Bescheid,  daß,  solai^e  auch  nur  ein  Jude 
nde  Ueibe,  er  den  vollen  Betrag  der  Steuern  entrichten 
.  Erst  im  Jahre  1846,  wohl  in  Vorahnung  der  pohtischen 
ilzung,  ordnete  ein  kaiserUches  Dekret  an,  die  jüdischen 
rsteuem  in  Böhmen  allmählich  innerhalb  sieben  Jahren 
leben. 

en  die  natürliche  Vermehrung  der  Juden  in  Böhmen  und 
n  wirkte  noch  immer  der  alte  Apparat  des  Eherechts 
;  dem  schlauen  Instinkt  der  Fortpflanzung  gelang  es  aber 
ich  dieses  Hindernis  zu  umgehen.  Da  nur  wenige  Glück* 
die  eine  Konzession  innerhalb  der  Norm  erlangt  und  das 
en  nach  dem  Katechismus  von  Hombei^  bestanden  hat- 
jne  „legitime  Ehe"  mit  Segen  der  Obrigkeit  eingehen 
n,  so  gab  es  immer  mehr , .geheime"  oder  ,, wilde  Ehen", 
e  Rabbiner  „nach  dem  Gesetze  Mosis  und  Israels'",  doch 
obrigkeitlichen  Segen,  vollzogen.  Die  Regierung  kämpfte 
im  gegen  diese  ,, Mißbrauche":  wenn  die  Behörden  eine 
„wilde  Ehe"  aufdeckten,  zwangen  sie  den  Rabbiner,  die 
beidung  auszusprechen  und  die  Gatten  und  die  Kinder 
lander  zu  trennen.  Die  trauenden  Rabbiner  nnd  die  Ge< 
n  lebten  in  ständiger  Furcht  vor  einer  Strafe  für  das  ver- 
,Verbrechen". 

fem  am  dichtesten  bevölkerten  Teile  des  österreichischen 
ens,  Galizien ,  konnte  der  Staatsdespotismus  ungehindert 
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seine  Experimente  an  den  poljtisch  unentwickelten,  in  der  Kultur 
zurückgebliebenen  Massen  anstellen.  Diese  Massen  waj«n  zu- 
nächst einer  gewissAlosen  Ausbeutung'  duicli  den  Staat  aus- 
gesetzt. Sie  hatten  ungeheure  Sondersteuem  aufzubrit^en:  an 
die  700  000  Gulden  im  Jahre.  Die  Judensteuer  in  Galizien,  setzte 
sich  aus  zwei  Abgaben  zusammen:  der  Fleischsteuer  und  der 
Lichteteuer.  Das  „Eoscherfleischgefalle"  verdoppelte  den  Preis 
des  Fleisches  und  zwat^  die  ärmeren  Klassen,  sich  ganz  des 
Fleisct^enusses  zu  enthalten,  was  natürUch  viel  zur  körperlichen 
Degeneration  beitrug.  Die  von  einer  Verbindung  des  Eigennutzes 
und  des  Verrats  (§  38)  erfundene  „Ijchtanzündungsaufschlag- 
taxe"  drückte  auf  die  religiösen  Bedürfnisse  der  Juden.  Für 
jedes  Licht,  das  in  einem  Privathaüse  oder  in  einer  Syn^oge 
an  Vorabenden  von  Sabbaten  und  Feiertagen  oder  bei  feier- 
Uchen  Gelegenheiten  —  Hochzeiten  oder  Trauerfeiem  —  an- 
gezündet wurde,  mußte  eine  Steuer  von  fünf  bis  dreiÖ^  Kreuzern 
entrichtet  werden.  Diese  Steuer  war  ganz  besonders  empfindlich. 
Während  der  arme  Jude  sich  von  der  Entrichtung  der  Fleisch- 
steuer durch  Fasten  befreite,  konnte  er  sich  um  die  Licht- 
steaer  doch  unmöglich  drücken:  er  konnte  nicht  die  reügiöse 
Sitte  verletzen  und  an  einem  Sabbat-  oder  Feiertagsabend  im 
Finstem  sitzen  oder  auf  die  „Jahrzeit"  seiner  verstorbenen 
:^^m  verzichten.  Die  Last  dieser  Besteuerung  wurde  dadurch 
vergrößert,  daß  sie  von  den  Gemeinden  den  reicheren  Gemeinde- 
mi^liedem  in  Pacht  gegeben  wurden.  Der  Steuerpächter  wachte 
eifrig  über  die  fiskalischen  Interessen,  die  auch  seine  Privat- 
interessen waren,  und  hatte  immer  die  Polizeigewalt  zur  Ver- 
fi^ur^t,  wenn  es  galt,  die  säumigen  Steuerzahler  einzuschüchtern. 
Diese  Ausbeuter,  die  sich  auf  Kosten  der  Bevölkerung  bereicher- 
'  ten,  übten  in  den  Gemeinden  unumschränkte  Herrschaft  aus 
tmd  hielten  die  wichti^ten  Amter  in  den  Gemeindeverwaltungen 
itme,  in  die  sie  den  Geist  polizeilicher  Willkür  hineinbrachten. 
Der  Zensus  für  die  Gemeindewahlen  war  von  der  Zahl  der 
Sabbatlichter  bedir^,  die  die  Gemeindemit^lieder  besteuerten. 
Dies  gewährleistete  den  Reicheren,  die  sich  eine  Sabbatbeleuch- 
tung von  sieben  bis  elf  Lichtem  (das  vom  Gesetz  für  das  Recht, 
in  die  Gemeindeverwaltung  gewählt  zu  werden,  voi^schriebene 
Minimum)  leisten  konnten,  den  Erfolg  bei  den  Wahlen.  Der 
Steuerpächter,  der  in  der  Gemeindeverwaltung  möglichst  viele 
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Gesinnut^^enossen  haben  wollte,  teilte  den  von  ilim  bevor- 
zugten Kandidaten  die  größte  Zahl  von  „Steuerlichtem"  (natür- 
lich nur  auf  dem  Papier)  zu  und  konnte,  wenn  seine  Leute  auf 
diese  Weise  gewählt  waren,  in  der  Gemeinde  nach  Belieben 
schalten  und  walten.  So  sickerte  das  Gift  des  Despotismus  ans 
den  Regierui^iskreisen  in  die  gemeindliche  Selbstverwaltung 
hinein  und  vergiftete  den  Volksorganismus. 

Außer  diesen  Hauptsteuem  gab  es  in  Galizien  noch  eine  Reihe 
Nebensteuem:  Stempelgebühren  für  die  Erlaubnis,  private  Bet- 
zirkel (Minjanim)  abzuhalten,  Geleitssteuer  und  Heiratstaxe. 
Die  letztere  war  besonders  drückend.  Sie  teilte  die  Steuerzahler 
in  drei  Klassen  ein.  Angehörige  des  Kaufmannsstands  mit 
einem  Jahreseinkommen  von  über  400  Gulden  zahlten  für  die 
Ehebewilligui^  für  den  ersten  Sohn  30  Dukaten,  für  den  zweiten 
Sohn  60  Dukaten,  für  den  dritten  90  Dukaten  usw.  in  arith- 
metischer Progression;  Händler  mit  einem  Jahreseinkommen 
von  unter  400  Gulden  zahlten  für  den  ersten  Sohn  20  Dukaten, 
für  den  zweiten  40  Dukaten  usw.;  Handelsangestellte  und 
Gemeindebeamte  zahlten  12,  24,  36  Dukaten.  Selbst  für  die 
ärmste  Klasse  —  Handwerker  und  Arbeiter  — ,  die  weniger  als 
100  Gulden  im  Jahr  verdienten,  war  eine  Taxe  festgesetzt:  für 
die  Verheiratui^  des  ersten  Sohnes  3  Dukaten,  des  zweiten 
6  Dukaten  usw.  Diese  drückende  Steuer  sollte  die  „Vermehruag 
der  Armen"  unterbinden.  Die  Taxierung  verfolgte  hier  den- 
selben Zweck  wie  die  Normierung  in  Böhmen  and  Mähren. 
Dasselbe  Ziel  wurde  auch  mit  der  pohzeiBchen  Prüfung  der 
Braut  und  des  Bräutigams  aus  dem  Hombergschen  Katechis- 
mus (§  38}  angestrebt,  die  zu  einer  furchtbaren  Plage  für  die 
jüdische  Jugend  Gahziens,  Böhmens  und  Mährens  geworden 
war.  Der  patriarchalische  galizische  Jude  konnte  sich  noch  viel 
weniger  als  der  böhmische  mit  der  polizeilichen  Reglemen- 
tierung des  Gebots  „Seid  fruchtbar  und  mehret  euch"  abfinden 
und  setzte  sich  ohne  Bedenken  über  die  polizeihchen  Be- 
schränkungen hinweg.  Der  offiziellen  Ehegesetzgebung  fügte 
sich  nur  eine  Minderheit  der  Bevölkerung;  die  Mehrheit  schloß 
aber  ihre  Ehen  nur  nach  religiösem  Gesetz  ohne  Genehmigung 
der  Kreisbehörden.  Solche  geheimen,  gesetzlich  ungültigen  Ehen 
waren  die  Regel,  die  offiziellen  d^egen  die  Ausnahme.  Im 
Jahre  1S25  z.  B.  waren  in  Galizien  nur  137,  und  im  Jahre  1830 
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nur  119  „gesetzliche"  Ehen  offiziell  registriert,  was  natürlicli 
nur  einem  Bruchteil  der  tatsächlichen  Zahl  der  in  der  300  000 
Seelen  betragenden  Bevölkerung,  die  die  Ehelosigkeit  für  eine 
schwere  Sünde  hält,  geschlossenen  Ehen  entsprach.  Der  öster- 
reichischen Regierung  zum  Trotz  wuchs  die  jüdische  Bevölke- 
rung beständig  an;  im  gleichen  Maße  wuchs  auch  die  Armut, 
die  ongeheuerliche  „galizische  Armut",  die  nur  in  den  schlimm- 
sten Gegenden  des  russischen  Ansiedlungsgebiets  ein  Seitenstück 
hat.  Zu  dieser  Verarmung  trug  sehr  viel  die  Einschränkung  der 
Freizügigkeit  und  der  GeWerbefreihett  bei,  mit  der  die  Landes- 
regienmg  und  die  polnischen  Stadt-  und  Landbehörden  die 
wirtschaftliche  Betätigung  der  galizischen  Juden  paralysierten. 

Der  fiskalische  und  der  wirtschaftliche  Druck  waren  von 
einem  kulturellen  begleitet.  Die  grausame  österreichische  Zen- 
sur vergriff  sich  sogar  am  alten  rehgiösen  Schrifttum.  In 
Galizien  z.  B.  war  es  verboten,  Gebetbücher  und  andere  gottes- 
dienstliche Werke  in  hebräischem  Original  ohne  deutsche  Über- 
setzung zu  drucken,.und  dies  zwang  die  Juden,  ihre  Bücher  in 
geheimen  Druckereien  herzustellen  oder  aus  Rußland  einzu- 
schmu^eln.  Auch  einige  mittelalterUche  Archaismen  waren 
noch  erhalten :  so*das  Verbot,  die  Synagogen  hell  zu  beleuchten, 
öffentliche  Prozessionen'  mit  Fackeln  zu  veranstalten  und 
während  christlicher  Kirchenprozessioueu  die  Straßen  zu  be- 
treten. Hier  und  da  tauchten  unter  der  ungebildeten  polnisch- 
ruthenischen  Bevölkerung  Gahziens  Blutankl^en  auf  (z.  B. 
im  Tamowschen  Kreise  1829  und  1844);  die  Untersuchut^ 
zeigte  aber  meistens,  daß  die  KindstÖtungen  von  den  Anzeigern, 
zum  größten  Teile  vpn  verführten  Müttern  unehelicher  Kinder, 
verübt  worden  waren.  Die  damalige  österreichische  Regierung 
wollte,  wie  reaktionär  sie  auch  sonst  war,  die  Ritualmord- 
prozesse als  eine  eigene  Abart  judenfeindlicher  Fohtik  nicht 
begünstigen. 

In  einem  eigenen  Winkel  Galiziens,  in  der  vom  Wiener  Kon- 
greß geschaffenen  Repubhk  Krakau  hatte  die  15  000  Seelen 
betragende  jüdische  Bevölkerung  Verfolgungen  eigener  Art  zu 
erdulden.  Der  Senat  der  kleinen  oligarchischen  Republik  schaffte 
1817  die  alte  jüdische  Gemeindeautonomie  kurzerhand  ab  und 
führte  ein  offizielles  Rabbinat  mit  nur  religiösen  und  eherecht- 
lichen Funktionen  ^n;  die  Chadarim  wurden  aufgehoben,  und 
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die  jüdischen  Kinder  mußten  polnische  Scholen  besuchen; 
Heiraten  waren  nur  bemittelten  jungen  I^euten  mit  polnischem 
oder  deutschem  Bildungszensus  erlaubt.  Während  die  Krakauer 
Regierung  die  Juden  gewaltsam  assimilierte,  um  sie  des  bürger- 
lichen Lebens  teilhaftig  zu  machen,  ließ  sie  vieles  von  der  alten 
Rechtlosi^eit  bestehen :  E^akau  hatte  in  der  Vorstadt  Kasimir 
ein  dtetto,  in  dem  die  zahlreiche  jüdische  Bevölkerung  zu- 
sammengepfercht war  und  das  nur  wenige  Begünstigte  (Groß- 
kapitalisten oder  bedeutende  Künstler  und  Gelehrte)  verlassen 
durften,  um  sich  in  der  Stadt  selbst  niederzulassen;  selbst  der 
Handel  war*  außerhalb  des  Ghettos  beschränkt  Von  diesem  dop- 
pelten Druck  —  dem  geistigen  und  dem  materiellen  —  wurden 
die  Juden  des  Krakauer  Gebiets  selbst  durch  die  polnische 
Erhebung  von  1846  nicht  befreit;  als  die  Republik  Krakaa 
au^ehoboi  wurde  und  das  Krakauer  Gebiet  an  das  Öster- 
reichische Galizien  kam,  gerieten  die  Krakauer  Juden  unter  die 
galizische  Rechtlosigkeit.  Dies  geschah  aber  kurz  vor  der  MÖrr- 
revolution,  die  das  Los  der  Juden  in  der  gajizen  österreichischen 
Monarchie  veränderte. 

§  70.  DU  Emanxipationsbewegung  in  Ungarn.  Die  italie- 
nischen Provinzen.  Während  die  österreichischen  Kjronländer, 
selbst  solche,  die  deutschen  Kulturanstrich  hatten,  von  der 
Emanzipationsbewegung  Deutschlands  unberührt  blieben,  drang 
diese  in  das  ferne  Transleithanien  ein.  In  Ungarn,  wo  der  Druck 
der  Wiener  Bureaukratie  sich  am  wenigsten  fühlbar  machte, 
wo  die  Politik  nicht  nur  in  den  Kanzleien,  sondern  auch 
in  parlamentarischen  Institutionen  getrieben  wurde,  waren 
schon  früher  wie  in  der  jüdischen  so  auch  in  der  christlichen 
Gesellschaft  Versuche  zum  Kampfe  gegen  die  Rechtlosig- 
keit gemacht  worden  (§  39).  Eine  bestimmtere  Form  nahmen 
diese  Bestrebungen  nach  dem  Jahre  1830  an,  als  die  allge- 
meine politische  Bewegung  Westeuropas  über  das  im  Schlafe 
der  Reaktion  liegende  Österreich  nach  Ungarn  hinübersprang. 
Die  politischen  und  die  nationalen  Strömut^en  vereinigten  sich 
in  dem  Befreiungskampfe  des  ungarischen  Volkes,  der  der  Re- 
volution von  1848  voranging.  In  den  Komitatsversammlungen 
and  an  der  Ständetafel  wurde  leidenschaftlich  über  die  natio-  ' 
nalen  Rechte  des  ungarischen  Volkes,  die  Aufhebung  der  Privi- 
legien des  Adels,  die  Befreiung  der  Leibeignen  usw.  debattiert. 
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Aach  die  Judenfn^  wurde  dabei  berührt.  Während  des  Wahl- 
kampfs  für  die  Ständetafel  von  1839  und  1840  gaben  viele 
Komitatversammlungen  ihren  Al^eordneten  liberale  Instruk- 
tionen mit.  I>ie  Resolution  des  Fester  KonUtats  lautete:  „Da 
die  gegenwärtige  L^;e  der  Juden  mit  dem  humanen_^Geiste  des 
19.  Jahrhunderts,  'der  viele  Vorurteile  überwunden,  unvereinbar 
ist  und  zudem  in  scharfem  Widerspruche  zu  den  Staatsiateressen 
steht,  ist  in  der  nächsten  Tagung  der  Ständetafel  der^Gesetz- 
entwurf  zu  unterbreiten:  die  jüdische  Religion  ist  zu  einer  vom 
Staate  anerkannten  zu  erklären,  deren  Bekenner  an  den  bür- 
gerhchen  Rechten  teilhaben  müssen."  Im  Vordergrunde  stand 
die  Fri^e  vom  Rechte  der  Juden,  Landbesitz  zu  erwerben. 
Im  Reicbst^e  von  1839,  in  dem  die  Liberalen  die  Oberhand 
hatten,  drang  das  Gesetz  vom  Rechte  der  Juden,  .Landb^tz  zu 
erwerben,  wirklich  durch. 

Die  liberale  Stimmung  der  Ständetafel  hob  die  Hoffnungen 
der  jüdischen  Gesellschaft.  Anfang  1840  versammelten  sich 
in  Pest  (auf  Initiative  des  Fester  Rabbiners  Schwab)  die 
Vertreter  der  verschiedenen  Gemeinden  Ungarns  zu  Beratung 
über  die  Mittel  zum  Kampfe  für  die  Gleichberechtigung,  Die 
Versammlung  wählte  vier  Delegierte  und  schickte  sie  nach 
Freßburg  mit  dem  Auftrage,  der  Ständetafel  eine  Petition  zu 
überreichen.  In  der  Petition  hieß  es,  daß  die  jüdische  Gesell* 
Schaft  die  liberalen  Strömungen  der  Zeit,  die  im  ungarischen 
Reichstage  zum  Ausdruck  gekommen,  unterstützen  wolle  und 
bereit  sei,  mit  allen  Kräften  auf  die  Hebung  des  Kultuniiveaus 
der  Volksmassen  hinzuwirken,  doch  mit  der  Bedingung,  daß  die 
Ständetafel  ihrerseits  alle  ihr  zu  Gebote  stehenden  Mittel  er- 
greife, um  die  Juden  vom  Drucke  der  Rechtlosigkeit  zu  befreien, 
die  das  geistige  und  wirtschaftliche  Leben  der  Juden  schädige. 
Das  war  noch  keine  Forderuüg  nach  Gleichberechtigung,  son- 
dern nur  eine  Bitte  um  Srleichterm^  des  Joches.  Diese  be- 
scheidenen Wünsche  fanden  in  den  Ständekreisen  Gehör.  Im 
März  1840  nahm  die  Ständetafel  die  Vorlage  des  Pester  Ab- 
geordneten Dubravezky  über  die  Gleichstellung  der  Juden  mit 
den  Angehörigen  aller  nichtadligen  Stände  an,  wobei  im  Vorder- 
grunde die  Äbschaffui^  der  erniedrigenden  „Toleranzsteuer" 
sfand.  Die  Ständetafel  übergab  ihr  Votum  der  Magnatentafel 
mit  einer  Denkschrift  (Nundum),  aus  der  die  Stimme  des  er- 
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wachten  Gewissens  klang.  „Die  Klasse,"  hieß  es  im  Nuncimu, 
„die  von  der  Gesetzgebui^  mit  dem  schweren  Joche  der  Unter- 
drückung beladen  ist,  die  im  öffentlichen  Leben  alle  Emiedri- 
gui^en  erduldet  und  bisher  vergebens  an  den  gesunden  Men- 
schenverstand und  die  Menschlichkeit  um  Erleichterung  ihres 
Loses  appelliert  hat,  darf  mit  Recht  fordern,  daß  der  sie  unter- 
drückende Staat,  auch  sie  der  >^hltaten,  die  er  den  andern 
erweist,  teilhaftig  macht.  Die  Gerechtigkeit  verlaiigt,  daß  den 
Juden  alle  die  Rechte  gegeben  werden,  die  jedem  Bürger,  der 
die  öffentlichen  Lasten  trägt,  zustehen.  Man  öffne  ihnen  alle 
Quellen  des  ehrlichen  Erwerbs,  und  ihre  Interessen  werden  mit 
denen  aller  Bürger  zusammenfließen.  Man  streiche  in  der  Ge- 
setzgebtmg  alle  erniedrigenden  Benennungen  und  mache  allen 
verletzenden  Änordntmgen  der  Behörden  ein  Endet  Indem  wir 
die  im  Lande  wohnenden  Juden  nicht  als  ein  uns  fremdes  Volk, 
sondern  als  eine  Religionsgemeinschaft,  die  ihres  Glaubens 
wegen  dei  bürgerlichen  Rechte  beraubt  ist,  ansehen,  glauben 
wir,  daß  der  siegreiche  Geist  der  Aufklärung  schon  jetzt  alle 
Unstimmigkeiten,  die  in  den  Beziehungen  zwischen  Juden  und 
Christen  von  ihren  gegenseitigen  Vorurteilen  geschaffen  waren, 
auszusöhnen  anfängt.  Diesem  muß  ein  Grund  gelegt  werden; 
die  Geset^ebung  soll  das  große  Wort  der  Versöhmir^  aus- 
sprechen; ,Bürgerrechte',"  Am  31.  März  beriet  die  Magnaten- 
tafel über  die  Vorlage  der  Ständetafel.  Unter  den  Magnaten 
gab  es  damals  nicht  wenige  Anhänger  der  Gleichberechtigung, ' 
und  einer  von  ihnen,  Baron  Joseph  EötvÖs,  trat  auch  in  der 
Literatur  für  die  Emanzipation  ein.  Die  Mehrheit  der  Magnaten 
war  aber  für  das  Prinzip  einer  allmählichen  Besserung  der 
Lage  der  Juden  und  fand  die  Formel  „Gleichstellung  mit  den 
nichtadehgen  Ständen"  zu  allgemein  und  unbestimmt.  Daher 
machte  die  Magnatentafel  in  ihrem  „Renuncium"  der  Stände- 
tafel den  Vorschlag,  sich  auf  den  Boden  konkreter  Reformen 
zu  stellen  und  zunächst  nur  die  Toleranzsteuer  und  die  Gesetze, 
die  die  Freizt^gkeit,  Gewerbefreiheit  und  den  Erwerb  von  Im- 
mobihen  beschränken,  aufzuheben.  Die  Ständetafel,  die  in  der 
Praxis  auch  nur  eine  allmähliche  Gleichstellur^  im  Auge  hatte, 
ging  auf  den  Vorschlag  der  Magnatentafel  ein.  In  dieser  Form 
wurde  der  Beschluß  nach  Wien  zur  Bestärigung  geschic^. 
Hier  erwartete  ihn  ein  trauriges  Los.  Das  Wiener  Regierungs- 
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laboratorium  konnte  den  Gesetzentwurf,  der  wenn  auch  nur 
teilweise  vom  „gefährlichen"  Geiste  der  bürgerlichen  Gleich- 
heit durchdrungen  war,  nicht  bestätigen  und  merzte  darin  den 
ganzen  hberalen  Geist  aus.  Die  Regierung  weigerte  sich,  im 
Namen  des  Kaisers,  die  schmachvolle  Toleranzsteuer  aufzu- 
beben und  erklärte  sich  nur  bereit,  den  Juden  das  Wohnrecht 
im  ganzen  Lande,  mit  Ausnahme  der  Bergwerksbezirke,  zu 
gewähren,  aber  unter  Beibehalttmg  aller  Beschränkungen  beziig- 
hch  des  Landerwerbs  und  der  Gewerbefreiheit.  Diese  kaiserliche 
Resolution,  die  die  geplanten  Reformen  zunichte  machte,  rief 
in  den  ungarischen  Ständen  Empörung  hervor.  Die  Ständetafel 
wollte  die  Wiener  Resolution  zu  den  Akten  legen,  aber  die  jü- 
dischen Vertreter,  die  in  Preßburg  den  Gang  der  Angelegenheit 
verfolgten,  erklärten  sich  bereit,  das  Almosen  der  Regierung 
anzunehmen,  in  der,  Hoffnui^,  daß  sie  auch  weitere  Zugeständ- 
nisse machen  werde.  Sie  baten  die  Ständetafel,  die  Wiener 
Resolution  anzunehmen,  die  immerhin  das  Ansiedlungsgebiet 
erweiterte  und  zur  Hebung  des  Wohlsfands  der  Juden  bei- 
tragen kötmte.  Und  die  Bettler  erhielten  das  ihnen  angebotene 
Almosen.  In  Preßbui^  und  einigen  anderen  Städten  taten  sich 
die  Ghettotore  auf  (1842),  und  die  Juden  zogen  in  die  ihnen  früher 
\  verboten  gewesenen  „Miristlichen"  Stadtviertel  zum  großen 
Ärger  der  christlichen  Händler,  die  die  freie  Konkurrenz  nicht 
vertragen  konnten. 

Die  Ereignisse  von  1839  bis  1840  rüttelten  auch  die  jüdische 
Bevölkerung  Ungarns  auf.  Die  der  patriarchalischen  Masse  ent- 
fremdete neue  Intelligenz  ging  die  Wege  ihrer  Lehrer  —  der 
deutschen  Kämpfer  für  die  Emanzipation.  Gleich  ihnen  erhob 
sie  die  Fahne  der  Assimilation,  in  der  Hoffnung,  tmter  diesem 
Zeichen  zu  siegen.  Die  Magyarisierung,  die  in  den  oberen 
Schichten  begann,  wurde  aus  einem  kulturellen  Werkzeug  zu 
einem  politischen  gemacht.  Die  neue  Intelligenz  gab  sich  die 
größte  Mühe,  ihre  echt-ungarischen  Gefühle  zu  demonstrieren 
und  sich  am  Ausbruch  des  magyarischen  Nationalbewußtseins 
zu  beteiligen.  ,,Wir  werden  uns  mit  Freuden  in  die  magyarische 
Nationalität  versenken,"  riefen  die  Assimilanten,  „wir  werden 
ihre  Sprache  sprechen,  ihre  Lieder  singen,  und  die  bezaubernden 
Klänge  ihrer  Dichter  werden  ims  an  die  neugewonnene  Heimat 
binden,"  Doch  je  größere  Konzessionen  die  jüdische  Intelligenz 
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4er^magyanschen  Koltui  machte,  um  so  großer  wurden  auch 
die  ^Forderungen  der  ungarischen  Nationalisten.  Der  populärste 
Führer  dieser  Partei,  I^udwig  Kossuth,  war  ein  Gegner  der 
vollen  Emanzipation  der  Juden.  In  seiner  Zeitung  „Pesti 
Hirlap"  bewies  er  die  UnmögUchkeit  der  bürgerÜchen  Gleich- 
stellung der  Juden,  solange  sie  nicht  durch  radikale  Reformen 
ihre  religiösen  Speisegesetze  und  alles,  was  sie  von  den  Christen 
trennt,  beseitigt  haben  würden.  Für  die  Emanzipation  trat  in 
einer  eigenen  Broschüre  und  in  einer  Reihe  von  Zeitschriften- 
anfsätzen  das  Mitglied  der  Magnatentafel,  der  Publizist  Eötvös 
ein.  der  in  ihr  ein  Mittel  zur  „Bessenu^  der  jüdischen  Mängel" 
sah.  Eine  Reihe  von  Pamphleten  für  und  gegen  die  Emanzi- 
pation zeugte  von  dem  in  der  ungarischen  Gesellschaft  erwachten 
Interesse  für  die  Judenfrage.  Als  aber  diese  Frage  in  den  stür- 
mischen Ständesitztmgen  von  1S43  bis  i844.wieder  zur  Behand- 
lui^  kam,  zeigte  es  sich,  daß  die  vor  kurzem  erst  judenfreund- 
liche Stimmung  der  Stände  umgeschlagen  hatte.  Die  Gleichheits- 
ideale hatten  sich  in  der  glühenden  Atmosphäre  des  magya- 
rischen Nationalismus  verflüchtigt.  Bei  der  Behandlung  der 
Judenfr^e  an  der  Ständetafel  entbrannten  die  Leidenschaften 
aufe  heftigste.  Ein  Abgeordneter  sj^te,  daß  er,  obwohl  er  ein 
Anhänger  der  demokratischen  Prinzipien  sei,  unmöglich  für  die  .' 
sofortige  Gleichstellung  der  Juden  stimmen  könne,  weil  die 
Juden  „Geldaristokraten"  seien  imd  eine  eigene  Gemeinde- 
autonomie  besäßen;  ehe  man  an  ihre  Befreiung  schreiten  dürfe, 
müsse^man  auch  die  ui^arische  Nation  befreien.  Andere  för- 
derten, daß  die  Juden  ihr  Glaubensbekenntnis  ablegten  zum 
Beweise,  daß  die  jüdische  Religion  nichts  für  den  Staat  Nach- 
teiliges enthalte.  Andere  wiederum  schlugen  vor,  zwecks  Rei- 
m'gu:^  der  jüdischen  Religion  ein  Rabbinerseminar  mit  unga- 
rischer Unterrichtssprache  zu  gründen,  was  nebenbei  auch  zur 
Magyarisienmg  der  jüdischen  Geistlichkeit  führen  würde.  Nach  . 
langen  Debatten  verwarf  die  Ständetafel  mit  35  gegen  13  Sti'm- 
men  die  allgemeine  Formel  von  der  Gleichstellung  der  Juden 
mit  den  nichtadeligen  Standen.  Es  wurden  nur  einige  partielle 
Verbesserungen  at^enommen  (wie  die  Aufhebung  der  Toleranz- 
steuer  usw.),  ungefähr  im  Umfange  der  Reformen,  die  die 
Magnatentafel  im  Jahre  1840  votiert  und  die  die  Krone  ver- 
worfen hatte.  Es  kam  auch  eine  innere  Reform  hinzu:  die  Er- 
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richtUQg  eines  I^hrer-  und  Rabbinerseminars  und  die  Ein- 
berufung einer  „Rablünersjmode"  zur  Beratung  über  ACittel  und 
Wege  zur'  Aufhebung  der  „absondernden"  Religionsgesetze,  die 
der  Verschmelzimg  der  Juden  mit  der  christlichen  Bevölkerung 
im  Wege  standen. 

Dieser  letztere  Beschluß  rief  unter  der  jüdischen  Orthodoxie 
d.  h.  den  breiteren  Massen  der  ungarischen  Judenheit,  eine 
Panik  hervor:  man  sah  darin  den  Versuch,  die  Reform  des 
Judentums  mit  einer  partiellen  Emanzipation  zu  verknüpfen 
und  die  Assimilation  zwangsweise  durchzuführen.  Von  allen 
Seiten  erhoben  sich  Proteste.  Nach  Preßburg  kam  eine  Depu- 
tation von  den  orthodoxen  Rabbinern  mit  der  Bitte,  die  jüdische 
Religion  nicht  anzutasten  tmd  keinerlei  „Neuerungen"  einzu- 
fuhren. Das  Preßbuiger  Rabbinat,  das  streitbarste  vpn  allen, 
erklärte  sogar,  daß  die  Juden  nur  Palästina  für  ihr  Vaterland 
hielten  und  sich  aus  diesem  Grunde  nirgends  mit  den  Bür- 
gern anderer  Nationalitäten  assimilieren  könnten.  Die  Gegner 
der  Emanzipation  im  Lager  der  ungarischen  Nationalisten 
nutzten  diese  Erklärung  der  Rabbiner  für  ihre  Zwecke  aus  und 
stellten  sie  als  einen  Beweis  dafür  hin,  daß  die  Emanzipation 
noch  nicht  zeitgemäß  sei.  Entweder  unter  dem  Einflüsse  dieser 
Agitation  oder  infolge  des  allgemeinen  Anwachsens  der  kmi- 
servativen  Stimmung,  verwarf  die  Magnatentafel,  der  die  Reso- 
lution der  Ständetafel  unterbreitet  wurde,  diesmal  das  ganze 
Reformprojekt  (1844).  D^  Kampf  um  die  Emanzipation  endete 
mit  einer  Niederlage.  Selbst  die  schändliche  Toleranzsteuer  blieb 
in  Kraft. 

Als  die  Vertreter  der  jüdischen  Gemeinden  Ungarns  die  Un- 
möglichkeit, auf  parlamentarischem  Wege  etwas  zu  erreichen, 
einsahen,  nahmen  sie  die  schon  1842  begonnenen  Unterhand- 
lungen mit  dem  Wiener  Hofe  wegen  der  Aufhebung  der  Toleranz- 
steuer auf  administrativem  Wege  wieder  auf.  Die  Wiener  Re- 
gierung war  im  Prinzip  bereit,  die  Steuer  aufzuheben,  doch 
unter  der  Bedingung,  daß  die  Gemeinden  eine  einmalige  Ab- 
findui^;ssumme  für  den  Schaden,  den  die  Staatskasse  infolge 
der  Aufhebung  der  Steuer  erleiden  sollte,  entrichten.  Nach 
langem  Feilschen  kam  die  Sache  dank  der  Vermittlung  des 
Palatins  von  Ungarn,  des  Erzherzogs  Joseph,  zum  Abschluß. 
Im  Juli  1846  ordnete  ein  kaiserliches  Dekret  die  Aufhebung 
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der  Toleranzsteuer  an,  unter  der  Bedingung,  daß  die  Gemeinden 
innerhalb  fünf  Jahren  eine  Abfindungssumnie  von  i  200  000  Gul- 
den erlegen  sollten.  Die  jüdischen  Gemeinden  frohlockten  und 
veranstalteten  in  den  Synagogen  Dankgottesdienste  anläßhch  der 
Befreiung  von  der  drückenden  Steuer.  Aber  die  unmittelbaren 
Verhandlungen  der  Juden  mit  der  Wiener  Regierung  machten 
in  den  ui^arischen  Ständen  einen  schlechten  Eindruck.  So 
hatten  sich  die  Verhältnisse  am  Vorabend  des  Jahres  1848  -zu- 
gespitzt, was  während  der  stürmischen  ungarischen  Revolution, 
die  grell  nationalistisch  gefärbt  war,  tragische  Folgen  hatte. 

Eine  eigene  Insel  im  Meere  der  Österreichischen  Reaktion 
bildeten  die  italienischen  Provinzen,  die  der  habsbuigi- 
schen  Monarchie  durch  den  Wiener  Koi^eß  zugesprochen 
worden  ^aren.  In  der  Lombardei  und  in  Venetien  gewöhnte 
man  den  Juden  allmählich  die  Gleichberechtigung  ab,  die 
sie  unter  der  Napoleonischen  Herrschaft  (§  26)  genossen  hatten. 
Durch  eine  Reihe  von  Regierut^serlässen  wurden  sie  aus  der 
städtischen  Selbstverwaltung,  den  Staatsämtera  und  vielen 
freien  Berufen  verdrängt;  im  Jahre  1830  wurde  auf  die  italie- 
nischen Provinzen  das  allgemeine  Gesetz,  das  den  Juden  den 
Betrieb  von  Apotheken  untersagte,  ausgedehnt.  Nur  die  ele- 
mentare Freizügigkeit  und  die  im  Geiste  des  Pariser  Synhedrions 
reformierte  Gemeindeordnung  bheben  von  der  Reaktion  ver- 
schont. Die  jüdischen  Gemeinden  von  Venedig,  Paduä,  Mantua 
und  Triest  mit  ihren  weltlichen  Schulen  und  ihrem  aufgeklärten 
Rabbinat  gaben  keinen  Anlaß  zu  pohzeihcher  Einmischung. 
Die  höhere  Kultur  der  itahenischen  Juden  (im  Vergleich  mit  der 
der  galizischen)  zwang  die  Regierung,  sie  umsichtiger  und  höf- 
licher zu  behandeln.  Aber  die  Reaktion  wirkte  auch  hier  de- 
moralisierend. Die  judenfeindlichen  Kiemente  der  italienischen 
Gesellschaft,  die  sich  bis  dahin  im  Hintergrunde  gehalten  hatten, 
hoben  wieder  das  Haupt.  In  Mantua  machte  die  von  der  christ- 
lichen Kaufmannschaft  aufgehetzte  Volksmenge  zweimal  Ver- 
suche, jüdische  Läden  zu  plündern  (1824  und  1842)  und  mußte 
jedesmal  durch  bewaffnete  Macht  gebändigt  werden. 

§  71.  Widerhaüder  Reformation.  Die  jüdische  Reformations- 
bewegung, die  in  Deutschland  aufs  engste  mit  dem  Kampfe 
um  die  Emanzipation  verquickt  war,  konnte  sich  in  Oster- 
reich  aus  zwei   Gründen  nicht  entwickeln:   infolge  der  pas- 
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siven  und  aktiven  Resistenz  der  kompakteren  jüdischen 
Massen  und  infolge  der  Schwäche  des  politischen  Impulses  — 
des  Emanzipationskampfs.  Nur  in  Ungarn,  wo  in  den  vierziger 
Jahren  eine  Emanzipationsbewegung  aufkam,  machte  sich  auch 
ihre  ständige  ße^eiterscheinung  —  die  Reformation  nach 
deutschem  Muster,  oder  genauer  gesagt,  ihr  Schatten,  der  die 
Orthodoxen  in  Schrecken  versetzte,  bemerkbar.  Aber  in  den 
Kronländem  äußerte  sifii  die  rehgtöse  Reform  in  der  Praxis 
entweder  gar  nicht  (in  Gahzien),  oder  in  sehr  gemäßigten  For- 
men, im  Bestreben,  das  Äußere  des  Gottesdienstes  in  den 
Synagogen  zu  modernisieren,  doch  ohne  Attentate  auf  die 
Dogmatik  und  rituelle  Symbohk  des  Judentums. 

Das  Beispiel  einer  solchen  gemäßigten  Reform  heferte.  Wien. . 
Die  jüdische  Kolonie  in  der  österreichischen  Hauptstadt  war 
zwar  nicht  als  „Gemeinde"  anerkannt,  da  die  Regierung  keine 
dauernde  Organisation  der  Juden  außerhalb  des  Ansiedluugs- 
gebiets  diilden  wollte;  in  Wirklichkeit  bildeten  aber  die  Hunderte 
„tolerierter",  ,, protegierter"  und  zeitweilig  zugelassener  Fa- 
milien eine  Gemeinde  mit  religiösen  und*  wohltätigen  Institutio- 
nen, mit  inoffiziellen  Gemeindeältesten  un^'  einer  synagogalen 
Hierarchie.  Die  Gewalt  iimerhalb  der  Gemeinde  ruhte  in  den 
Händen  der  privilegierten  Aristokratie  der  „Tolerierten",  d.  h. 
dier  ständigen  Bewohner  Wiens.  Die  germanisierten  Famihen 
der  Bankiers  und  Großkaufleute,  wie  die  Eskeles,  Biedermanns 
usw.,  gaben  den  Ton  an.  Vielen  von  ihnen  gefiel  die  Idee  einer  ■ 
religiösen  Reform,  die  die  S)Ti^oge  wie  für  die  gebildete  jü- 
dische Jugend,  in  der  die  Taufepidemie  verheerend  wirkte,  so 
auch  für  die  hochstehenden  christlichen  Besucher  anziehender 
■  dachen  würde.  Die  Hamburger  Tempelreform  von  1819  machte 
in  Wien  großen  Eindruck  und  verhalf  den  Bestrebungen  der 
einheimischen  Reformisten  zu  einer  konkreten  Form.  Es  wurde 
auch  ein  Verein  zur  Durchfühnmg  der  S)Ti^ogenrefonn  nach 
Hambmger  Muster'  gegründet.  Der  1820  veröffentlichte  kaiser- 
liche Erlaß  von  der  allmählichen  Einführung  der  deutschen 
Sprache  in  den  Gottesdienst  (§  68)  gab  den  Mitgliedern  des 
Vereins  die  Hoffnung,  daß  auch  die  Regierung  für  die  Reformen 
sein  werde.  Im  Jahre  1823  wurden  in  der  Wiener  Synagoge  die 
ersten  Predigten  in  deutscher  Sprache  gehalten.  Nach  Wien  kam 
der     Kopenh^ener     Religionslehrer     Isaak  -  Noah    Mann- 

137 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


heimer  (1793 — 1865),  ein  begabter  Prediger  mit  umfassender 
europäischer  tmd  jüdischer  Büdiing,  der  das  Publikum  mit 
seinen  Predigten  im  Geisie  eines  modemisiertea  Judentums 
bezauberte.  Da  die  vorhandene  Synagoge  den  Förderungen  des 
teformiertea  Gottesdienstes  nicht  genügte,  bemühten  sich  die 
Einflußreichsten  imter  den  „Tolerierten"  (insbesondere  der 
GroOkaufmaim  Michael  Z^azar  Biedermann)  lun  die  Genehmi- 
gung, ein  Grundstück  für  die  Errichtung  einer  neuen  Synagoge 
zu  kaufäi.  Sie  stießen  aber  auf  die  für  Österreich  charakte- 
ristischen polizeilichen  Hindemisse.  Der  Pohzeipräsident  Graf 
Sedlnitzky  erfuhr  durch  seine  Agenten,  daß  die  in  Wien  beab- 
sichtigte Reform  von  den  in  Berhn  und  Hamburg  eit^eführten 
Neuerungen  beeinflußt  sei.  In  einem  der  Polizeiberichte  hieß  es: 
„Würde  der  neue  jüdische  Gottesdienst  mit  zu  vielem  Pompe 
gefeiert  und  bestiegfen  moderne  Philosophen  und  Pharisäer 
ihren,  den  ersten  besten  Gelehrten  so  leicht  zt^änglichen  Redner- 
stuhl, so  ist  leicht  zu  befürchten,  die  jüdischen  Bethäuser  be- 
kämen in  Küize  mehr  Zulauf  als  unsere  christlichen  Kirchen, 
und  die  Besorgnis,  vlele'Katholiken  dadurch  wankend  zu  machen 
und  zum  Diskurs  zu  verleiden,  ist  wahrhch  nicht  übertrieben." 
.  Auf  Grund  dieser  Berichte  erstattete  Graf  Sedlnitzky  (1824) 
dem  Kaiser  Franz  einen  Bericht,  in  dem  es  u.  a.  hieß:  „Der 
sogenaimte  hberale  Geist  der  Zeit  scheint  auch  einen  Theil  der 
schnell  reichgewordenen  Qasse  hiesiger  Juden  ergriffen  zu 
haben.  Zu  stolz  auf  ihren  Reichthum  und  innem  Glanz,  um  neben 
ihren  •ärmern,  dem  alten,  von  den  Vätern  ererbten  Religions- 
gebrauch anhangenden  und  deshalb  von  ihnen  für  bigott  er- 
klärten Religionsverwandten  den  alten  Ritus  in  der  kaum  vor 
wenigen  Jahren  hierorts  erwirkten  Synagoge  femer  zu  ver-  - 
richten,  wünschten  sie  jene  Liturgie,  welche  zu  Hamburg  und 
Berlin  einige,  durch  die  auf  den  norddeutschen  Universitäten 
herrschenden  durch  den  Protestantismus  begünstigten  philo- 
sophischen Ansichten  irregeleitete  Israeliten  unter  der  gleich- 
falls verbildeten  Mehrzahl  ihrer  dortigen  Religionsverwandten 
einführten,  nach  Wien  übertragen  zu  können.  Diese  neue  Litur- 
gie weicht  in  wesentlichen  Punkten  von  den  alten  talmudischen 
Vorschriften  ab,  da  die  Weiber  nicht  von  den  Männern  getrennt, 
ein  Predigtstuhl  zu  Religionsvorträgen  bestehen  und  eine  Orgel, 
um  die  Gesänge  zu  begleiten,  vorhanden  sein  soll.  Diese  Ab- 
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«eicbungeii  werden  von  den  strengen  Juden  mit  Abscheu  be- 
trachtet, da  daninter  der  die  innere  Religion  vernichtende 
Deismus  verborgen  wirke,  wodurch  ein  neues  Schisma  unter  den 
Juden  herbeigeführt  werde."  Der  Kaiset  erschrak  vor  dem 
Gespenst  eines  „Aufruhrs"  und  lehnte  das  Gesuch  der  Wiener 
Juden  ab.  Nun  griffen  Biedermann  und  seine  Gesinnungs- 
genossen zu  einer  List,  Unter  Beihilfe  eines  bestochenen  PoÜzei- 
beamten  stützten  sie  eines  Nachts  die  alte  Syns^oge  mit  Balken 
und  erklärten  der  Behörde,  das  Gebäude  drohe  einzustürzen. 
Nachdem  sie  sich  auf  diese  Weise  die  Erlaubnis  für  den  Neubau 
verschafft  hatten,  errichteten  sie  die  neue  Synagoge  nach  eige- 
nem Plan  und  soigten  auch  rechtzeitig  für  die  Reoi^anisiening 
des  Gottesdienstes.  Noch  ehe  das  Haus  fertig  war,  ließen  sie 
den  erwähnten  Prediger  Mannheimer  nach  Wien  kommen  — 
offiziell  als  Rehgionslehrer  für  die  jüdische  Schule,  tatsächhch 
aber  als  einen  Frediger  für  die  neue  Synagoge  und  Leiter  der 
religiösen  Angelegenheiten  der  Gemeinde.  Die  neue  Synagoge 
wurde  1826  eingeweiht,  und  Mannheimer  begann  seine  Neue- 
rungen einzuführen.  Er  wählte  einen  Mittelweg  zwischen  dem 
Konservatismus  der  Orthodoxen  und  dem  extremen  Reformis- 
mus. Die  von  ihm  durchgeführte  Reform  war  noch  gemäßigter 
als  die  Hamburger  Tempelreform.  Nur  das  Aiü3ere  des  Gottes- 
dienstes wurde  modernisiert.  Alle  Gebete  wurdeii  hebräisch  ver- 
richtet und  nur  die  Predigt  deutsch  gehalten;  die  nationalen 
und  messianischen  Gebete  waren  beibehalten,  aber  die  langen 
„Piutim"  in  der  Feiertagsliturgie  wurden  gekürzt  (später  wurde 
auch  das  Gebet  „Kol-nidre",  das  an  manchen  Orten  Aigemis 
erregte,  abgeschafft).  Selbst  die  nationalen  jüdischen  Melodien 
blieben  erhalten,  aber  in  modernisierter  künstlerischer  Form, 
im  Vortrage  des  Kantors  Sulzer,  eines  begabten  Komponisten, 
der  seinen  Posten  an  der  Wiener  Syn^oge  zugleich  mit  Mann- 
heimer bezog.  Dank  dieser  Umsicht  gelang  es  Mannheimer,  die 
religiösen  Reformen  ganz  ohne  Erschütterungen  zu  verwirk- 
lichen. Er  verletzte  nicht  das  Nationalgefühl  durch  Abschaffung 
der  hebräischen  Sprache  und  der  messianischen  Gebete  und 
reformierte  auf  friedlichem  Wege  fast  die  ganze  Gemeinde  und 
nicht  nur  eine  Gruppe  innerhalb  derselben.  Später  gelang  es  ihm, 
wenn  auch  nicht  ohne  Schwierigkeiten,  die  öffentUche  Kon- 
firmation  der    religiös   Mündigen    durchzusetzen.    Die    öster- 
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reichische  Regierung,  die  vor  sich  kein  Schreckensgespenst  eines 
Schisma  oder'  einer  Revolte  mehr  sah,  hinderte  die  Tätigkeit 
Mannheimers,  die  immer  weiter  um  sich  griff,  in  keiner  Weise. 
Vierzig  Jahre  lang  (1825  bis  1865)  war  Mannheimer  der  geist- 
liche Hirte  und  der  welthche  Führer  der  Wiener  Gemeinde. 
In  seinen  Fredigten  berührte  er  oft  die  politischen  und  sozialen 
Aufgaben  der  österreichischen  Judenheit  und  beteiligte  sich  auch 
lebhaft  am  Kampfe  mn  die  Aufhebung  des  erniedrigenden 
Judeneids  (§68). 

Die  gemäßigte  Wiener  Reform  diente  auch  einem  Teile  der 
jüdischen  Gemeinde  von  Prag  als  Vorbild.  Das  älteste  Ghetto 
Europas  hatte  seine  kulturelle  EinheitÜchkeit  verloren.  Die 
gaistliche  Leitmig  des  aus  drei  strengen  Eiferern  der  Orthodoxie 
bestehenden  „Oberjuristen-KoUegiums"  konnte  die  „Aufge- 
klärten" nicht  befriedigen.  Anfang  der  dreißiger  Jahre  wurde 
in  Prag  lebhaft  für  die  Errichtung  eines  reformierten  Tempels 
nach  Wiener  Muster  agitiert.  Im  Jahre  1836  wurde  ein  solcher 
Tempel  eingeweiht,  an  dem  als  Prediger  der  Neuorthodoxe 
Michael  Sachs  wirkte,  der  einige  Jahre  später  nach  Berlin 
übersiedelte  (§  65).  Außer  der  schöneren  Aufmachtmg  und  der 
deutschen  Predigt  war  an  diesem  neuen  Tempel  nichts  neu. 
Ein  Zeichen  der  Zeit  war  es,  daß  in  das  Prager  Rabbiner- 
kollegiiun  im  Jahre  1840  der  berühmte  galizische  Gelehrte  und 
Schriftsteller  der  neuen  Schule,  Schelomo  Jehuda  Rappapoit 
(§  72)  von  der  Gemeinde  gewählt  und  in  diesem  Amt  von  der 
Regierung  bestätigt  wurde.  Das  Amt  des  Kreisrabbiners  von 
Teplitz  und  Leitmeritz  hatte  schon  vorher  der  Prager  Dr. 
Zacharias  Frankel,(i832)  bekleidet,  der  später  als  Oberrabbiner 
von  Sachsen  eine  wichtige  Rolle  in  der  deutschen  Reformations- 
bewegung als  mäßigende  Kraft  spielte  (§  65).  In  Mahren,  das 
durch  seine  Talmudschulen  berühmt  war,  herrschte  das  Landes- 
rabbinat  zu  Nikolsburg,  an  dessen  Spitze  die  Stützen  der 
Orthodoxie  —  MardochaiBenetundNehemiaTrebitsch — 
standen.  Aber  auch  hier  kamen  gegen  das  Ende  dieses  Zeit- 
abschnitts, infolge  der  strengeren  Durchführung  des  Dekrets, 
das  von  den  Rabbinern  Universitätsbildung  verlangte,  Rabbiner 
vom  neuen  Typus  vor.  Zu  diesen  zählte  z.  B.  Hirsch  Eassel 
in  Proßnitz,  der  Autor  einiger  Schriften  über  die  Ethik  des 
Judentums.  Fassel  hatte  sich  auch  ein  großes  Verdienst  um  die 
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Öffentlichkeit  erworben.  Im  Jahre  1841  fingen  die  Mährischen 
Behörden  an,  die  „wilden  Ehen"  zn  verfolgen,  die  unter  den 
Juden  infolge  der  grausamen  Notmiemi^  der  ^ben  grassierten. 
Viele  Frauen,  die  aus  solchen  wilden  Ehen  Kinder  zur  Welt 
gebracht  hatten,  waren  zu  Gefängnis  und  Zwangsarbeit  ver- 
urteilt worden;  Fassd  wandte  sich  mit  einem  Gesuch  an  den 
Kaiser  und  erwirkte  die  Begnadigung  der  imglücklichen  Mütter. 
Während  wir  in  Wien,  Böhmen  und  Mabren  das  Aiiwachsen 
der  gemäßigt-fortschrittlichen  Partei  und  die  Schwächui^  der 
Orthodoxie  in  den  Gemeinden  beobachten  können,  verhielt  es 
sich  in  Galizien  gerade  umgekehrt:  die  äußerst  schwache  Re- 
formbewegung wurde  überall  durch  den  Konservatismus  der 
orthodoxen  Massen  erdrückt.  Die  von  der  allmächtigen  Hier- 
archie der  Zaddikim,  der  Beherrscher  der  chassidischen  Massen 
abhängigen  galizischen  Rabbiner  waren  überall,  mit  Ausnahme 
einiger  werüger  Gemeinden,  die  Hauptstützen  des  Obskurantis- 
mus. Zu  gleicher  Zeit  diente  das  von  der  Regierui^  bevor- 
mundete Rabbinat  als  unfreiwilliges  Werkzeug  der  fiskalischen- 
Unterdrückung,  der  die  Gemeinden  ausgesetzt  waren.  Die  Re-, 
gierung  berief  nach  I^mberg  periodische  Rabbinerversamm- 
lungen  nur  zwecks  Verhängung  von  „Cherems"  für  die  Über- 
tretung der  Fleisch-  und  Uchttaxe,  die  aus  der  jüdischen 
Bevölkerung  alle  Safte  aussogen.  Das  Gesetz,  das  von  den  ' 
Rabbinenl  Universitatsbildung  verlangte,  wurde  nicht  befolgt, 
da  sich  in  Galizien  keine  Männer  fanden,  die  zugleich  eine 
Talmudschule  und  eine  Universität  absolviert  hätten.  Die 
Regierung  schob  die  Einführung  dieses  Gesetzes  immer  hinaus. 
Im  Jahre  1846  lief  die  letzte  Frist  ab,  aber  ftuch  dann  fanden 
sich  keine  zehn  Rabbiner  mit  Universitätsbildui^  für  die 
Hunderte  der  galizischen  Gemeinden.  Daher  gab  es  auch  keine 
Versuche  zu  einer  religiösen  Reform.  Die  führenden  Rabbiner  — 
Jakob  Orenstein  in J>niberg (gestorben  1839) imdSchelomo 
Kluger  in  Brody  —  bewachten  die  religiöse  ^adition  gegen 
die  „frechen  Freidenker",  Die  au^eklarteren  Rabbiner,  wie  der 
erwähnte  S.  J.  Rappaport  in  Tamopol  und  Hirsch  Chaies 
in  Zolkiew  waren  Verfofeungen  ausgesetzt,  obwohl  sie  erst- 
klassige Autoritäten  auf  dem  Gebiete  der  talmudischen  Wissen- 
'  Schaft  waren.  Und  als  in  Galizien  ein  junger  reformistisch  ge- 
sinnter Rabbiner,  der  Jünger  Geigers,  Abraham  Kohn,  auf- 
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tauchte,  kam  es  ru  einer  Tragödie.  Kohn,  der  eine  Talmud- 
akademie  und  die  Präger  Universität  absolviert  hatte,  wurde 
im  Jahre  1844  ^^^  einer  fortschrittlichen  Gruppe  nach  I,emberg 
als  Rabbiner  und  Prediget  berufen.  Er  wagte  «5,  in  der  alten 
Zitadelle  des  Rahbinismus  deutsch  zu  predigen,  gründete  da- 
selbst ein  jüdisches  Gymnasium,  verfaßte  Lehrbücher  und  ver- 
breitete auf  jede  Weise  die  Aufklärung,  doch  ohne  Beihilfe  der 
polizeilichen  Skorpione,  auf  die  sich  dereinst  der  Regierungs- 
agent Homberg  gestützt  hatte.  Dieser  Eifer  kostete  aber  dem 
kühnen  Neuerer  das  I^ben.  Als  Kohn  im  Jahre  1848  eine  fort- 
schrittliche Zeitschrift  „Israelitischer  Volksfretmd"  gründete, 
fiel  er  einem  Giftmörder  zum  Opfer,  den  die  Partei  der  Lem- 
berger  Obskuranten  gedm^n  hatte.  Gaüzien  war  für  einen 
normalen  Kulturkampf  noch  nicht  reif. 

Einen  leidenschaftlichen  Kampf  rief  die  Reformati<m^ärtmg 
in  Ungarn,  dem  Lande  des  stärksten  konservativen  Rabbinats, 
hervor.  An  der  Spitze  der  streitbaren  Orthodoxie  stand  der 
.Preßburger  Rabbiner  Mosche  Ssofer  (gestorben  1839),  ^^ 
wütender  Feind  der  europäischen  Aufklärung,  der  in  seinem 
Testamente  das  Gebot  niederschrieb:  „Nehmt  die  Bücher  des 
Moses  Mendelssohn  nicht  in  die  Hand"  (bessifre  Ramad  —  al 
tischlechu  jad).  Das  chassidische  Nest,  das  der  wundertätige 
Zaddik  Mosche  Teitelbaum  (ca.  1S08  bis  1S40)  in  Ujhely 
errichtet  hatte,  spielte  die  Rolle  einer  Hilfsfeste  gegen  die  Auf- 
klärung. Und  doch  drai^  auch  in  dieses  finstere  Reich  der  erste 
Strahl  des  Freidenkertums.  Schon  zu  Beginn  des  19,  Jahr- 
hunderts hatte  Aaron  Chorln,  der  über  fünfzig  Jahre  lang 
(1789  bis  1844}  als  Rabbiner  zu  Arad  wirkte,  den  Versuch  ge- 
macht, den  Rahbinismus  zu  reformieren.  Er  begann  mit  der 
Beseitigung  einiger  unwesentlicher  Gebräuche  und  ^abei^läu- 
bischer  Sitten,  wobei  er  die  Abweichungen  vom  allgemein 
anerkannten  Kodex  des  Schulchan-Anich  mit  Hinweisen  auf 
ältere  talmudische  Quellen  begründete.  Diese  unschuldigen  Re- 
formen zogen  Chorin  eine  Reihe  von  Verfolgfungen  zu.  Als  er  in 
der  Synagoge  predigte,  wurde  er  von  den  Arader  Fanatikern 
beschimpft,  und  der  Oberrabbiner  von  Ofen,  von  dem  Chorin 
Schutz  erbat,  verlangte  von  ihm  eine  schriftliche  Lossagung 
von  der  Ketzerei.  Chorin  mußte  Schutz  bei  den  ordentlichen 
Gerichten  suchen;  als  er  aber  den  Prozeß  (1807)  gewann,  vergab 

143 

D,gH,zedr,yGOOgle 


er  seinen  Feinden  und  verzichtete  auf  die  diesen  auferlegte 
Geldbuße.  Die  Nachricht  von.  der  Hamburger  Tempelrefonn 
von  1818  machte  Chorin  neuen  Mut,  und  er  verfaßte  das  günstige 
wissenschaftliche  Gutachten,  das  der  Agitator  Libermann  (§  63) 
für  seine  Zwecke  ausnützte.  Später  schloß  sich  Chorin  den  ez- 
tremen  Reformisten  an  und  billigte  kurz  vor  seinem  Tode  die 
Beschlüsse  der  Braunschwetger  Rabbinerversanmüung.  In  einer 
Reihe  von  Broschüren  (,,Iggereth  Elassaf"  u.'a.  m.)  entwickelte 
er  sein  System  der  Reformienu^  des  neueren  Rabbinismus 
mittels  theologischer  Kritik,  unter  Anwendung  älterer  tal- 
mudischer Quellen.  Einen  neuen  Weg  der  Reformbewegung 
schlugen  die  Nachfolger  Chorins  ein,  die  Anfang  der  vierziger 
Jahre  auftraten,  als  die  Frage  von  der  Emanzipation  auf  der 
Tagesordnung  stand.  Sie  verbanden  die  religiöse  Form  mit  dem 
neuaufgekommenen  Prozeß  der  Magyarisierung  der  Juden.  Die 
neue  jüdische  Intelligenz  Ungarns,  die  die  Gleichberechtigung 
auf  dem  Wege  der  Verschmelzung  mit  der  herrschenden  Nation 
anstrebte,  assimilierte  sich  mit  größtem  Eifer.  Selbst  in  den 
deutschen  imd  slawischen  Gebieten  Ungarns  nahm  man  in  den 
jüdischen  Familien  ausschließlich  magyarische  Ammen  und 
Kinderfnluen  auf,  damit  die  ersten  Menschenlaute,  die  das  Kind 
hörte,  magyarisch  seien.  Die  im  Eltemhause  begonnene  Magyari- 
sierung wurde  mit  größtem  Eifer  in  den  Etementarscholen  fort- 
gesetzt. In  den  jüdischen  Schulan  war  der  größte  Teil  der  Unter- 
richtsstunden der  Erlernung  der  nationalen  (inj^arisehen) 
Sprache  gewidmet,  die  in  Pest,  Arad,  Kanizsa  und  anderen 
Städten  bald  zur  Unterrichtssprache  wurde.  In  den  gebildeten 
Kreisen  verdrängte  sie  die  jüdisch-deutsche  Umgangssprache. 
Der  Pentateuch  und  andere  Teile  der  Bibel,  ebenso  das  Gebet- 
buch erschienen  in  ungarischer  Übersetzung.  In  Pest  wurde  eine 
„Gesellschaft  zur  Verbreitung  der  magyarischen  Sprache  unter 
den  Juden"  gegründet.  Selbst  die  Synagoge  wurde  zu  einer 
Schule  der  Magyarisienmg  gemacht.  Jüdische  Kanzelredn«^ 
predigten  in  reinster  ungarischer  Sprache,  oft  auf  das  Risiko 
hin,  von  ihren  Zuhörern  nicht  verstanden  zu  werden.  Gegen 
dieses  krankhafte  Assimilationsfieber,  das  die  oberen  Schichten 
der  Gesellschaft  ergriffen  hatte,  wollten  die  Eiferer  des  Alten 
nach  mittelalterlichen  Rezepten  voi^ehen.  Mosche  Ssofer  be- 
mühte sich  bei  der  Regierung  um  die  Wiederherstellung  der 
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■gewalt  der  Rabbiner  und  um  die  Erlaubnis,  die  Übertreter 
Jesetze  mit  Geldbußen,  Haft  und  Pranger  in  den  Syn^ogen 
tah)  zu  bestrafen.  Die  Regierui^  ging  auf  dieses  Verlangen 
Anhänger  der  Inquisition  nicht  ein,  aber  die  erbosten  Re- 
isten wurden  in  ihren  Forderungen  immer  radikaler.  Zorn 
fischen  Führer  der  extremen  Reformisten  wurde  der  junge 
pold  I,öw,  der  seine  Ausbildung  an  mährischen  und 
rischen  Talmudschulen,  dem  Lyzeum  von  Preßburg  (der 
lenz  von  Mosche  Ssofer)  und  der  Pester  Universität  genossen 
:.  1841  kam  Low  als  Rabbiner  nach  Kanizsa  tmd  1846  nach 
i.  Hier  ging  er  den  Weg  Chorins,  aber  in  einer  noch  radi- 
en  Richtung,  von  den  Orthodoxen  verfolgt  und  ihre  An- 
■  parierend.  Er  hielt  seine  Predigteu  in  m^yarischer  Sprache 
entwickelte  in  ihnen,  wie  auch  in  seinen  Schriften,  die  Idee 
^^yarisienmg  als  die  Gnmdbedingung  für  die  Eriangung 
erlicher  Gleichberechtigung.  Als  Theoretiker  der  religiösen 
rm  ging  Low  zuweilen  sehr  weit  und  leugnete  sogar  die 
ntat  der  Urquellen  des  talmudischen  Schrifttums  (sein 
ingswerk  „Reform  des  rabbinischen  Rituals"  erschien  1839 
eiitscher  Übersetzung);  in  der  Praxis  gingen  aber  seine 
irongen  wie  auch  alle  rehgiösen  Reformen  in  Un^km  kaum 

die  gemäßigte  Modernisierung  des  Kultes  hinaus,  wie  sie 
iheimer  in  Wien  eingeführt  hatte.  Der  Kampf  der  Ideen 
■r  ungarischen  Judenheit  Ifeß  sich  nicht  mit  einer  bloßen 
uerung  des  rehgiösen  Kultes  erledigen.  Die  Widerspruche 
:hen  den  Anhängern  des  Alten  und  des  Neuen  Ovaren  auf 
Q  Gebieten  des  Lebens  kompliziert  und  unversöhtüich. 
he  Ssofer  und  Leopold  Low  standen  an  entgegengesetzten 
1  der  Kultur,  und  der  Kampf  der  Ideen  tobte  in  Ungarn 
der  ganzen  Linie,  die  die  stürmische  Antithese  von  der 
rrten  These  treimte. 

'2.  Die  liierarische  Renaissance.  Die  in  der  österreichischen 
nheit  begonnene  geistige  Gärung  zeitigte  eine  eigene 
irische  Renaissance,  die  sich  von  der  deutschen  dadurch 
[schied,  daß  sie  nicht  nur  die  Wiedergeburt  des  jüdischen 
:ens,  sondern  auch  die  der  nationalen  Sprache  bedeutete. 

in  Deutschland  in  der  vorhergehenden  Epoche  unter- 
nene  Versuch,  die  hebräische  Sprache  für  eine  neue  Lite- 
'   wiederzuerwecken,    hatte    keinen  Erfolg,  und  fast  die 
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ganze  wissenschafüiche  I,iteratur  von  1815  bis  1848  bediente 
sich  der  deutschen  Sprache,  die  zur  Umgangsspraclie  der  deut- 
schen Juden  geworden  war.  Anders  verhielt  es  sich  in  Österreich, 
wo  der  Germanisiemt^  (und  in  Ungarn  der  Magyarisierung)  nur 
unbedeutende  Gesellschaftskreise  angesetzt  waren,  während  die 
großen  jüdischen  Massen  in  den  slawischen  Ivändem  und 
Ungarn  den  , .Jargon  '  als  Umgangssprache  und  das  Hebräische 
als  Sprache  der  Religion  und  Literatur  bewahrt  hatten.  Hier 
mußte  sich  die  q^ue  weltliche  Literatur  notgedrungen  der 
hebräischen  Sprache  bedienen,  die  etwas  modernisiert  und  den 
neueren  Themen  angepaßt  wtirde.  Diese  doppelte  Erneuerung 
des  Inhalts  und  der  Form  vollzog  sich  vom  Jahre  i8zo  ab, 
vorwiegend  in  GaUzien,  das  an  Zivilisation  so  weit  hinter  den 
anderen  Provinzen  zurückgeblieben  war  und  bisher  nur  zwei 
Alten  der  Literatur  gekannt  hatte;  die  rabbinische  Schtdastik 
und  die  chassidische  Mystik. 

Im  Jahre  1820  wurde  in  Wien  ein  Jahrbuch  in  hebräischer 
Sprache,  das  auch  einige  deutsche  Aufsätze  enthielt,  unter  dem 
T5tel  „Bikkure  hajitJm"  („Reife  Früchte  der  Zeit")  begründet. 
Der  Herau^^ber  der  ersten  Bände  des  Jahrbuchs  war  der 
Stilist  Schalom  Häkchen,  der  sich  vor  zehn  Jahren  erfofelos 
bemüht  hatte,  den  in  Deutschland  mit  dem  Tode  ringenfien 
„Meassef"  (§  35)  zum  neuen  Leben  zu  erwecken.  In  den  ersten 
Bänden  der  Wiener  Publikation  wurde  dieser  Versuch  fort- 
gesetzt: die  Verfasser  der  Ansätze  ahmten  unverblümt  den 
Stü  und  die  Themen  des  deutschen  Vorbüds  nach  und  druckten 
sogar  aus  diesem  einzelne  Aufsätze  einfach  ab.  In  dieser  Form 
konnten  die  „Reiten  Früchte"  bloß  den  Geschmack  imreifer, 
aber  „fleiß^r  Jünglinge"  befriedigen,  denen  das  Jahrbuch 
ursprünghch  gewidmet  war.  Aber  der  Inhalt  des  Jahrbuchs 
erfuhr  allmähhch  eine  Veränderung.  Statt  naiver  stilistischer 
Übungen  in  Prosa  tmd  Versen  erschienen  nach  und  nach  Ort- 
ginalbeiträge  junger  Schriftsteller  —  Aufsätze  über  jüdische 
Geschichte,  Satiren,  poetische  Werke  — ,  die  von  einer  geistigen 
Gärung  in  der  österreichischen  Judenheit  zeugten.  Als  Heraus- 
geber des  Jahrbuchs  zeichneten  ab  1823  dre  Führer  der  Prager 
IntelUgenz  —  Moses  Landau  und  Jehuda  Jeiteles  — ,  die  wich- 
tigsten Mitarbeiter  waren  aber  Galizianer,  Nach  dem  zwölften 
Jahrgange  (1831)  machten  die  „Bikkure  hajitim"  den  fach- 
te   Dobao«,  GtKtalchte  der  Joden  n  lAj 
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wissenschaftlichen,  unperiodisch  erscheinenden  Sanunelbüchem 
„Kerem  chemed"  („Schöner  Weingartea")  Ratz,  die  1833  bis  1843 
znerst  in  Wien  und  dann  in  Prag  unter  der  Redaktion  des 
galizischen  Gelehrten  S.  L.  Goldenbei^  herau^egeben  wurden. 
Die  Ponn  dieser  Publikation  war  recht  originell;  wissenschaft- 
liche Au^tze  über  jüdische  Geschichte  und  literarische  Kritiken 
waren  in  Form  eines  freundschaftlichen  Briefwechsels  zwischen 
den  Mitarbeitern,  hervorragenden  galizischen,  italienischen  und 
deutschen  Gelehrten,  geschrieben.  Dieser  lebendige  Gedanken- 
austausch, der  oft  in  leidenschaftliche  Polemik  überging,  zeugte 
davon,  daß  viele  Geister  von  der  historischen  Kritik  als  einer 
von  den  Fesseln  der  blinden  Tradition  befreienden  Kraft  er- 
griffen waren.  Unter  dem  Mantel  tiefsinniger  wissenschaftlicher 
Arbeiten  fühlte  man  das  Pochen  des  sozialen  fulses,  hörte  den 
Widerhall  der  g^eneinander  kämpfenden  ideellen  Strömungen. 
Im  Mittelpunkte  dieser  wissenschsiftlich-Iiterarischen  Be- 
wegung stand  Saloiion  Jehuda  Rapoport  (mit  seinem 
literarischen  Namen  „Schir").  In  Galizien  (in  I,emberg  1790) 
geboren,  machte  er  zunächst  eine  strenge  Talmudschule  durch, 
die  ängstlich  von  der  Seuche  des  „Freidenkertums"  und  von 
all^m  weltlichen  Wissen  behütet  wurde.  Als  Rapoport  die  Höhen 
der  talmudischen  Gelahrsamkeit  erklommen  hatte  und  dem  Kreise 
der  I^emberger  „Freunde  der  Aufklärung"  beigetreten  war,  die 
sich  erlaubten,  die  Bibel  in  der  deutschen  Ubersetztmg  Mendels- 
sohns zu  lesen  und  weltliche  Wissenschaften  zu  treiben,  ver- 
kündete der  Lemberger  Rabbiner  Jakob  Orenstein  in  den- 
S3magogen  einen  „Cherem"  über  Rapoport  und  seine  Genossen 
(1816).  Auf  eine  Beschwerde  des  Geächteten  hin  zwang  die 
galizische  Behörde  den  I^mbeiger  Rabbiner,  den  Bannfluch 
zurückzunehmen,  aber  die  Verfolgui^n  der  Fanatiker  unter- 
gruben den  Wohlstand  Rapoports,  der  damals  schon  eine  große 
Familie  zu  ernähren  hatte.  In  dieser  schweren  Zeit  vertiefte  sich 
der  junge  Gelehrte  in  die  Erforschung  der  Grundlagen  des 
historischen  Judentums,  die  in  GaUzien  für  die  Kritik  als  un- 
antastbar galten.  Die  Resultate  seiner  Forschungen  erschienen 
1828  bis  1831  (in  den  letzten  Bänden  des  Jahrbuchs  „Bikkure 
hajitim")  in  Form  von  sechs  biographischen  Aufsätzen  über 
Saadja  Gaon,  den  Lexikographen  Nathan  von  Rom,  Haj  Gaon, 
den  Paitan  Eleazar  Kalir  und  zwei  nordafrikaniscben  Gecmim  — 
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Hananel  und  Nissim.  In  diesen  Monographien  bahnte  er  neue 
Wege  für  die  Erforschung  der  mittelalterlichen  Uterator,  die 
um  jene  Zeit  nur  einen  unordentlichen  Haufen  eines  genetisch 
unkontrollierten  und  vom  Zeitalter  seines  Entstehens  lo^ris- 
senen  „Schrifttums"  darstellte.  Gleichzeitig  mit  Zunz  erforschte 
Rapöport  diese  Schätze  und  bestimmte  durch  ungeheuer  scharfe 
historische  Analyse  den  Schichtungsprozeß  des  gaonäischen 
Schrifttums  und  der  anschließenden  Literatur.  Um  jene  Zeit 
hatten  derartige  wissenschaftliche  Forschungen  eine  allgemeine 
erzieherische  Bedeutui^,  da  sie  den  Dunkelmännern  zeigten, 
daß  es  in  der  Geschichte  ein  Entwicklungsgesetz  gibt,  daß  die 
„unwiderlegbaren"  Schöpfui^en  der  größten  rabbinischen'  Au- 
toritäten nur  mit  einem  bestimmten  Stadium  in  der  Entwick- 
lung des  Judentums  verknüpft  sind  und  daß  auch  hier  eine 
kritische  Wertung  möglich  ist  Die  historisch-literarischen  Auf- 
sätze Rapoports  waren  daher  ein  Ereignis,  und  der  Autor  wurde 
sofort  berühmt.  Bald  darauf  gelang  es  ihm,  durch  Vermittlung 
seiner  aufgeklärten  Freunde  den  Posten  des  Kreisrabbiners  von 
Tamopol  zu  bekommen  (1838),  aber  die  Intrigen  der  Obskuran- 
ten in  dieser  Gemeinde  zwangen  ihn  schon  nach  zwei  Jahren, 
das  chassidische  Gaüzien  zu  verlassen  und  den  Kabbinerposten 
in  Prag  anzunehmen,  den  er  bis  zu  seinem  Tode  (1867)  bekleidete. 
In  diesen  Jahren  setzte  er  seine  literarische  Tätigkeit  fort  und 
veröffentlichte  seinen  wissenschaftlichen  Briefwechsel  im  Sam- 
melbuche „Kerem  chemed",  dessen  Hauptmitarbeiter,  zeit- 
weilig auch  Herau^ber,  er  war.  Rapöport  stand,  wie  infolge 
seiner  offiziellen  Rabbinerstellung,  so  auch  ans  innerer  Über- 
zeugung, den  reformistischen  Bestrebungen  seiner  deutschen 
Kollegen  vom  Schlage  Geigers  und  Holdheims  ferne.  Wahrend 
der  Hochflut  der  Reformationsbewegung  veröffentlichte  er  ein 
anklagendes  Sendschreiben  an  die  Frankfurter  Rabbiner- 
versammlui^  („Tochachat  megula"  —  Offene  Anklage,  1845), 
in  dem  er  die  zerstörenden  Tendenzen  der  Reformisten,  ins- 
besondere den  Ausschluß  der  messianischen  Gebete  aus  der 
Liturgie  aufs  schärfete  geißelte.  „Die  an  den  Türpfosten  ihres 
Herrn  genf^elten  Knechte  sprechen :  Ich  liebe  meinen  Herrn,  ich 
will  die  Freiheit  nicht !" — so  charakterisierte  Rapöport  diejenigen, 
die  sich  von  ihrer  historischen  Heimat  loss^ten,  um  nicht  des 
Mangels  an  deutschem  Patriotismus  beschuldigt  zu  werden. 
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Wählend  Rapoport  den  faktischen  Inhalt  der  jüdischen  Ge- 
schichte aufdeckte,  vertiefte  sich  sein  I,andsmann  und  Freund 
Nachman  Krochmal  (1785  bis  1840)  in  die  Philosophie 
dieser  Geschichte.  Das  zurückgezogene  Leben  dieses  Denkers, 
in  dessen  Geiste  über  der  Schicht  der  Tradition  die  Philosophie 
des  Maimonides  und  über  dieser  —  die  Systeme  Kants  und 
Hegels  lagerten,  verlief  in  Brody,  Zolldew  und  Tamopol.  Mit 
scharfer  phüosophischer  Analyse  drat^  Krochmal  tief  in  den 
Prozeß  der  jüdischen  Geschichte,  in  das  Geheimnis  der  dreißig 
Jahrhunderte  der  Entwicklur^  des  Judentums  ein.  In  seinem 
Kapitalwerte„FülirerdeT  Irrenden  unserer  Zeit"  („Morenewuche 
hasman")  stellte  er  ein  oi^anisches  System  der  Philosophie  der 
jüdischen  Geschichte  in  ihren  drei  Perioden  auf:  der  ältesten, 
der  alten  und  der  mittelalterlichen,  wobei  er  in  jeder  Periode 
drei  Entwicklungsmomente  unterschied:  Wachstum,  Blüte  und 
Verfall.  Durch  einen  metaphysischen  Nebel  hindurch  leuchtet 
hiei*  der  für  jene  Zeit  kühne  Gedanke  von  der  allmählichen 
Verwandlung  der  al^raelitischen  Idee  des  nationalen  Gottes  in 
die  Idee  des  Weltgottes,  des  „absoluten  Geistes";  der  Prozeß 
des  Aufsteigens  einer  politischen  Nation  zu  der  höheren  Stufe 
einer  geistigen  Nation,  der  Trägerin  einer  absoluten  religiösen 
Wahrheit  tritt  darin  immer  klarer  zut^e.  Der  galizische  PhUd^ 
soph  berührte  mit  größter  Vorsicht  die  gefährliche  Frage  von 
der  Entwicklung  der  , .mündlichen  Lehre"  —  der  umfang- 
reichen, talmudischen  Gesetzgebung,  indem  er  überall  die 
historische  Notwendigkeit  des  rituellen  Kultes  als  eines  Aus; 
drucksmittels  des  religiösen  Bewußtseins  einer  Gemeinschaft 
betonte.  Nur  die  Kabbalah,  die  Mutter  des  Oiassidismus, 
verurteUte  er  indirekt,  indem  er  ihre  Verwandtschaft  mit 
dem  christlichen  Gnostizismus  nachwies.  Krochmal  äußerte 
alle  diese  Ideen  im  Laufe  vieler  Jahre  mündlich,  in  einem 
engen  Kreise,  oft  bei  Spaziergängen  außerhalb  der  Stadt, 
ferne  von  den  ai^wöhnischen  Blicken  der  Zolkiewer  Fana- 
tiker. Aus  Angst  vor  Verfolgut^:en  hatte  er  bei  Lebzeiten 
sein  Werk  nicht  veröffentlicht  (mit  Ausnahme  einiger  Bruch- 
stücke in  „Kerem  chemed").  Vor  dem  Tode  traf  er  aber 
die  Anordnung,  daß  man  das  Manuskript  dieses  Werkes,  das 
ei  „Reiner  Glauben"  (,,Emunah  zerufa")  betitelte,  Leopold 
Zunz  nach  Berlin  zur  VerÖffentlichui^  schicke.   Der  „Führer 
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der  Inenden  onseier  Zeit"  erschien  mit  einem  Vonvorte  von 
Zunz  erst  1851. 

Eapoport  und  Krochmal  entwickelten  ihre  Ansichten  münd- 
hch  oder  schiiftüch  mit  größter  Vorsicht  und  bemühten  sich, 
die  ihnen  leindhche  Gesellschaft  durch  nichts  zu  reizen;  es  gab 
aber  auch  Schriftsteller  mit  streitbarerem  Temperament,  die 
sich  in  einen  Kampf  mit  der  Gesellschaft,  wenn  auch  oft  mit 
geschlossenem  Visier  —  unter  Pseudonnym  —  einließen.  Der 
l>mberger  Schriftsteller  Jehuda-I,eib  Mieses  (gestorben 
183^)  veröffentlichte  eine  scharfe  Anklage  gegen  den  Rabbinis- 
mus  und  die  Kabbalah  in  zwei  Büchern:  „Vom  Stande  der 
Rabbiner"  („Techunath  harabanim",  1820)  und  „Eifer  für  die 
Wahrheit"  („Einath  haemeth",  1828).  Mieses  machte  vor  keinen 
noch  so  großen  Autoritäten  halt  und  gii^  mit  einem  Eifer  vor, 
den  der  gemäßigte  Rapoport  und  dessen  Freunde  verurteilten. 
Gegen  den  dassidismus  und  Zaddikismus  richtete  die  Pfeile 
seiner  Satire  Josef  Perl  aus  Tamopol  (gestorben  1839),  ein 
energischer  Vorkämpfer  der  Aufklärung,  der  in  seiner  Stadt 
eine  musterhafte  jüdische  Schule  mit  deutscher  Unterrichts- 
sprache gegründet  hatte.  Im  Jahre  1819  veröffentlichte  er  unter 
einem  Pseudonym  eine  Satire  auf  die  Chassidim  und  Zaddikim 
in  Briefform,  die  an  die  „Briefe  der  Dunkelmäimer"  erinnerte 
(„Megale  temirin").  In  einem  gekünstelt  naiven  Briefwechsel 
zwischen  zwei  Chassidim,  der  schon  durch  seinen  Stil  —  einem 
Gemisch  hebräischer  und  jidischer  Ausdrücke  komisch  wirkt, 
schilderte  er  das  Leben  und  die  Hofhaltimg  der  Zaddikim  mit 
ihrem  Netz  von  Intrigen  und  „frommen  Betrügereien".  Der 
Autor  parodierte  den  chassidischen  Stil  so  kunstvoll,  daß  die 
Chassidim,  wie  man  berichtet,  in  der  ersten  Zeit  auf  das  Buch 
hereinfielen  und  es  als  einen  echten  Briefwechsel  frommer 
Männer  kauften.  Noch  geschickter  handhabte  die  Geißel  der 
Satire  der  Arzt  Tsaak  Erter  aus  Brody  (gestorben  1851). 
Erter  gehörte  in  seiner  Jugend  dem  Rapoportschen  Kreise  der 
Freunde  der  Aufklärung  an,  über  den  der  Lembei^r  Rabbiner 
Orenstein  den  Bannfluch  verhängt  hatte,  und  vergalt  später 
seinen  Gegnern  die  Verfo^ungen  himdertfältig.  In  seinen  geist- 
vollen Satiren,  die  in  den  obenerwähnten  Jahrbüchern  und 
Sammelbüchem  in  der  Zeit  von  1823  bis  1845  erschienen,  ver- 
höhnte er  grausam  die  gaüzischen  Feinde  des  Lichtes  wie  unter 
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den  lUbbinistea  so  auch  luter  den  Cbassidim,  und  deckte  ihre 
geistige  Annut  auf.  Diese  Satiren  schrieb  er  in  einem  eleganten 
Hebräisch,  das  eine  in  der  damaligen  Renaissance  noch  unbe- 
kaimte  glanzvolle  Ausdruckskraft  aufwies.  Nach  seinem  Tode 
erschJeaen  alle  seine  Satiren  in  Buchform  unter  dem  Titel: 
„Beobachter  des  Hauses  Israel"  („Hazofe  l'beth  Israel"). 

Zu  diesen  Meistern  der  literarischen  Renaissance  gesellte  sich 
der  begabte  Schriftsteller  aus  Österreichisch-Italien,  Samuel- 
David  Luzzatto  („Schadal",  1800  bis  1865).  Hr  war  eine  ganz 
eigenartige  Erscheinung  in  der  damaUgen  Literatur.  Zu  Tdest  . 
geboren,  ab  1829  I^ehrer  für  jüdische  Literatur  und  Theologie 
am  „Collegium  Rabbinicum"  von  Padua,  hatte  er  seine  Kind- 
heit in  der  Atmosphäre  der  Ideen  der  „Ersten  Emanzipation" 
verbracht  und  wurde  im  Jünglingsalter  vom  Winde  der  Öster- 
reichischen Reaktion  erfaßt.  In  seiner  Umgebung  sah  er  die 
ersten  Keime  der  Assimilation  neben  den  Resten  der  reinen 
jüdischen  Kultur,  die  einst  in  Italien  in  höchster  Blüte  stand. 
In  seiner  Seele  reifte  ein  mächtiger  Protest  gegen  jenen  ideellen 
Modernismus,  der  die  historische  Selbständigkeit  des  Juden- 
tums herabsetzte  und  es  entpersönhchte.  Luzzatto  schuf  und 
entwickelte  bis  zu  den  äußersten  logischen  Konsequenzen  die 
Theorie  des  Kampfes  zwischen  Judentum  und  Hellenismus 
(oder  „Attizismus",  wie  er  es  nannte)  in  der  Weltgeschichte. 
Das  gefühlsmäßig-sitthche  Prinzip  des  Judentums,  das  in  allen 
Zeiten  unverändert  und  unwankbar  dastehe,  könne  nicht  mit 
dem  veränderlichen  und  schwankenden  intellektuell-ästheti- 
schen Prinzip  des  Hellenismus  vereinbart  werden.  Das  Geheim- 
nis der  Unvergänglichkeit  der  jüdischen  Nation  liege  in  dieser 
Unveränderlichkeit  der  ethischen  Grundwahrheiten  des  Juden- 
tums; dem  Volke  drohe  der  Untergang,  wenn  sein  Geist  die 
verworrenen  Wege  hellenischer  Sophisterei  einschl^en  werde, 
die  zum  hohlen  Rationalismus  führen.  Nach  diesem  Kriterium 
wertete  Luzzatto  die  ganze  jüdische  Geschichte;  für  die  Ra- 
tionalisten wie  Maimonides  und  Ibn-Esrah,  die  das  Judentum 
von  seinem  historischen  Pfade  auf  die  breite  Straße  der  Welt- 
geschichte bringen  wollten,  hatte  er  wenig  übrig,  schätzte  aber 
um  so  mehr  die  tiefen  Geister  von  der  Art  Jehuda  Halevis,  die 
den  nationalen  Gedanken  vertieften,  ohne  ihn  zu  erweitem. 
Luzzattos  Ideal  war  ein  ins  innere  des  Judentums  und  nicht 
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ani  die  Außenwelt  gerichteter  Blick.  Mit  tmveiholilener  Ver- 
achtung behandelte  er  solche  Zeitgenossen,  insbesondere  unter 
den  deutschen  Reformisten,  dle^  immer  nach  der  Außenwelt 
schielten  und  ihre  Ansichten  ddi  Forderungen  und  dem  Ge- 
schmack der  christlichen  Umgebm^  anpaßten.  lyuzzatto  hatte 
im  C^ensatz  zuiü  Rationalisten  Erochmal  seine  national- 
historischen Anschauungen  nicht  in  einem  eigenen'  Werke 
systematisiert  (vom  kleinen  fragmentarischen  Traktat  ,,Jessode 
hatorah"  abgesehen),  sondern  in  Zeitschriftenaubatzen,  in  einem 
umfai^eichen  Briefwechsel  mit  Freunden  und  literarischen 
Facl^enossen  —  Rapoport,  Jost,  Zunz  und  schließlich  in  Ge- 
dichten, verstreut.  Im  Jahre  1825  veröffenüichte  er  eine  Samm- 
lui^  lyrischer  und  epischer  Gedichte  „Kinnor  naim",  gab  aber 
bald  diese  Art  von  Ijteratur  auf  und  widmete  sich,  obwohl  er 
seiner  Stimmung  nach  Dichter  war,  ganz  der  wissenschaftlichen 
Tätigkeit,  insbesondere  der  biblischen  Exegese,  der  Philologie 
und  der  Geschieht^  der  I,iteratur  des  Mittelalters.  Br  beleuchtete 
die  Herkunft  der  „aramäischen  Bibel"  des  Onkelos  („Ohewger", 
1830),  lieferte  eine  Reihe  glänzender  Beiträge  zur  hebräischen 
Sprachforschung,  verfaßte  Kommentare  zu  den  verschiedenen 
Büchern  der  Bibel,  zu  den  Dichtui^en  Jehuda  Halevis  und  der 
lituigischen  „Paitanim"  des  Mittelalters  und  berührte  in  seinem 
au^edehnten  wissenschaftlichen  Briefwechsel  alle  Gebiete  des 
damaligen  jüdischen  Wissens.  Neben  Rapoport  war  er  der  Haupt- 
mitarbeiter des  Sammelbuchs  „Kerem  chemed".  Alles  machte . 
er  mit  großem  leidenschaftlichem  Temperament  und  einem 
polemischen  Feuereifer,  der  dn  Ausfluß  der  eigenartigen  Posi- 
tion dieses  originellen  nationalen  Denkers  inmitten  der  Schrift- 
steller der  stürmischen  Zeit  der  Assimilation,  des  Rationalianus 
und  der  reÜgiösen  Reformen  war. 

Dem  durchschnittlichen  Niveau  der  Schriftsteller  dieses  Zeit- 
alters entsprach  mehr  ein  anderer  österreichisch-italienisch'er 
Gelehrter,  Isaak- Samuel  Reggio  („Jaschar",  gestorben 
1855),  Rabbiner  und  Lehrer  am  Lyzeum  zu  Görz.  In  seinem 
Werke  „ReUgion  und  Philosophie"  („Hathora  we-haphüosophia", 
1827)  geht  Reggio  den  ausgetretenen  Weg  der  Versöhnung  der 
Theologie  mit  der  Philosophie.  Er  edierte  mit  eigenen  Kommen- 
taren die  Werke  der  Rationalisten  der  früheren  Jahrhunderte  — 
des  Elia  Belmedigo  („Bechinath  hadath",  1833)  und  des  Leon 
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idena  („Bechinath  hakaballah",  1852),  kommentierte  im 
ilssohnschen  Geiste  den  Pentateuch,  den  er  ins  Italienische 
ttzte,  und  suchte  übeihaupt  nach  Elementen  für  die  An- 
ing  der  neuen  Kultur  an  die  alte,  im  Gegensatz  zu  Imz- 

der  immer  den  Widerspruch  zwischen  dem  Judentum 
em  rationalistischen  Geiste  der  neuen  Zeit  betonte. 

sehr  auch  die  Wege  der  neuhebräischen  Literatur  in 
eich  auseinanderstrebten,  war  in  ihr  doch,  wie  in  der 
so  auch  im  Inhalt,  die  nationale,  zentripetale  Kraft  vor- 
hend.  während  in  der  damaligen  Literatur  der  deutschen 

die  zentrifugale,  assimilatorische  Kraft  überwog. 
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Viertes  Kapitel 

Das  System  der  Berormundung  und  Unterdrückung  im 

rußländischen  Zentrum  der  Judenheit 

§  73.  Die  letzten  Regierungsjahre  Alexanders  I.  Eigenartige 
Formen  liatte  die  allgemeine  europäische  Reaktion  in  Ruß- 
land ai^enommen.  Kaiser  Alexander  I.,  einer  der  Tiiumvire 
der  Heiligen  Allianz,  der  sich  mehr  für  ihre  konservativen 
als  reaktionären  Aufgaben  begeisterte,  hatte  im  Jahre  1815 
kaum  voraussehen  können,  daß  das  Prinzip  der  „väterlichen 
Regierung"  in  Rußland  in  die  rohe  Militärherrschaft  eines 
Araktschejew,  und  das  Ideal  des  „christlichen  Staates"  in  den 
Obskurantismus  eines  Axcbimandritea  Photius  oder  eines 
Magnizkij  ausarten  würden.  Das  Ende  der  Regierung  Alexanders 
sühnte  die  liberalen  Sünden  der  ersten  Periode  und  bahnte  den 
Weg  zum  eisernen  Absolutismus  der  folgenden  Regierung,  der 
das  politische  und  soziale  Leben  in  Rußland  für  dreißig  Jahre 
in  Fesseln  legte.  Mit  dem  Schicksale  der  osthchen  Monarchie 
war  auch  das  Schicksal  des  bedeutendsten  Zentrums  der  Dia- 
spora verknüpft.  Der  Wiener  Kongreß  hatte  die  Grenzen  des 
europäischen  Rußtands  erweitert  und  ihm  fast  das  ganze  Gebiet 
des  ehemaligen  Herzogtums  Warschau  unter  dem  Namen  des 
Zarentums  Polen  angegliedert.  An  die  zwei  MUlionen  Judea^) 
wohnten  im  westlichen  Gebiet  des  Russischen  Reiches,  und  an 
dieser  großen  selbständigen  Masse  wurden  die  verschiedensten 
Experimente  angestellt,  wie  sie  gerade  dem  allgemeinen  poli- 
tischen Eursö  des  gegebenen  Augenblicks  entsprachen.    In  der 

^)  Die  atatlitischeii  Daten  dieser  Zeit  könneii  auf  Zarerlässigkeit  keinen  An- 
■pmch  erheben,  kommen  aber  der  Wirklichkeit  näher  als  die  des  vorhergeben- 
dea  Zeitalters,  da  die  Regjenmg  ab  1816  gegen  die  Juden,  die  sich  der  Regi- 
9tiieniiig<  entzogen,  mit  strengen  Uaßregeln  vorging.  Jost  berechnet  nach 
offidellen  Daten  {„Neuere  Geschithte  der  Jaden".  II,  122)  die  Zahl  der  Juden 
Rußlanda  mit  dem  Zarentum  Polen  im  Jahre  1S45  auf  i  600  000  Seelen,  be< 
merkt  aber.  daO  er  die  tatsEchliche  Zahl  für  viel  höber  halte. 
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Politik  gegenüber  den  Juden  wechselten  drei  Systeme  einander 
ab:  I.  Das  gemischte  System  der  „herzlichen  Fürsotge"  und  der 
schweren  Repressalien  in  den  letzten  Kegierungsjahren  Alexan- 
ders I.  (1815  bis  1825);  2.  das  militärische  System  der  „Besse- 
rtmg"  der  Juden  durch  grausame  Rekrutierung  und  militärische 
Erziehung  der  Jugend  —  vom  zartesten  Alter  an  in  den  Kasernen 
— ,  das  System  der  zwangsmäßigen  religiösen  Assimilierung, 
das  von  einer  noch  nie  dagewesenen  Entrechtung  und  Unter- 
drückui^  begleitet  war  (die  erste  Hälfte  der  Regierungszeit 
Nikolaus  I.,  1826  bis  1840);  3.  das  „kulturelle"  System  der 
Besserui^  der  Juden  durch  Errichtui^  von  staatlichen  Schulen 
und  Abschaffu:^  der  Gemeindeautonomie  unter  Beibehaltung 
der  grausamen  rechtUchen  Besdiränkongen  (1840  bis  1848). 
Alle  diess  erzieherischen  Experimente  wie  auch  das  Wieder- 
aufkommen von  Ritualmordprozessen  und  mittelalterlichen 
MassenvertreibuB^;en  gestalteten  die  Geschichte  der  rußlän- 
dischen  Juden  dieses  Zeitalters  zu  einer  ununterbrochenen 
Tragödie.' 

.Der  Anfang  des  2^italters  Schien  nichts  Böses  zu  verheißen. 
Kaiser  Alexander  I.  kehrte -vom  Wiener  Kongreß  ohne  aggres- 
sive Pläne  gegen  die  Juden  zurück.  Er  dachte  noch  der  patrio- 
tischen Verdienste  der  Juden  im  Kriege  von  1812  und  auch 
seines  zu  Bruchsal  gegebenen  Versprechens,  ihre  Lage  zu  ver- 
bessern (§  49}.  Bald  nach  seiner  Rückkehr  wurden  tatsächlich 
Vorbereitungen  zu  irgendeiner  Reform  in  Angriff  genommen, 
die  sich  in  einer  Änderung  der  Kanzleiordnung  in  der  Behand- 
Inr^  der  jüdischen  Angelegenheiten  äußerten.  Der  XJkas  vom 
18.  Januar  18x7  schrieb  dem  Senat  vor,  alle  Ai^elegenheiten, 
die  die  jüdischen  Gemeinden  betrafen  (mit  Ausnahme  der 
gerichtlichen),  dem  Ressortchef  für  fremde  Kulte,  dem  Fürsten 
Alexander  Gohtzin,  dem  Mitarbeiter  des  Kaisers  auf  dem  Ge- 
biete des  christlichen  Pietismus  und  der  Mystik,  zu  miterbreiten. 
Im  Oktober  des  gleichen  Jahres  wurde  unter  I^itung  Golitzins 
das  vereinigte  „Ministerium  für  geistliche  Angelegenheiten  und 
Volksaufklärung"  gegründet,  als  ein  Symbol  der  Befestigung 
der  Aufklärung  auf  den  Grundlagen  der  christlichen  Religion; 
in  der  Gründungsakte  dieses  Ministeriums  hieß  es  u.  a. :  „Alle 
jüdischen  Angelegenheiten,  die  im  Senate  und  den  Ministerien 
in  Behandlur^  sind,  müssen  von  mm  an  dem  Chef  des  neuen 
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Ministeriums  unterbreitet  werden."  Auf  diese  Weise  wurde  die 
Judenfrage  offiziell  mit  dem  Ressort  für  geistliche  Kultur  ver- 
knüpft, das  damals  im  Mittelpunkte  des  Verwaltungsapparats 
stand.  Im  Zusammenhatte  mit  diesem  Kessortwechsel  wurde 
eine  viel  wesentiichere  Reform  durchgeführt;  die  Regierung 
entschloß  sich,  beim  Ministerium  für  geistUche  Angelegenheiten 
ein  ständiges  beratendes  Oigan  aus  gewählten  „Deputierten  der 
jüdischen  Gemeinden"  zu  schaffen.  Den  Anstoß  dazu  gab  jene 
provisorische  und  zufällig^  Vertretui^,  die  sich  am  russischen 
Hauptquartier  während  des  Feldzt^  in  Person  der  Delegierten 
'  Sonnenbei^  und  Dillon  befunden  hatte  (§  49).  Als  Alexander  I. 
diesen  Deputierten  zu  Bruchsal  versprach,  die  Lage  ihres  Volkes 
zu  bessern,  befahl  er  ihnen,  nach  dem  Kriege  nach  Petersbu^ 
zu  kommen,  um  die  für  die  Gemeinden  bestimmten  Weisungen 
der  Regierung  entgegenzunehmen.  Die  Delegierten  kamen  nach 
Petersbui^  und  wurden  zu  Anwälten  in  jüdischen  Angelegen- 
heiten (1816  bis  1817).  Da  sie  sich  aber  nicht  für  berechtigt 
lüelten,  als  Vertreter  aller  jüdischen  Gemeinden  Rußlands  auf- 
zutreten, richteten  sie  an  die  Regierung  das  Ersuchen,  in  allen 
Gemeinden  Wahlen  von  Delegierten  vornehmen  zu  lassen.  Die 
Regierut^  ging  darauf  ein.  Die  Instruktion  für  das  neugegriindete 
Ministerium  für  geistliche  Angelegenheiten  enthielt  den  Funkt: 
„Die  Listen  der  von  den  jüdischen  Gemeinden  gewählten  Dele- 
gierten werden  vom  Minister  dem  Kaiser  zur  Bestätigung  vor- 
gelegt" Im  Herbst  1817  erhielten  alle  größeren  Gemeinden  von 
den  Gouverneuren  den  Befehl,  an  die  Wahl  von  Bevollmäch- 
tigten, je  zwei  für  jedes  Gouvernement  zu  schreiten.  Die 
von  elf  Gouvernements  gewählten  22  Abgeordneten  kamen  im 
August  1818  in  Wilna  zusammen,  um.aus  ihrer  Mitte  drei  Dele- 
gierte und, drei  Ersatzmänner  zu  wählen.  Außer  den  früheren 
Delegierten  Sonnenberg  und  Dillon  wurden  gewählt:  Michel 
Eisenstadt  aus  Schklow,  Benisch  Lipkowskij  („Baraz")  und 
Markus  Veitelsohn  aus  dem  Witebsker  Gouvernement  und 
Samuel  Epstein  aus  Wilna.  Zur  Deckung  der  mit  der  Reise  der 
Delegierten  nach  Petersburg  und  ihrem  dortigen  Aufenthalt 
verbundenen  Kosten  erließen  die  in  Wilna  versammelten  Be- 
vollmächtigten"', eine  Auffordenmg  an  die  Gemeinden,  eine 
„Posamentensammlung"  vorzunehmen:  die  silbernen  Posa- 
mente und  Tressen,  die  die  Kragen  der  „Kittel"  bemittelter 
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Leute  sclunäckten,  sollten  abgenommen  und  zu  Geld  gemacht 
werden;  es  war  aber  auch  gestattet,  statt  der  Posamente  Bar- 
geld zu  spenden.  Eine  direkte  Gddsteuer  war  wohl  unter  den 
durch  den  Krieg  ruinierten  Juden  schwer  durchzuführen. 

Bald  darauf  wurde  eine  eigene  Kanzlei  für  diese  „Deputation 
des  jüdischen  Volkes"  gegründet,  wie  das  Delegiertenkollegium, 
an  dessen  Spitze  der  energische  Sonnenberg  stand,  oft  genannt 
wnrde.  Das  Kollegium  wirkte  wie  vollzählig  so  auch  unvoU- 
zähüg  während  sieben  Jahren  (i8i8Ü>is  1825),  aber  sein  Tätig- 
keitsbereich entsprach  nicht  den  Erwartungen  der  jüdischen 
Gesellschaft.  Die  Hoffnungen  der  Delegierten,  dal3  man  sie  zu 
den  Beratungen  über  die  Besserung  der  Lage  der  Juden  heran- 
ziehen würde,  wurden  zunichte.  Die  Regierung  dachte  damals 
nicht  mehr  an  geset^eberische  Reformen  und  suchte  sogar 
nach  Mitteln  mid  Wegen  zur  Verwirklichung  jener  repressiven 
Artikel  des  Statuts  von  1804,  die  am  Vorabend  des  Krieges 
von  1812  zeitweise  außer  Kraft  gesetzt  worden  waren  {§  48}. 
Als  die  Delegierten  in  den  Petersburger  Kanzleien  von  diesen 
Absichten  der  Regierui^  erfuhren,  benachrichtigten  sie  darüber 
heimlich  die  Führer  der  Gemeinden  in  der  Provinz  und  be- 
mühten sich  zu^eich  —  doch  nicht  immer  mit  Erfolg  — ,  dem  , 
Unglück  durch  Verhandlungen  mit  den  hohen  Würdenträgern 
vorzubeugen.  Anderseits  unterbreiteten  sie  dem  Minister 
Gohtziii  Gesuche  der  Gemeinden  und  ihre  Beschwerden  gegen 
die  lokalen  Behörden.  So  wurden  die  Delegierten  durch  die 
Gewalt  der  Ereignisse  zu  einfachen  Anwälten  in  jüdischen 
Angelegenheiten;  in  dieser  Rolle  waren  einige  von  ihnen,  beson- 
ders Sonnenbeig,  unermüdlich  und  überschütteten  die  Behörden 
mit  ihren  Gesuchen  und  Vorstellungen.  Der  Petersburger 
Bureaukratie  wurdep  diese  ewigen  Gesuche  und  Einmischungen 
in  ihre  Pläne  lästig.  Mit  der  Zeit  mußten  sich  auch  die  Dele- 
gierten ihre  Ohmnacht,  gegen  die  neue  Welle  der  Reaktion  zu 
kämpfen,  eingestehen,  und  ein  Teil  von  ihnen  verließ  Petersburg, 
Nach  dem  Sturze  des  Golitzinschen  Ministeriums,  das  der 
Araktschejewschen  Partei  zum  Opfer  fiel,  mußte  auch  diese 
eigenartige  jüdische  Vertretung  eingehen.  Der  Nachfo^er  Golit- 
zins  im  Ministerium  für  Volksaufklärung,  der  Obskurant  Schisch- 
kow,  empfahl  dem  Zaren  die  Aufhebung  des  Instituts  der  jü- 
dischen Vertreter,  „weil  zahlreiche  Fälle  beweisen,  daß  ihr  hie- 
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sjger  Aufenthalt  nicht  nur  zwecklos  and  äberflüssig,  sondern 
auch  schädlich  ist;  unter  dem  Vorwande,  sich  in  Gemeinde- 
angelegenheiten  verwenden  zu  können,  sammeln  sie  bei  den 
Juden  zwecklos  Gelder  und  verbreiten  verfrühte  Nachrichten 
über  neue  Anordnui^n  und  selbst  über  die  Absichten  der 
Regierung."  Die  „Deputation  des  jüdischen  Volkes"  wurde  1825 
abgeschafft.  So  ging  dieses  in  der  Idee  schöne,  aber  durch  die 
Wirklichkeit  venmstaltete  Institut  zugrunde,  das  als  ein  Surro- 
gat einer  jüdischen  Gemeindevertretung  in  Petersburg  dienen 
und  das  Regime  der  Willkür  und  lästigen  Bevormundung  hätte 
mildem  können,  das  in  der  intferen  Politik  Rußlands  immer 
fester  PuQ  faßte. 

Dem  Geiste  der  neuen  Zeit  entsprechend,  äußerte  sich  die 
Fürsorge  der  Regierui^  für  die  Juden  vor  allen  Dingen  in  einem 
Versuche,  ihre  Seelen  zu  retten.  Die  im  Banne  des  damals 
modernen  christhchen  Pietismus  stehenden  und  mj^^tisch  ge- 
stimmten Alexander  I.  und  sein  Minister  für  geistliche  Ange- 
legenheiten, Fürst  Golitzin,  woUten  die  Vorsehung  bei  der  Be- 
kehrung der  Juden  zum  Christentume  unterstützen.  An  die 
Verwirklichung  dieser  Aufgabe  machte  sich  Golitzin,  der  als 

«Vorsitzender  der  Russischen  Bibelgesellschaft  seinem  englischen 
VorbÜde  —  der  jSritischen  Bibelgesellschaft  in  London  —  nach- 
eiferte. Am  25.  März  1817  wurde  durch  einen  kaiserlichen  Ukas 
die  „Gesellschaft  israelitischer  Christen"  zum  Schutze  getaufter 
und  sich  zur  Taufe  bereitender  Juden  gegründet.  „Wir  haben", 
hieß  es  im  Ukas,  „von  der  schweren  Lage  der  Juden  vernommen, 

-die,  durcji  göttliche  Gnade  von  den  Wahrheiten,  der  Christen- 
lehre überzeugt,  dieselbe  angenommen  haben  oder  sich  vor- 
bereiten, sich  der  Herde  des  Guten  Hirten  und  Heüands  der 
Seelen  anzuschließen.  Die  Juden,  die  sich  durch  die  Taufe  von 
ihren  Brüdern  im  Fleische  trennen  und  jeder  Gemeinschaft  mit 
ihnen  entsagen,  verlieren  nicht  nur  jedes  Anrecht  auf  Unter- 
stützung seitens  dieser,  sondern  setzen  sich  auch  Verfolgung«« 
mid  Unterdri^ckui^en  jeder  Art  aus.  Anderseits  finden  sie 
unter  ihren  neuen  Glaubensbrüdem,  den  Quisten,  denen  sie 
noch  unbekannt  sind,  nicht  so  schnell  Zuflucht.  Daher  haben 
Wir  es,  vom  Mitgefühl  mit  dem  Lose  der  zum  Christentume 
bekehrten  Juden  erfüllt  und  von  der  Stimme  der  göttUchen 
Gnade,  die  die  Kinder  Israels  aus  der  Zerstreuung  in  die  Ge- 
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meinschaft  der  Christen  ruft,  bewegt,  für  gut  befunden,  Maßr 
regeln  zu  ihrer  Versoi^:m^  «u  ergreifen."  Den '  Neubekehiten 
wurde  eine  recht  solide  Versorgui^  versprochen:  jede  Grappe 
von  Getauften  sollte  I/ondparzellen  aus  dem  Staatsbesitz  in  den 
südlichen  und  nördlichen  Gouvernements  kostenlos  zugewiesen 
bekommen  mit  dem  Rechte,  Siedlungen,  Dörfer  und  Städte 
anzulegen,  unter  Gewährung  aller  Bürgerrechte,  einer  weit- 
gehenden Gemeindeautonomie  und  verecMedener  Begünsti- 
gungen bezüglich  der  Steuern.  Alle  Gruppen  der  zur  griechisch- 
orthodoxen, katholischen  oder  lutherischen  Kirche  bekehrten 
Juden  sollten  in  ihrer  Gesamtheit  die  unter  dem  Schutze  des 
Kaisers  stehende  und  von  einem  eigenen  Komitee  in  Petersburg 
verwaltete  ,, Gesellschaft  israelitischer  Christen"  bilden.  Dieser 
feierliche  Ukas  zeugt  davon,  daß  die  Regienu^  sich  nicht  mit 
der  bescheidenen  Aufgabe,  zufällige  Neophyten  zu  unterstützen, 
begnügte,  sondern  den  viel  weiter  gesteckten  Plan  im  Ai^  hatte, 
Massentaufen  zu  begünstigen  und  die  Neubekehrten  zu  eigenen 
privilegierten  Kolonien  zu  organisieren,  die  den  in  ihrem  alten 
Glauben  verstockten  Juden  als  Köder  dienen  sollten.  Den 
Petersburger  Gesetzgebern  schwebten  jüdische  Massen  vor, 
die,  nicht  nur  von  der  himmlischen,  sondern  auch  von  dec 
irdischen  „Gnade"  werlocfct,  Gemeinschaft  mit  der  christiichen 
Kirche  suchen. 

Diese  Stimmui^  der  russischen  Regierungskreise  nützte  der 
Vertreter  der  Londoner  Britischen  Bibelgesellschaft,  Lewis 
Way,  aus.  Von  einem  apokalyptischen  Glauben  an  die  Rettung 
Israels  durch  das  Christentum  durchdrungen,  hatte  Way  zu- 
^eich  eine  tiefe  Achtung  vor  dem  echten,  noch  unbekehrten 
Israel,  als  dem  Träger  einer  hohen  göttlichen  Sendung  in  der 
Menschheit  und  empörte  sich  über  die  bürgerliche  Unterdrückm^ 
der  Juden  in  den  verschiedenen  europäischen  Staaten.  Als  die 
Monarchen,  die  die  Heilige  Allianz  geschlossen  hatten,  sich  im 
Herbste  1818  mit  ihren  Ministem  und  Diplomaten  zum  Aachener 
Kojigreß  versammelten,  überreichte  Way  dem  Kaiser  Alezan- 
der I.  eine  Denkschrift  über  die  Lage  der  Juden  (Memoire  sur 
r^tat  des  Isra^lites),  in  der  er  den  russischen  Zaren  zu  bewegen 
suchte,  die  Juden  in  seinem  Reiche  zu  emanzipieren  und  im 
gleichen  Sinne  auch  auf  die  Monarchen  von  Preußen  und  Oster- 
reich einzuwirken,  „Bei  meinen  ausgedehnten  Reisen  durch  die 
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polnischen  Länder  zum  Studium  dei  Lage  der  Juden,"  schrieb 
Way,  „gewann  ich  die  Überzeugung,  daß  die  Vorsehung  nicht 
umsonst  so  viele  Zehntansende  Juden  unter  den  Schutz  dreier 
christlicher  Monarchen  gestellt  hat:  dies  geschah  in  Erfüllimg 
der  Verheißungen,  die  den  Patriarchen  gegeben  worden  sind." 
Damit  die  Juden  ^u  Kindern  der  christlichen  Kirche  weiden, 
müsse  man  sie  wie  Kinder,  wie  gleichberechtigte  Mitglieder  der 
christlichen  Gesdlschait  behandeln.  Bas  in  Gefangenschaft 
schmachtende  Israel  müsse  zuerst  materiell  befreit  werden, 
damit  es  sich  geistig  befreien  könne.  Way  bat  den  russischen 
Zaren,  in  dieser  Richtung  mit  einem  Beispiel  voranzi^hen, 
das  die  ganze  Welt  beeinflussen  würde.  Kaiser  Alexander  über- 
gab die  Waysche  Benkschrift  seinem  Minister  für  Auswärtiges, 
Nesseirode,  der  sie  dem  KongreB  vorlegte.  In  der  Sitzung  der 
bevollmächtigten  Minister  der  fünf  Staaten  —  Rußland,  Oster- 
reich, Prenßen,  Ei^landiund  Frankreich  —  vom  21.  November 
1818  wurde  über  die  Benkschrift  Way^  ond  über  den  von  ihm 
ausgearbeiteten  ausführlichen  Entwurf  zu  einer  Reform  der 
bürgerlichen  und  politischen  Geset^ebung  bezüglich  der  Juden 
beraten.  Bie  Diplomaten,  die  für  die  Judenfr^;e  sehr  wenig 
Interesse  hätten  und  diese  interne  Angelegenheit  eines  jeden 
Staates  nicht,  zum  Gegenstand  internationaler  Beratungen 
machen  wollten,  faßten  fo^;ende  Resolution :  Ohne  auf  die  vom 
Verfasser  des  Entwurfs  aufgestellten  Punkte  näher  einzugehen, 
mu!ß  die  Versammlung  der  al^meinen  Tendenz  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen.  Bie  Bevollmächtigten  Österreichs  und 
Preußens  (Mettemlch  und  Hardenberg)  erklärten  sich  obendrein 
bereit,  „über  den  Stand  der  Fr^e  in  beiden  Monarchien  jede 
Aufklärung  zu  geben,  welche  zur  Lösung  eines  Problems  dienen 
könne,  das  zugleich  für  den  Staatsmann  und  den  Menschen- 
freund wichtig  sei".  Mit  dieser  leeren,  zu  nichts  verpflichtenden 
Phrase  erledigten  die  Diplomaten  die  unbequeme  Frage,  die 
auf  dem  Kongreß  nur  aus  Höflichkeit  gegen  den  russischen 
-Zaren  berührt  worden  war.  Und  die  Regierungen  der  drei  ver- 
bündeten Monarchien,  die  das  ehemalige  Polen  aufgeteilt  hat- 
ten, fuhren  fort,  „ihre"  Juden  so  zu  behandeln,  wie  es  die  da- 
malige reaktionäre,  von  keiner  Larve  der  Humanität  verhüllte 
interne  Politik  erforderte. 
Diese  interne  Politik  wurde  anch  in  Rußland  fortgesetzt.  Der 
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Zar,  der  im  Auslände  die  Ansicht  Ways  über  die  Notwendigkeit, 
die  Juden  tmabhäi^g  von  ihrer  Seelenrettui^  zu  emanzipieren, 
huldvollst  angehört  hatte,  ließ  bei  sich  zu  Hause  alles  beim  alten 
und  hoffte  immer  noch  auf  eine  partielle  I^ösung  der  Judenfrage 
auf  einem  ganz  unwahrscheinlichen  Wege :  mit  Hilfe  der  Gesell- 
schaft der  israelitischen  Christen.  Obwohl  sich  auf  den  feierlichen 
Utas  von  1817  keine  einzige  Gruppe  von  Getauften  gemeldet 
hatte  —  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  es  keine  solche  Gruppen, 
sondern  nur  einzelne,  meist  geheuchelte  Bekehrungen  gab  — , 
bestimmte  die  Regierung  1830  ein  großes  Stück  Land  im  Je- 
kateiinoslawer  Gouvernement  für  die  zukünftige  Kolonie  der 
„israelitischen  Christen"  und  ernannte  sogar  einen  eigenen 
Beamten  mit  -dem  Titel  eines  „Kurators"  für  die  Verwaltung 
der  Kolonie.  Es  vergingen  Jahre,  das  freie  Land  wartete  auf  die 
Kolonisten,  der  beschäftigungslose  „Kurator"  wartete  auf  die 
Schützlinge,  die  Kolonisten  wollten  aber  immer  nicht  kommen. 
Im  Jahre  1833  meldete  äSch  zwar  eine  aus  37  Familien  bestehende 
Gruppe  angebhcher  „israehtischer  Christen"  und  erhob  Anspruch 
auf  das  gescbenkte  I^and  und  auf  alle  die  Vorrechte  und  Be- 
günstigungen; als  aber  die  vom  Gouverneur  des  Neurussischen 
Gebiets  eingezogenen  Erkundigungen  ergaben,  daß  die  Kandi- 
daten weder  Taufscheine  noch  irgendwelche  Ausweispapiere 
besaßen,  mußten  die  Abenteuerer  abgewiesen  werden.  Golitzin  ' 
sah  schließhch  die  Sinnlosigkeit  des  ganzen  Unternehmens  ein 
tmd  schlug  dem  Kaiser  1824  vor,  die  mythische  „Gesellschaft 
israelitischer  Christen"  und  das  Petersburger  Komitee  aufzu- 
heben; der  Zar  wollte  aber  die  so  feierlich  inaugurierte  Sache 
nicht  offiziell  liquidieren,  und  die  Gesellschaft  ohne  Mitglieder 
mit  dem  Schutzkomitee  ohne  SchützUnge  stand  bis  zum  Jahre 
1833  auf  der  Liste  der  Regierungsinstitutionen.  In  diesem  Jahre 
hob  Nikolaus  I.  durch  einen  kurzen  Ukas  das  Kanzleigespenst 
des  „Komitees  zum  Schutze  israelitischer  Christen"  auf.  Dieser 
Monarch  hatte  nämlich  ganz  andere,  durchaus  nicht  gespenster- 
hafte Mittel  zur  Betehrung  der  Juden  zur  griechisch-orthodoxen 
Kirche  zur  Verfügung:  die  Rekrutenkaserae  und  das  Institut 
der  „Kantonisten". 

Während  sich  die  Regierung  Alexanders  I.  Zehntausende  ge- 
taufter Juden  ausmalte,  bot  sich  ihr  plötzhch  ein  umgekehrtes, 
drohendes   Bild:    die  Bekehrung  von  Zehntausenden  Christen 
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zu  einem  dem  Judentume  ähnlichen  Glauben.  In  den  Gouverae- 
ments  Woronesch,  Ssaratow  und  Tula,  wo  es  gar  keine  jüdischen 
Siedlungen  gab  und  wo  folglich  von  einer  Proselytenmacherei 
seitens  der  Juden  keine  Rede  sein  konnte,  wurde  plötzlich  die 
Ausbreitung  der  Sekte  der  „Ssubotniki"  {Sabbatleute)  und 
der  „Judejstwujuschtschije"  {Judaisierende)  aufgedeckL 
Die  Regierung  wurde  auf  die  neue  Judenketzerei  aufmerksam, 
als  eine  Gruppe  von  Bauern  aus  dem  Gouvernement  Woronesch 
sich  '1817  beim  Zaren  naiverweise  über  „die  Verfolgungen  sei- 
tens der  lokalen  geistlichen  nnd  zivilen  Behörden  für  das  Be- 
kenntnis zum  Mosaischen  Glauben"  beschwerte.  An  den  Fürsten 
Golitzin  erging  der  kaiserliche  Befehl,  eine  strenge  Untersuchung 
über  die  Entstehung  der  neuen  Sekte  anzuordnen,  um  deren 
weiterer  Verbreitung  Halt  zu  gebieten  und  die  Abtrünnigen  in 
den  Schoß  der  Orthodoxie  zurückzuführen.  Der  Bischof  von 
Woronesch  meldete:  die  Sekte  sei  gegen  1796  (nach  späteren 
Angaben  1806)  „von  gebürtigen  Juden"  bcpiindet  worden  tmd 
hätte  sich  über  einige  Dörfer  der  Kreise  Bobrow  und  Pawlow 
verbreitet;  „das  Wesen  der  Sekte,  das  keine  direkte  Nach- 
bildung des  alttestamentarischen  jüdischen  Gottesdienstes  dar- 
stellt, ist  nur  in  einigen  Gebräuchen  enthalten:  in  der  Peiemng 
des  Sabbats,  der  Beschneidung,  der  Eheschließui^  und  will- 
kürlichen Ehescheidung,  in  den  Beerdigut^szeremonien  nnd 
Gebetsversammlungen";  die  Zahl  der  sich  offen  zur  Sekte 
Bekennenden  erreiche  anderthalb  Tausend  Personen  beiderlei 
Geschlechts;  die  Zahl  der  heimlichen  Sektierer  werde  aber  wohl 
noch  größer  sein;  zur  Ausrottung  der  Sekte  empfahl  der  Woro- 
nescher  Bischof  eine  Reihe  von  Maßregeln  kirchlicher  und 
pohzeilicher  Natur,  u.  a.  die  Ausweisung  des  Soldaten  Rogow, 
der  die  Ketzerei  verbreite.  Ähnlich  lauteten  die  Berichte  aus 
den  Bistümern  Tula,  Orjol  und  Ssaratow.  Die  zwecks  , .Er- 
mahnung" verhafteten  Sektierer  erklärten,  daß  sie  zum  Alten 
Testament  zurückkehren  und  den  Glauben  ,, ihrer  Vater,  der 
Juden"  behalten  wollten.  Auf  die  Frage  eines  Gouverneurs, 
wer  ihnen  den  jüdischen  Glauben  beigebracht  habe,  antworteten 
die  Sektierer:  ,,Eine  uralte,  sehr  weise  Frau,  die  man  die  Bibel 
nennt."  In  Petersburg  wurde  man  unruhig  und  beschloß,  außer- 
ordentliche Maßregeln  gegen  die  Ausbreitung  der  Ketzerei  zu 
ergreifen.  Das  Ministerkomitee  nahm  1823  folgenden  drako- 
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hen  Vorschlag  des  Grafen  Eotschubej  an:  Die  Führer  und 
KT  der  judaisierenden  Sekten  sind  unter  die  Soldaten  zu 
k^n,  die  untauglichen  aber  nach  Sibirien  zu  verschicken; 
allen  Xreisen,  wo  die  Sekte  der  Ssubotniki  oder  der  Judai- 
;nden  besteht,  sind  sämtliche  Juden  auszuweisen;  der  Ver- 
:  zwischen  Orthodoxen  und  Sektierern  ist  m^Uchst  zu 
hweren  und  alle  „Äußerungen"  der  Sekte  —  d,  h,  Gebets- 
ammlungen und  Gebräuche,  „die  von  den  christlichen  ab- 
:hen",  sind  zu  verbieten;  „schließlich  sind  die  Ssubotniki 
iirch  verächtlich  zu  machen,  daD  man  sie  von  nun  an  ,die 
Ensekte'  nennt,  denn  die  bisherige  Bezeichnung  gibt  dem 
ce  keine  richtige  Vorstellung  von  dieser  Sekte  und  erregt  in 
nicht  den  Abscheu,  den  die  Überzeugung  erwecken  würde, 
man  es  zum  Judentume  bekehren  wolle".  Alle  diese  polizei- 
;n  Maßregeln  und  eine  Reihe  der  vom  Synod  vo^eschlagenen 
jplinarmaßregeln  wurden  von  Alezander  I.  durch  zwei 
se  —  im  Februar  und  im  September  1825  bestätigt.  Die 
chfühnmg  dieser  Maßregeln  hatte  in  der  nächsten  Regie- 
^Periode  tragische  Folgen;  man  richtete  ganze  Dörfer  zu- 
ide,  verbannte  Tausende  von  Sektierern  nach  Sibirien  und 
Kaukasus  mid  nahm  ihnen  ihre  kleinen  Kinder  ab,  um 
im  griechisch-orthodoxen  Glauben  aufzuziehen.  Viele,  die 
m  Verfolgungen  nicht  standhalten  konnten,  kehrten  in  den 
)ß  der  Orthodoxie  zurück,  doch  nur  nominell :  im  geheimen 
>en  sie  ihrem  Sektiererglauben  treu.  Die  unmittelbaren 
;en  dieser  Maßregeln  für  die  Juden  waren  recht  geringfügig, 
ie  Zahl  der  auf  Grund  des  Erlasses  aus  den  von  der  Ketzerei 
iffenen  großrussischen  Gouvernements  Auszuweisenden 
:rst  gering  war :  in  diesen  Gegenden  konnten  Juden  sich  nur 
llig  als  durchreisende  Kaufleute  oder  Branntweinbrenner 
alten;  indirekt  wurde  aber  die  weitere  Behandlung  der 
;nfrage  durch  die  Affäre  der  Judaisierenden  höchst  ungün- 
beeinfluQt,  In  den  religiös  gestimmten  Petersburger  Kreisen 
rte  man  sich  darüber,  daß  viele  Rechtgläubige  sich  in  das 
:r  begaben,  aus  dem  die  Regierung  möglichst  viele  Prose- 
I  herauslocken  wollte,  ^nd  daß  die  für  die  ,, israelitischen 
äten"  bereitstehenden  l|^olonien  leerstanden,  während  man 
ches  großrussische  Dorf  veröden  lassen  mußte,  indem  man 
r  dem  Judentume  zuneigenden  Bewohner  nach  Sibirien  ver- 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


bannte.  Der  Minister  für  geistliche  Angelegenheiten,  Fürst 
Golitzin,  gewann  die  Überzeugung,  daß  „die  Juden  durch  ihre 
Lehre  verpflichtet  sind,  alle  zu  ihrem  Glauben  zu  bekehren". 
So  entstand  in  Petersburg  eine  allen  Repressalien  günstige  und 
diese  moralisch  rechtfertigende  Stinuntmg,  und  die  letzten 
Regierungsjahre  Alezanders  I.  waren  von  einer  Verstärkung  des 
Druckes,  der  zuweUen  den  Charakter  von  Massenverfolgungen 
annahm,  begleitet. 

Auf  dem  Boden  des  Mrchlichen  Eifers  entstand  die  mittel- 
alterliche Verordnung,  die  den  Juden  das  Halten  von  christ- 
lichen Dienstboten  untersagte.  Dieses  von  dem  durchaus  nicht 
judenfeindlich  gesiimten  Golitzin  vorgeschlagene  Verbot  stützte 
sich  offiziell  (im  Brlaß  des  Senats  vom  22.  April  1S20}  auf  die 
angebliche  Proselytemnacherei  der  Juden;  es  wurde  dabei  auch 
auf  die  Bewegung  der  Judaisierenden  im  Gouvernement  Woro- 
aesch,  auf  die  Mitteilung  des  Cherssoner  Gouverneurs,  daß  die 
bei  Juden  dienenden  Christinnen  sich  jüdische  Sitten  aneignen 
usw.  hii^ewiesen.  Mit  der  gleichen  Motivierung,  die  von  der 
alten  Tendenz  der  Regierung,  die  Juden  aus  den  Dörfern  zu 
verdrät^n,  verstärkt  wurde,  schritt  man  gegen  die  Pachtung 
von  Gütern  mit  Leibeigenen  durch  Juden  ein.  Mehrere  XJkase 
von  1819  und  den  folgenden  Jahren  schrieben  den  lokalen  Be- 
hörden vor,  die  unter  dem  Namen  „Crescentien"  bekannten 
Pachtgeschäfte  zu  verbieten,  die  darin  bestanden,  daß  der 
Gutsbesitzer  dem  Juden  die  Ernte  des  betreffenden  Jahres  ver- 
pachtete mit  dem  Rechte,  von  den  leibeigenen  Bauern  bei  den 
Feldarbeiten  Gebrauch  zu  machen.  Die  Regiemt^,  die  darin 
ein  Attentat  der  Juden  auf  ein  Regal  des  Adels,  auf  das  Recht, 
Leibeigene  zu  beätzen,  erbhckte,  nahm  ihnen  solche  Pachtgüter 
einfach  wieg  und  stellte  es  den  zi^;rundegerichteten  Pächtern 
anheim,  mit  den  Gutsbesitzern  nachtr^lich  abzurechnen. 
~.  .  Zu  gleicher  Zeit  schritt  die  Regieiung  an  die  Verwirklichui^ 
ihres  sehnlichsten  Wunsches  —  an  die  schon  im  Statut  von  1804 
vorgesehene  Vertreibung  der  Juden  aus  den  Dörfern,  die  zeit- 
weilig eir^estellt  worden  war,  nachdem  es  sich  herausgestellt 
hatte,  daß  diese  grausame  MaQr^;el  viele  Tausende  Familien 
mit  dem  Ruin  bedrohte.  Alle  die  vernünftigen  Argumente  des 
Jüdischen  Komitees,  das  den  Zaren  im  Jahre  1812  von  der 
Uozweckmäßigkeit  einer  solchen  Massenübersiedelui^  zu  über- 
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Gouvernements  schon  über  20  000  Juden  beiderlei  Geschlechts 
vertrieben.  Die  Unglücklichen  strömten  mit  ihren  Frauen  und 
Kindern  iu  die  überfüllten  Städte  und  Marktflecken  zusammen; 
sie  irrten  halbnackt  durch  die  Straßen,  lebten  zu  zehn  in  einem 
Zimmer,  suchten  Zuflucht  iu  den  Synagogen  und  blieben  zum 
Teil  auch  obdachlos  bei  Winterirost  im  Freien.  Unter  ihnen 
verbreiteten  sich  Krankheiten,  und  die  Sterblichkeit  nahm  zu 
(insbesondere  in  der'Stadt  Newel).  Waren  diese  Menschenopfer 
fiir  das  Wohl  des  Landes  wirklich  notwendig?  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  gab  die  Regierung  selbst,  doch  als  es  schon  zu 
spät  waj.  „Die  in  Weißrußland  unternommenen  Versuche  recht- 
fertigten nicht  die  auf  die  genannte  Maßregel  (die  Vertreibui^ 
aus  den  Dörfern)  gesetzten  Erwartungen",  wurde  1835  im 
Reichsrate  gesagt.  „Zwölf  Jahre  sind  schon  seit  der  Durch- 
führung dieser  Maßregel  vergangen,  aber  die  beim  Departement 
für  Gesetzgebung  eingelaufenen  Berichte  beweisen  nur,  daß  die 
Juden  ruiniert  sind,  ohne  daß  eine  Bessenang  in  der  Lage  der 
Bauern  zu  ersehen  wäre." 

Die  weiQmssische  Katastrophe  war  nur  eine  Einleitung  zu 
einem  neuen  gesetzgeberischen  Feldzug  gegen  die  Juden.  Fast 
gleichzeitig  mit  der  Veröffentlichung  des  Erlasses  über  die  Ver- 
treibung der  Juden  aus  den  weißrussischen  Dörfern  wurde  {durch 
den  Ukas  vom  i.  Mai  1823)  ein  neues  „Komitee  zur  Einrichtung 
der  Juden"  geschaffen,  dem  die  Minister  des  Inneren,  der  Finan- 
zen, der  Justiz,  für  geistliche  Angelegenheiten  und  für  Volks- 
aufklärung angehörten.  Dem  Komitee  wurde  die  schwierige 
Au^abe  gestellt,  „nach  Begutachtung  aller  bisher  erlassenen 
Verordnungen  bezüglich  der  Juden,  die  Ansicht  zu  äußern,  auf 
welchen  Grundlagen  man  am  besten  tmd  nützÜchsten  den  Ver- 
bleib der  Juden  im  Staate  organisieren  kann,  welche  Pflichten 
gegen  die  Regierung  sie  zu  tragen  haben,  mit  einem  Worte, 
alle  Maßregeln  zu  empfehlen,  die  zu  einer  besseren  bürgerlichen 
Einrichtm^  dieses  Volkes  führen  können."  Die  offizielle  Auf- 
gabe des  Komitees  wurde  in  diesen  milden  Worten  dargestellt; 
aber  seine  eigentUche  Bestimmung,  wie  sie  sich  auch  in  der  Tat 
äußerte,  wird  durch  ein  späteres  Geständnis  der  offiziellen 
Quelle  recht  genau  charakterisiert:  „Schon  bei  der  Einsetztmg 
des  Jüdischen  Komitees  wurde  ihm  zur  Pflicht  gemacht,  Maß- 
regeln zur  Verminderung  der  Zahl  der  Juden  imStaate 
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re  zu  fassen."  Darin  sollte  oStenbax  die  „bürgerliche  Ein- 
g"  der  Juden  bestehen.  Das  neue  Komitee  sollte  seine 
:n  bis  Anfang  1824  abschließen,  aber  seine  reaktionäre 
;it  entfaltete  es  erst  in  der  folgenden  Regienu^periode. 
ssea  stand  auch  die  Maschine  der  Gesetzgebung  nicht 
er  Prozeß  der  territorialen  Zusammenpferchung  der  jü- 
1  Bevölkerung  wurde  fortgesetzt  Zum  Schutze  der  West- 
des  Staates  von  den  Schmugglern  wurde  auf  Anregung 
itthalters  von  Polen,  des  Großfürsten  Konstantin  Pawlo- 

beschlossen,  die  Juden  aus  den  Grenzgebieten  zu  ver- 
.  Im  Jahre  1825  ordneten  zwei  Ukase  die  Ausweisung 
luf  dem  50  Werst  breiten  Grenzstreifen  außerhalb 
idte  wohnenden  Juden  an  mit  Ausnahme  solcher,  die 
ilicn  besaßen.  Statt  einfach  die  Grenzbewachui^  zu  ver- 
.,  vertrieb  man  zahlreiche  I^ute  aus  ihren  alten  Wohn- 
.  Um  die  unerwünschte  „Verraehrui^''  der  Juden  in  den 
ouvemements  zu  unterbinden,  wurde  den  Juden  der 
senden  Staaten  (insbesondere  Österreichs)  verboten,  nach 
:d  einzuwandern  (1824). 

irhielt  sich  gegen  die  Juden  die  Regierung.  Wie  verhielt 
er  die  damalige  russische  Gesellschaft?  Die  revolutio- 
ewegung  der  Delcabristen  deckte  die  Stimmung  da 
rittlichsten  Teiles  der  russischen  Gesellschaft  in  der 
:ei%e  auf,  und  diese  Stimmung  war  im  großen  und  ganzen 
tig.  Darin  zeigte  sich  die  äußerste  Entfremdung,  die 

zwischen  der  jüdischen  und  der  russischen  Gesellschaft 
g  auf  die-Sprache,  die  Sitten  und  die  Kultur  herrschte. 
isse  hatte  vom  Leben  der  verschlossenen  jüdischen  Masse 
ie  geringste  Vorstellung.  Das  von  einem  Netz  unverständ- 
eligiöser  Gebräuche  umstrickte  patriarchalische  I,eben  der 
der  Rigorismus  der  Rabbiner,  die  Ekstasen  der  Zaddikim 

unbegreifliche  Erregung  der  chassidischen  Massen  mach- 
a  gebildeten  Russen  Angst.  Er  suchte  Belehrung  in  den 
n  und  fand  in  den  damaligen  deutschen  und  polnischen 
leten  nur  Mitteilungen  über  den  Fanatismus  des  „aus- 
en  Volkes",  das  „einen  Staat  im  Staate"  bilde  usw. 
n  Zeitalter  der>  Reaktion  allgemein  verbreiteten  Begriffe 

auch  im  Verhalten  der  Dekabristen  in  der  Judenfrage 
Lusdruck.  Im  Kapitel  „Von  den  in  Rußland  wohnenden 
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Völkern"  seiner  „Russischen  Wahrheit"  stellt  der  Dekabristeo- 
führer  Pestel  die  Judenfrage  als  ein  fast  unlösbares  politisches 
Problem  hin.  Der  Verfasser  zählt  alle  die  Eigenschaften  der 
Juden  auf,  die  sie  nach  seiner  Meinung  zu  einem  für  die  bürger- 
liche Gesellschaft  ungeeigneten  Element  machen.  Die  Jude» 
„bewahren  einen  unglaublich  engen  Zusammenhang  unter- 
einander"; „sie  haben  ihren  eigenen  Glauben,  der  sie  lehrt, 
daß  sie  ausersehen  seien,  um  alle  VöUcer  zu  bezwingen,  und  der 
ihre  Vermengung  mit  jedem  anderen  Volke  unmöglich  macht"; 
die  Rabbiner  (Pestel  meinte  offenbar  die  ZaddÜdm,  die  er  in 
seiner  podolischen  Residenz  Tultschin  und  im  Gebiete  der 
„Südarmee"  zu  beobachten  Gelegenheit  hatte)  haben  eine  un- 
beschränkte Gewalt  über  die  Massen;  sie  halten  das  Volk  in 
einer  geistigen  Knechtschaft  „und  verbieten  ihm  das'  I^esen 
aller  Bücher  mit  Ausnahme  des  Talmuds";  „die  Juden  warten 
auf  die  Ankunft  des  Messias,  der  sie  in  ihr  eigenes  Reich  führen 
soU";  darum  halten  sie  sich  nur  fiir  vorübergehende  Bewohner 
des  Ivandes,  in  dem  sie  sich  befinden;  darauf  beruhte  ihre  Vor- 
liebe für  den  Handel  und  ihre  Verachtung  gegen  den  Ackerbau  , 
und  das  Handwerk;  da  aber  der  Handel  allein  die  großen  Massen 
nicht  ernähren  kann,  werden  ihnen  Betrügereien  gestattet,  die 
die  Christen  schädigen.  Feste!  übersieht  die  schwere  Recht- 
losigkeit der  Juden  und  hält  sie  sogar  für  einen  bevorzugten 
Teil  der  Bevölkerung:  sie  brauchen  keine  Rekruten  zu  stellen, 
haben  ihre  eigene  Rabbinergerichtsbarkeit  und  „das  Recht,  ihre 
Kinder  in  beliebigen  Moralregeln  zu  erziehen",  und  genießen 
obendrein  „auch  noch  alle  andern  Rechte,  die  den  christlichen 
Einwohnern  zustehen"  (!).  So  schrieb  der  russische  Politiker, 
der  von  der  Existenz  der  eisernen  Fesseln  des  Ansiedlungs- 
rayons,  von  der  grausamen  Vertreibung  der  Juden  aus  den 
Dörfern  und  vom  ganzen  Netz  der  Ausnahmegesetze,  die  die 
Juden  auf  die  niedrigste  Stufe  der  russischen  Rechtlosigkeit 
stellten,  nichts  wußte  oder  nichts  wissen  wollte.  Nach  einer 
solchen  Schilderung  des  Zustands  der  Juden  schliß  Pestel  der 
künftigen  Revolutionsregierung  {der  „Provisorischen  Regierung") 
zwei  Lösut^n  der  Judenfrage  vor.  Die  erste  besteht  in  der  Ver- 
nichtung des  „für  die  Christen  schädlichen  engen  Zusammen- 
haltes der  Juden  untereinander";  zu  diesem  Zwecke  müsse 
man  „die  gelehrtesten  Rabbiner  und  die  klügsten  Juden  zu- 
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der  „Nordischen  Gesellschaft",  Nikita  Murawjow,  war  tuBpriii^- 
lich  geplant,  den  Juden  politische  Rechte  nur  in  ihrem  Ansied- 
lut^rayon  zu  gewähren;  aber  in  der  zweiten  Fassung  dieses 
Entwurfs  war  schon  das  Prinzip  der  gänzlichen  Gleichberech- 
tigung aufgestellt. 

§  74.  Das  militärische  Korrektionssystem:  das  Rekrutenregime 
und  die  „Kantonisten" .  Die  Regierung  des  Kaisers  Nikolaus  I., 
die  mit  einem  Siege  des  Absolutismus  über  den  Versuch  der 
Dekabristen,  in  Rußland  eine  Verfassung  einzuführen,  be- 
gonnen hatte,  war  ein  ununterbrochener  Triumph  der  mili- 
tärisch-absoluten Gewalt  über  die  freiheitlichen  Tendenzen 
der  Zeit.  In  einem  Staate,  der  zu  einer  Schutzwehr  nicht 
nur  gegen  die  revolutionären,  sondern  auch  gegen  die  ge- 
mäßigt-liberalen Ideen  geworden  war,  konnte  von  einer  Eman- 
zipation der  Juden  natürlich  keine  Rede  sein.  Des  neue, 
von  einer  f^;gressiven  Eneipe  erfüllte  Regime  mußte  auch  ein 
eigenes  System  der  I,ösung  der  Judenfrage  nach  seinem  Eben- 
bilde schaffen,  und  der  eiserne  Wille  des  Selbstherrschers  brachte 
dieses  Werk  zustande. 

Der  durch  die  Fügung  des  Schicksals  auf  den  Thron  erhobene, 
ursprünglich  für  eine  militärische  Laufbahn  bestimmte  Nikolai 
Pawlowitsch  hatte  sich  vor  seiner  Thronbesteigui^  nur  wenig 
für  die  Judenfrage  interessiert.  Er  hatte  in  seiner  Jugend  bei 
einer  Bildungsreise  durch  Rußland  (1S16)  Gelegenheit  gehabt, 
die*  jüdischen  Massen  flüchtig  kennenzulernen.  Der  Großfürst 
notierte  in  sein  Reisetagebuch  den  Eindruck,  den  auf  ihn  dieses 
ihm  fremde  Volk  gemacht  hatte:  „Die  Juden,  die  Geißel  der 
Bauern  dieser  Provinz  (Weißrußlands),  sind  hier  (neben  den 
adligen  Gutsbesitzern)  die  zweiten  Besitzer;  sie  beuten  durch 
ihr  Treiben  das  unglückliche  Volk  aus.  Sie  sind  hier  alles: 
Eaufleute,  Unternehmer,  Pächter  von  Schenken,  Mühlen  und 
Fähren,  Handwerker  ...  Sie  sind  wahre  Blutegel,  die  sich  überall 
festsetzen  und  diese  unglücklichen  Gouvernements  aussaugen. 
Es  ist  erstaunlich,  daß  sie  uns  im  Jahre  1812  hervorragend  treu 
waren  und  sogar  unter  Lebensgefahr,  wo  sie  nijr  konnten,  bei- 
standen." Kaufleute,  Handwerker  und  Pächter  kann  man  doch 
nur  dann  für  „Blutegel"  hfdten,  wenn  man  sie  als  eingedrungene 
Ausländer  ansieht,  die  sich  auf  keinem  Gebiete  betätigen  können, 
ohne  die  ansässige  Bevölkerung  zu  benachteiligen,  und  die  die 
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Gastfreundschaft  mißbra 

so  über  das  patriotischi 
Uand  verhängiitsv(^en  Ji 

Gewalt  über  das  Schiel 
bheb  er  seiner  Ansicht  t 
ä  Element"  sei,  das  im  r« 
geduldet  werden  dürfe, 
ipfen;  man  müsse  es  unsc! 
^nei^schen  militärischen 
uf  dem  Prinzip  der  stre 
g  aufgebauten  Staatsorc 
i  Regienmgskreisen  ein  e 
ieianziehung  zur  persSnH' 
1  eine  Geldabgabe  ersetzt 
oUte  ein  Militärdienst  ei{ 
ieleu;  die  Kaserne  sollte 
■£n,  aller  nationalen  Ei 
nach  Mt^ichkeit  auch  g 
ifundzwanzigj  ährige  Milil 
die  Rekrutierung  unreife: 
auernde  Trennung  vom 
direkte  Einwirkung  auf 
fhtui^  —  das  alles  sollte 
aden  in  der  herrschenden 
iden  Kirche  führen.  Der 
lichtung  des  jüdischen  re! 
arisienmg  der  Jugend.  '. 
dlui^  und  Refonniening 
laus  I.  schon  in  seinen  e 
1  Jahre  1826  beauftragt 
lg  eines  Statuts  für  die  'M 
gen  vom  allgemeinen  Sti 
Provinzen  betraf,  die  d 

iltung  des  Großfürsten  Konstannn  sianaen,  so 
ekt  erst  nach  Warschau  zur  Begutachtung  ge- 
sßfürst  beauftragte  das  Mitglied  der  Warschauer 

Senator  Nowossilzew  mit  dem  Studium  der 
Ausarbeitung  einer  Denkschrift.  Der 'erfahrene 
twossilzew,  der  die  Juden  der  westhchen  Pro- 
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vinzen  gut  kannte,  sah  sofort  ein,  wie  riskant  der  Petersburger 
Plan  war.  In  seiner  Denkschrift  suchte  er  mit  großem  Nachdruck 
zu  beweisen,  daß  die  sofortige  Einführung  der  Militärpflicht 
eine  unnötige  Aufregung  unter  den  Juden  hervorrufen  würde, 
die  man  zu  einer  so  einschneidenden  Reform  allmählich  vox-r 
bereiten  müsse.  NowosSÜzew  kannte  die  Stimmung  der  jüdischen 
Massen.  Sobald  sich  im  Ansiedlungsrayon  Gerüchte  über  den 
beabsichtigten  Ukas  verbreiteten,  wurden  alle  von  eirter  un- 
geheueren Erregung  ergriffen.  Die  eben  erst  dem  Russischen 
Reiche  einverleibte,  patriarchalisch-religiöse,  dem  russischen 
Volke  fremde  und  obendrein  bürgerhch  rechtlose  Bevölkerung 
konnte  sich  unmöghch  mit  der  Aussicht  auf  den  f ünfundzwanzig- 
jährigen  Militärdienst  befreimden,  der  die  Kinder  von  der  Re- 
ligion der  Väter,  von  der  Muttersprache  und  der  ganzen  I^bens- 
Ordnung  losreißen  und  in  eine  fremde,  zuweilen  auch  feindliche 
Umgebung  bringen  würde.  So  hatte  die  empfindliche  Seele  des 
Volkes  das  von  den  Schöpfern  des  neuen  Projekts  heimlich 
beabsichtigte  und  nirgends  au^esprochene  Ziel  erraten,  und  sie 
erzitterte  davor  . . .  Die  jüdischen  Gemeinden  spannten  ihre 
ganze  Energie  zur  Abwendung  des  Übels  an.  Man  schickte  Ab- 
gesandte nach  Petersburg  und  nach  Warschau  und  unterhandelte 
mit  Staatsmännern  und  Kanzleibeamten;  man  erzählte  sich  auch 
vom  Versuch,  den  Senator  Nowossilzew  tmd  einige  Petersburger 
^ürdentr^er  mit  hohen  Geldsummen  zu  bestechen.  Aber  auch 
die  Einmengui^  der  Würdenträger  vermochte  den  Willen  des 
Zaren  nicht  zu  ändern.  Er  kotmte  selbst  die  Langsamkeit  der 
Kanzleien  nicht  ertragen,  die  die  VerwirkUchung  des  Projekts 
verzögerten.  Ohne  erst  das  Eintreffen  der  erwähnten  Denkschrift 
Nowossilzews  abzuwarten,  befahl  der  Zar  den  Ministem,  ihm 
einen  Ukas  über  die  Einführung  der  Militärpflicht  für  die  Juden 
zur  Unterschrift  vorzulegen.  Der  verhäi^pisvolle  Ukas  wurde 
am  26.  August  1827  unterschrieben. 

In  diesem  Ukas  war  vom  Wunsche  der  Regierung,  „die 
ReknitenpfUcht  für  alle  Stände  gleichzimiachen",  die  Rede  und 
von  der  Überzeugung,  daß  ,,die  Juden  die  im  Militärdienste 
gewonnene  Bildung  und  Fähigkeiten  nach  ihrer  Rückkehr 
(nach  einem  Vierteljahrhundertl)  auch  ihren  Familien  mitteilen 
werden,  zum  Wohle  des  Lebens  und  der  Wirtschaft  dieser 
letzteren".  Das  dem  Ukas  beigefügte  „Statut  von  der  Rekruten- 
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bem  drohten  für  jede  Nachlässigkeit  Strafen  und  selbst  die 
Einreihtmg  unter  die  Rekruten,  Von  der  Rekrutenpflicht  waren 
befreit:  die  den  Gilden  angehörenden  Kaufleute,  die  Zunft- 
handwerksmeister, Fabrikmechaniker,  Ackerbauer,  Rabbiner 
and  die  unter  den  Juden  damals, außeiordentUch  seltenen  Ab- 
solventen russischer  Lehranstalten.  Die  von  der  persönlichen 
Militärpflicht  Befreiten  hatten  eine  eigene  Rekrutensteuer  von 
tausend  Rubel  zu  entrichten.  Die  Juden  hatten  das  Recht, 
statt  eines  regulären  Rekruten  einen  Freiwilligen  beizustellen, 
doch  mit  der  Bedingung,  daD  auch  dieser  Jude  sei.  In  der  dem 
„Statut"  beigefügten  Instruktion  an  die  Zivilbehördeli  war  die 
Ordnung  für  die  Behandlui^  der  SteUungspflichtigen  in  den 
„Rekrutenämtem"  und  für  die  Vereidigui^  in  den  Synagogen 
festgesetzt.  Die  Vereidigungszeremonie  hatte  einen  düsterfeier- 
lichen Anstrich:  der  Rekrut  wurde,  mit  einem  Gebetmantel 
(Tales)  und  einem  Leichenhemd  (Kittel)  bekleidet,  die  Arme 
mit  dem  Gebetriemen  (Tfilliu)  umwickelt,  vor  den  Thoraschrein 
gestellt  und  mußte  eine  lange,  erschreckende  Eidesformel  bei 
brennenden  Kerzen  und  Schofartönen  sprechen.  In  der  In- 
struktion an  die  Militärbehörde  hieß  es,  daß  jede  Partie  jüdischer 
Rekruten  einem  eigenen  ,, Partieoffizier"  zu  übeigebeu  sei,  der 
sie  bis  zur  Abtransportienmg  an  den  Bestimmungsort  zu  beauf- 
sichtigen habe,  imd  daß  man  sie  getrennt  von  allen  übrigen  Re- 
kruten? halten  solle ;  wie  am  Rekrutierungsort  so  auch  unterw^s 
dürften  sie  nur  in  christhchen  Quartieren  untergebracht  werden. 
Die  von  der  Regierung  veröffentlichte  , .militärische  Verfas- 
sung" übertraf  selbst  die  schlimmsten  Erwartungen.  Alle  waren 
von  diesem  gegen  die  Lebensart,  die  alten  Traditionen  und  die 
geistigen  Ideale  des  Volkes  gerichteten  Schlag  wie  nieder- 
geschmettert. Die  jüdischen  Familien  erzitterten  in  der  Er- 
wartung, daß  man  ihnen,  ihre  Kinder  rauben  werde  . . .  Kaum 
war  ein  Monat  nach  der  Veröffentlichung  des  Ukases  vergangen, 
als  in  Petersburg  die  Nachricht  eintraf,  daß  in  der  wolhyntschen 
Stadt  Staro-Konstantinow  ,, Revolten  und  Unordnungen  unter 
den  Juden  anläßlich  des  Ukases"  ausgebrochen  seien.  Der  Chef 
der  Gendarmerie,  Benkendorf,  meldete  dies  dem  Kaiser  Ntko- 
la'us  I.  und  übermittelte  dann  dem  Minister  des  Inneren  den 
kaiserlichen  Willen:  „In  allen  derartigen  Fällen  sind  die  Schul- 
digen vor  ein  Kriegsgericht  zu  stellen."  In  Petersburg  hatte 
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offenbar  eine  Reihe  jüdischer  Revolten  anläOlicfa  des 
tt  Ukases  erwartet  und  außerordentliche  Maßregehi  vor- 
tet;  die  Vorbereitungen  stellten  sich  aber  als  überflüssig 
15.  Außer  dem  erwähnten  Fall  war  es  nirgends  zu  einer 
en  Empörung  gegen  die  Obrigkeit  gekommen,  und  auch  in 
>-Konstantinow  hatte  die  „Revolte"  einen  solchen  Cha- 
!r,  daS  man  die  Schuldigen  schwerlich  vor  ein  Kriegsgericht 
n  konnte.  Wie  die  Sage  berichtet,  hatten  die  durch  den 
i  erschütterten  Staro-Konstantinowet  Juden,  fast  aus- 
eßUch  Chassidim,  eitüge  Tage  gefastet  und  in  ihren  Syn- 
^n  geweint  tmd  zuletzt  zu  einem  „energischen"  Mittel  ge- 
!n:  sie  verfaßten  ein^  Beschwerde  an  den  lieben  Gott  und 
n  diese  einem  zufäUig  in  jenen  Tagen  verstorbenen  Juden 
;  Hand,  damit  er  sie  an  die  Adresse  überbringe.  Diese  naive 
liwerde  beim  himmlischen  König  gegen  den  irdischen  und 
ladurch  hervorgerufene  Aufregung  wurden  von  den  Be- 
m  als  eine  „Revolte"  ai^esehen.  In  der  damaligen  patri- 
ilischen  Gesellschaft  war  eine  politische  Erhebung  überhaupt 
nkbar,  und  die  Erbitterung  des  Volkes  fand  nur  in  den  reügi- 
Demonsträtionen  innerhalb  der  Synagogen  ihren  Ausfluß. 
e  das  militärische  Reglement  im  Laufe  der  ganzen  Re- 
ngszeit  Nikolaus  I,  verwirkhcht  wurde,  erfahren  wir  nicht 
len  offiziellen  Urkunden,  die  über  dieses  düstere  Bild  einen 
ier  breiten,  sondern  von  lebendigeren  tmd  vertiauens- 
igeren  Zeugen  —  den  Volkserinneningen.  Da  das  An- 
en  der  Rekruten  eine  Pflicht  der  Gemeinden  war  und  nie- 
[  freiwillig  unter  die  Soldaten  gehen  wollte,  so  verwandelten 
die  für  die  Rekrutierung  verantwortlichen  Gemeinde- 
iltungen  und  die  mit  der  Durchfühning  der  Aushebung 
Uten  „Bevollmächtigten"  in  Agenten  der  Polizei.  Vor  jeder 
Prüfung  ergriffen  die  voraussichtlichen  Opfer  • —  Jünghnge 
Siiaben  aus  dem  Kleinbürgerstande  —  die  Flucht  und  ver- 
tan sich  in  fernen  Städten,  außerhalb  ihrer  Gemeinden  oder 
in  Wäldern  und  Gräben.  Ein  Volkslied  berichtet  darübet: 

Der  Ukas  is  atobgeknmmen  «f  jidiscbe  Seiner*), 

SeQeu  mir  sich  zulofen  in  die  puste*)  Wälder . . . 

In  alle  puste  Wälder  aeuen  mir  mlofen, 

In  pnst«  Griber')  »encn  mir  vetMen  . . .  Oi  mib,  <A  wejbl . ,", 

51dner.    *)  leere.    ')  Graben. 
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Die  vom  den  Gemeinden  angestellten  Agenten,  die  man  „Chap- 
per"  {„Fänger",  vom  polnischen  chapac  =  fairen)  nannte, 
verfolgten  die  Plüchtlinge  und  griffen  sie  überall  auf,  bis  die 
festgesetzte  Zahl  voll  war.  Wenn  man  nicht  genügend  Jüngh'i^ 
beisammen  hatte,  nahm  man  kleine  Kinder,  die  man  leichter 
„fangen"  konnte,  wobei  man  sogar  die  Vorschrift  bezüghch  des 
Alters  mißachtete :  man  nahm  Knaben  auch  unter  zwölf  Jahren, 
von  acht  Jahren  aufwärts  und  gab  sie  vor  dem  Rekrutenamte 
für  Zwölfjährige  aus  (richtige  Matrikeln  hat  es  damals  nicht 
gegeben).  Es  kam  oft  zu  unerhörten  Grausamkeiten:  man' 
Überfiel  die  Häuser  des  Nachts,  entriß  die  Kinder  den  Armen 
der  Mütter  oder  lockte  sie  durch  List  in  die  Falle.  Der  ein- 
gefangene Rekrut  wurde  in  eine  eigene  bei  der  Gemeinde- 
verwaltung bestehende  „Rekrutenkammer"  gesperrt,  wo  er  bis 
rar  Musterung  im  Rekrutenamte  sitzen  mußte.  Die  ausgebobe- 
nen  Knaben  wurden  einem  „Partieoffizier"  zur  Abtranspor- 
tierung;  vorwiegend  in  die  östlichen  Gouvernements  und  nach 
Sibirien,  übe^^ben.  Die  Kantonisten  wurden  fast  immer  in  die 
entferntesten  Gouvernements  gebracht,  damit  sie  möglichst  weit 
vom  nationalen  Milieu  aufwachsen.  Von  den  Angehörigen  wur- 
den sie  wie  Verstorbene  beweint.  Man  trennte  sich  von  ihren 
Familien  für  fünfundzwanzig  Jahre,  die  Juroren  für  noch  länger, 
für  immer ...  In  den  Herbstmonaten,  wo  gewöhnlich  die  Aus- 
hebung und  Abtransportierung  stattfand,  erhob  sich  in  den 
jüdischen  Städten  ein  Geschrei  zum  Himmel.  Die  kleinen  Kan- 
tonisten wurden  wie  die  Kälber  auf  Wagen  geladen  und  fort- 
geführt. Wie  man  diese  Unglücklichen  an  den  Bestimmungsort 
transportierte,  erfahren  wir  aus  den  „Erinnerungen  und  Ge- 
danken" Alexanders  Herzen,  der  bei  seiner  unfreiwiUigen  Reise 
nach  Wjatka  im'  Jahre  1835  zufälh'g  einer  Partie  jüdischer 
Kantonisten  begegnete.  Zwischen  Herzen  und  dem  die  Partie 
begleitenden  Offizier  spielte  sich  folgender  Dialog  ab: 
„Wen  führen  Sie  da  und  wohin?"  * 

„Sehen  Sie,  da  hat  man  eine  ganze  Bande  von  den  verfluchten 
Judenjungcn  von  acht  bis  zehn  Jahren  zusanunengefangen. 
Ich  glaube,  sie  sind  für  die  Flotte  bestimmt,  aber  sicher  weiß 
ich  es  nicht.  Zuerst  wurde  uns  befohlen,  sie  nach  Permj  zu  tre% 
ben,  dann  kam  aber  ein  neuer  Befehl,  und  nun  geht  es  nach 
Kasan,  Ich  habe  sie  hundert  Werst  von  hier  übernommen;  der 
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Taufe  zu  bewegen.  Dafür  gab  es  keinerlei  offizielle  Voischriften, 
d  alles  hing  vom  Eifer  der  Vollzagso^ane  ab,  die  die  Wünsche 
r  Obrigkeit  kannten.  Mau  schickte  die  Kinder  zwecks  „Er- 
mahnung" zu  den  griechisch-orthodoxen  Geistlichen.  Wenn  die 
Ermahnungen  zu  nichts  führten,  begann  die  Tätigkeit  der 
Korporale  und  Unteroffiziere  in  den  Kasernen.  Die  verschieden- 
sten Martern  wurden  angewandt.  Die  gewöhnlichste  Methode 
bestand  darin,  daß  man  abends,  wenn  alle  schlafen  gingen,  die 
Kantonisten  niederknien  ließ  und  die  verschlafenen  Kinder 
stundenlac^  in  dieser  Stellung  zu  bleiben  zwang.  Solche,  die  sich 
bereit  erklärten,  sich  taufen  zu  lassen,  durften  Schlafengehen, 
die  übrigen  blieben  aber  die  ganze  Nacht  auf  den  Knien,  bis  sie 
erschöpft  umsanken.  Die  Widerspenstigen  wurden  mit  Ruten 
gezüchtigt  und  allerlei  Torturen  in  Form  von  „gj^mnastischen 
Übungen"  unterworfen.  Für  die  Wrigerung,  Schweinefleisch 
oder  einen  mit  Schweinefett  zugerichteten  Brei  zu  essen,  be- 
kamen die  Kinder  Prügel  und  mußten  hungern.  Andere  wurden 
mit  gesalzenen  Fischen  gefüttert  und  bekamen  hinterher  nichts 
zum  Trinken,  bis  die  vom  Durste  gepeinigten  sich  bereit  erklär- 
ten, sich  taufen  zu  lassen.  Die  meisten  Kinder  hielten  diesen 
Martern  nicht  stand  und  traten  zum  Oiristentume  über,  aber 
viele,  insbesondere  die  älteren  unter  ihnen  im  Alter  von  15  bis 
18  Jahren  ertrugen  alle  Martern  mit  heroischer  Geduld.  Die 
blutig  geschlagenen,  durch  Hunger,  Durst  und  schlaflose  Nächte 
erschöpften  Knaben  wiederholten  immer  wieder,  daß  sie  dem 
Glauben  ihrer  Väter  treubleiben  würden.  Solche  Widerspenstige 
kamen  oft  aus  der  Kaserne  ins  Lazarett,  wo  sie  ihren  Geist  auf- 
gaben; nur  sehr  wenige  blieben  am  I^ben.  Es  gab  auch  Fälle 
von  demonstrativem  Märtyrertum.  Das  Volk  erinnert  sich  an 
einen  Fall,  der  sich  in  Kasan  zi^tragen  haben  soll.  Anläßlich 
einer  Tnippenrevue  (nach  einer  anderen  Variante  bei  einer 
Parade  vor  dem  Kaiser)  stellte  der  Bataillonskommandeur  sämt- 
liche jüdische  Kantonisten  am  Ufer  des  Flusses  auf,  wo  schon 
die  Geistlichkeit  in  Ornaten  stand  und  alles  für  die  Taufzeremonie 
vorbereitet  war.  Auf  das  Kommando:  „Ins  Wasserl"  ant- 
worteten die  Knaben  wie  aus  einem  Munde:  „Zu  Befehll"  und 
sprangen  in  den  Fluß,  aus  dem  sie  nicht  wieder  auftauchten. 
Man  zog  sie  als  Leichen  heraus  . . .  Gewöhnlich  ertrugen  aber 
die  kleinen  Märtyrer  alles  lautlos  und  starben  still  dahin;  sie 
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bede<;kten  mit  ihren  Leichen  die  in  die  Feme  führenden  Land- 
lie,  die  das  Ziel  erreichten,  starben  langsam  in  den 
immem  der  Kasernen.  Dieses  eigenartige;  in  die 
tärdienstes  gekleidete  Märtyrertmn  von  Kindern 
1  dem  reichhaltigen  Martyrologium  des  jüdischen 
anz  ausschheßliche  Erscheinung  dar. 
senen  Kekruten,  die  das  normale  Dienstalter  von 
ren  hatten,  wurden  zwar  nicht  auf  die  geschilderte 
ufe  gezwungen;  aber  auch  ihr  Schicksal  war  von 
ck  an,  wo  sie  in  die  Hände  der  , .Fänger"  gerieten, 
ndigung  des  .schweren  fünfundzwanzig] ährigen 
;  tr^isch.  Die  der  russischen  Sprache  unkundigen 
'den  vom  Cheder  und  von  der  Jeschiwa,  oft  sogar 
1  Kindern  losgerissen.  Da  man  damals  sehr  früh 
ren  die  achtzehnjährigen  Rekruten  fast  immer 
id  Väter.  (Aus  diesem  Grunde  zogen  es  manchmal 
gen"  Werber  vor,  statt  verheirateter  Jünglinge 
1  zu  nehmen.)  Die  Trennung  für  25  Jahre  mit  der 
den  Gatten,  zur  Taufe  .gezwungen  zu  werden  oder 
er  Feme  zu  sterben,  zerstörte  die  Familien :  viele 
en  sich  vor  der  Trennung  von  ihren  jungen  Frauen 
lit  diese  nicht  als  ewige  Witwen  dasäßen.  In  den 
md  1835  kam  in  der  jüdischen  Masse  das  Gerücht 
nächst  ein  Gesetz  kommen  werde,  das  die  frühen 
!,  aber  die  schon  Verheirateten  von  der  Militär- 
;.  Der  Massen  bemächtigte  sich  eine  ungeheuere 
in  beeilte  sich  überall,  zehn-  bis  fünfzehnjährige 
Mädchen  gleichen  Alters  zu  verheiraten.  Auf  ein- 
allen Städten  Hunderte  und  Tausende  von  Ehe- 
L  eheliche  Beziehut^n  sich  auf  kindUche  Spiele 
Diese  wahnsinnige  Heiratspanik  —  ,,Beholah", 
tn  Volke  nannte  —  legte  sich  erst  nach  VerÖffent- 
;uen  „Statuts  bezüglich  der  Juden"  vom  13.  April 
es  tatsächlich  einen  Punkt  gab,  der  den  Männern 
[iren  das  Heiraten  verbot,  aber  keinerlei  Be- 
für  die  bereits  Verheirateten  enthielt.  Auf  diese 
die  ,,Beholah"  nur  zur  Vermehrung  der  durch 
lg  der  Ehemänner  zum  Militärdienst  zerstörten 
erwachsenen  jüdischen  Soldaten  hatten  ein  auQer- 
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ordentlicli  schweres  I^ben:  die  Unkenntnis  der  russischen 
Sprache,  die  Weigerung,  verbotene  Speisen  zu  essen,  und  ihre 
ganze  Nichteignung  zum  Militärdienste  brachten  ihnen  Miß- 
handlungen und  Spott  ein.  Und  wenn  der  jüdische  Soldat  sich 
allmählich  doch  an  den  Dienst  gewöhnte,  so  konnte  er  es  höch- 
stens zum  Unteroffizier  bringen;  die  Beförderung  zum  Offizier 
erforderte  die  Taufe.  Die  aus  dem  Militärdienste  entlassenen, 
meistens  invaliden  Juden  hatten  nicht^einmal  das  Recht,  in  den 
Städten  außerhalb  des  Ansiedlungsrayons,  in  denen  sie  gedient 
hatten,  ihr  Leben  zu  beschließen ;  dieses  Recht  wurde  den  „Nikolai- 
Soldaten"  und  deren  Nachkommen  erst  viel  später  verliehen. 

Die  ganze  Last  des  Militärdienstes  wurde  von  den  ärmsten 
Klassen  der  jüdischen  Bevölkerung  getrf^en:  von  den  Klein- 
bürgern, kleinen  Handwerkern  und  armen  Händlern,  die  nicht 
die  Mittel  hatten,  um  sich  in  die  Kaufmannsgüden  eintragen 
zu  lassen,  (Es  gab  Übrigens  auch  Falle,  daß  arme  I,eute  die  für 
den  Eintritt  in  eine  Gilde  erforderliche  Geldsumme  zusammen- 
bettelten, um  dem  Militärdienste  zu  entgehen.)  Die  mehr  oder 
weniger  Bemittelten  befreiten  sich  stets  von  der  Militärpflicht, 
witweder  auf  Grund  ihrer  Zugehörigkeit  zu  einer  Kaufmanns- 
güde  oder  dank  ihren  Beziehungen  zu  den  Gemeindeältesten, 
von  denen  die  Auswahl  der  j,Opfer"  abhing, 

§  75.  Der  Höhepunkt  der  repressive  Politik:  das  Statut  von 
1835.  In  allen  westeuropäischen  Ländern  hatte  die  Einfüh- 
rung der  Militärpflicht  für  die  Juden  deren  Emanzipation  ent- 
weder begleitet  oder  angekündigt;  jedenfalls  war  sie  stets 
mit  einer  Milderung  der  Sondcigesetzc  verbunden  und  stellte 
gleichsam  einen  Vorschuß  anf  die  Gleichberechtigung  dar. 
Selbst  im  klerikalen  Österreich  wurde  die  Militärpflicht  ■  den 
Juden  ursprünglich  im  Zusammenhange  mit  dem  „Toleranz- 
edikt", dieser  trügerischen  Emanzipationsakte,  dargeboten. 
Ganz  anders  verhielt  es  sich  in  Rußland.  Die  Einführung  der 
Militärpflicht  in  ihrer  härtesten  Form  und  ihre  beispiellos  grau« 
same  Handhabung  wurden  von  einer  noch  nie  dagewesenen 
Verstärkung  der  repressiven  Gesetzgebung  und  einer  ungeheuer- 
lichen Steigerung  der  Rechtlosigkeit  begleitet.  Der  Jude  bekam 
zwei  Knuten  zu  spüren  —  eine  militärische  und  eine  bürgerliche. 
Im  gleichen  Unglücksjahre,  nur  drei  Monate  nach  Veröffent- 
lichung der  „Rekrutenverfassung",  als  man  in  den  Synagogen 
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noch  um  die  Abwendung  des  Übels  betete,  unterschrieb  der  Zar 
zwei  Ukase  (am  2.  Dezember  1827):  von  der  Vertreibung  der 
Juden  aus  allen  Dörfern  des  Gouvernements  Giodno  in  die 
Städte  und  Marktflecken  und  von  der  Ausweisung  aller  jüdischen 
Bewohner  der  Stadt  Kiew.  Der  erste  Ukas  war  eine  Fort- 
setzung der  im  Jahre  1823  zunächst  nur  in  Weißrußland  begon- 
nenen, gegen  die  Dorf j  uden  gerichteten  Politik.  (Die  wichtig- 
sten gesetzgeberischen  Akte  dieser  Zeit  bis  zum  Jahre  1835 
waren  in  dem  1823  gegründeten  „Jüdischen  Komitee"  aus- 
gearbeitet worden.)  Der  Großfürst  Konstantin  Pawlowltsch,  der 
diese  Frage  anregte,  bekam  den  Befehl,  „die  Ausweisur^  zu- 
nächst nur  im  Gouvernement  Grodno  vorzunehmen"  und  die 
Durchführtmg  dieser  Operation  in  den  übrigen  „ihm  anver- 
trauten Gouvernements"  aui  einen  späteren  Zeitpunkt  hinaus- 
zuschieben. Zugleich  wurde  angeordnet,  mit  der  Ausweisung 
erst  nach  Abschluß  der  Rekrutenaushebtmg  zu  beginnen. 
Offenbar  befürchtete  man  Unruhen  und  KompIikationetL 
Man  wollte  zuerst  die  Kinder  in  die  Kasernen  stecken  und 
daim  erst  die  Eltern  vertreiben,  zuerst  die  Jimgen  nehmen  und 
datm  die  Nester  zerstören .  . .  Die  Vertreibung  aus  Kiew  be-' 
deutete  den  Anfai^  eines  neuen  Systems  -*-  der  Einengung  des 
den  Juden  innerhalb  des  Ansiedlungsrayons  zugewiesenen 
städtischen  Territoriums.  Die  Juden  hatten  sich  in  Kiew  seit 
1794  stets  unbehindert  niedeigelassen,  daselbst  eine  bedeutende 
Gemeinde  auf  gesetzlicher  Grundlage  gebildet  und  eine  rege 
Tätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  Handels  und  der  Industrie  ent- 
faltet; und  plötzlich  erklärte  die  Regierung,  daß  „der  Auf- 
enthalt der  Juden  in  Kiew  die  Industrie  dieser  Stadt  imd  auch 
den  Fiskus  schädige  und  außerdem  den  der  Stadt  Kiew  zu 
verschiedenen  Zeiten  verUehenen  Rechten  und  Privilegien 
widerspreche".  Der  grausame  Petersbui^r  Erlaß  verbot  nicht 
nur  den  Zuzug  neuer  Juden  nach  Kiew,  sondern  schrieb  auch 
den  längst  in  dieser  Stadt  Ansässigen  vor,  Kiew  innerhalb 
eines  Jahres  zu  verlassen;  für  Besitzer  von  Immobilien  betrug 
diese  Frist  zwei  Jahre.  In  der  Zukunft  durften  nach  Eaew  nur 
Kaufleute  der  beiden  ersten  Gflden  zum  vorübergehenden  Auf- 
enthalte während  der  Jahrmärkte  und  Messen  oder  in  I,iefe- 
mi^geschäften  für  den  Fiskus  kommen,  doch  nicht  länger  als 
für  sechs  Monate. 
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Im  Jahre  1829  traf  die  Geißel  der  Ausweisung  die  an  den 
Ufern  des  Baltischen  und  des  Schwarzen  Meeres  wohnenden 
Juden.  An  die  Behörden  von  Kurland  und  Livland  erging  der 
Befehl,  Maßregeln  „zur  Vennindenmg  der  Zahl  der  Juden"  zu 
ergreifen,  die  durch  den  Zufluß  von  „Fremden",  die  nicht  in 
dieser  Provinz  geboren  waren  und  daselbst  tein  Wohnrecht 
besaßen,  angewachsen  war.  Der  Zar  bestätigte  den  Vorschlag 
des  Jüdischen  Komitees,  aus  Kurland  alle  auswärtigen  Juden 
in  die  Städte,  aus  denen  sie  stammten,  abzuschieben;  solche,  die 
keiner  bestimmten  Gemeinde  Angehörten,  durften  sich  innerhalb 
einer  Frist  von  sechs  Monaten  in  irgendeine  Gemeinde  außerhalb 
Kurlands  eintragen  lassen;  diejenigen,  die  diese  Frist  versäum- 
ten, sollten  unter  die  Soldaten  gesteckt  und  bei  Untaugltchkeit 
nach  Sibirien  verschickt  werden.  Im  gleichen  Jahre  erklärte  ein 
kaiserlicher  Erlaß  „den  Aufenthalt  nichtbeamteter  Juden  in 
den  Kriegshäfen  Sewastopol  und  Nikolajew  für'  lästig  und 
schädlich"  und  ordnete  die  Ausweisung  der  jüdischen  Bewohner 
aus  diesen  beiden  Städten  an:  Besitzer  von  Immobilien  bekamen 
eine  Frist  von  zwei  Jahren,  die  übrigen  —  von  nur  einem  Jahre. 
Im  Jahre  1830  erfolgte  ein  Ukas  von  der  Vertreibui^  der  Juden 
aus  den  Dörfern  des  Kiewer  Gouvernements  ...  So  wurden  die 
Menschen  ans  den  Dörfern  in  die  Städte,  von  Stadt  zu  Stadt, 
aus  einem  Gouvernement  ins  andere  wie  Viehtransporte  herum- 
gejagt. 

Als  diese  „Mobilisierung"  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte, 
entbrannte  der  polnische  Aufstand  von  1830,  der  im  ganzen 
westlichen  Gebiet  einen  Widerhall  fand.  Die  Regierung,  die  ein 
Bündnis  der  unterdrückten  Juden  mit  den  Polen  befürchtete, 
ließ  sich  zu  einigen  provisorischen  Zugeständnissen  herbei.  Im 
Februar  1831  wurde  die  en<^ültige  Ausweisung  aller  Juden  aus 
Kiew  auf  drei  Jahre  hinau^eschoben,  nachdem  der  dortige 
Militärgouvemeur  die  Vorstellung  gemacht  hatte,  daß  man  „die 
augenblicklichen  politischen  Umstände,  bei  denen  die  Juden 
zuweilen-  nützlich  sein  körmen,  in  Betracht  ziehen  müsse".  Im 
Jahre  1833,  also  noch  vor  Ablauf  der  letztgenannten  Frist, 
empfahl  der  Kiewer  Gouverneur  der  Petersburger  Regienu^, 
die  Juden  in  dieser  Stadt,  wenn  auch  in  einem  eigenen  Stadt- 
viertel, zu  belassen;  „dies  würde  auch  in  gewisser  Beziehung 
nützlich  sein,  weil  die  Juden  infolge  ihrer  Mäßigkeit  und  ein- 
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fachen  lebensweise  die  Möglichkeit  haben,  ihre  Waren  billiger 
-1-  jr-  -jjd^ren  zu  verkaufen;  nach  ihrer  Ausweisung  werden 
le  Waren  und  Erzeugnisse  im  Preise  steigen".  Kaiser 
I.  verwarf  aber  diesen  Vorschlag  und  erklärte  sich  nur 
Aufschiebung  der  Ausweisung  bis  zum  Februar  1835 
nden,  da  zu  diesem  Zeitpunkte  das  allgemeine  neue 
bezüglich  der  Juden"  fertig  sein  sollte.  Eine  kurze 
ist  bekamen  auch  die  aus  Nikolajew  und  den  Dörfern 
'er  Gouvernements  auszuweisenden  Juden. 
:r  Veröffentlichut^  des  fliilitärischen  Statuts  wurde  io 
eimkammem  der  Petersburger  Kanzleien  mit  großem 
der  Fertigstellung  eines  neuen  „bürgerlichen"  Statuts 
t,  das  das  alte  Statut  von  1804  ersetzen  sollte.  Diese 
ing  durch  eine  Reihe  von  Instanzen.  Der  Entwurf 
1  Jüdischen  Komitee,  das  1823  zwecks  „Verminderung 
n  im  Staate"  gegründet  worden  war  und  aus  Ministem 
artementsdirektoren  bestand,  ausgearbeitet.  Die  Direk- 
Uten  zuerst  einen  Entwurf  ans  1230  Paragraphen  her  — 
isengroßen  Kodex  der  Rechtlosigkeit,  der  auf  dem 
lu^ebaut  war,  daß  den  Juden  alles  verboten  ist,  mit 
le  dessen,  was  das  Gesetz  ausdrücklich  gestattet.  Der 
dieses  Entwurfs  machte  selbst  der  Regierung  Ai^st, 
ibeigab  ihn  den  Ministem.  In  umgearbeiteter  und  ge- 
Fassung wurde  der  Entwurf  1834  dem  Reichsrats- 
lent  für  Gesetzgebung  unterbreitet,  das  ihn  einer  sorg- 
Beratung  unterzog,  und  kam  dann  vor  das  Plenum  des 
ts.  Der  von  den  Ministem  ausgearbeitete  Entwurf 
laßen  grausam,  daß  das  Departement  es  für  nötig  hielt, 
lildem.  Die  JtÜnister  (mit  Ausnahme  des  der  Finanzen) 
;n,  sämtliche  Juden  aus  den  Dörfern  in  die  Städte  und 
cken  innerhalb  dreier  Jahre  zu  übersiedeln.  Das  De- 
it  fand  diese  Maßregel  für  riskant  und  wies  darauf  hin, 
in  Weißroßland  untemommene  Experiment  {1823)  die 
esetzten  Hoffnungen  nicht  erfüllt  habe,  „denn  die  eJn- 
;n  Berichte  beweisen,  daß  die  Juden  ruiniert  sind,  ohne 
Besserung  in  der  Lage  der  Bauern  zu  ersehen  wäre", 
num  des  Reichsrats  stimmte  dem  Vorschlage  des 
nents  zn,  „die  beabsichtigte  Atisweisung  der  Juden 
Dörfern,  die  man  schwer  durchführen  kann  und  deren 
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Nutzen  zweifelhaft  ist,  im  Statute  zu  streichen;  wo  sie  aber 
schon  angeordnet,  aber  noch  nicht  durchgefülirt  ist,  dieselbe 
einzustellen".  Der  Zai  schrieb  auf  den  allenintertänigsten  Be- 
richt des  Reichsrats  seine  Resolution:  „Dort,  wo  diese  Maß- 
regel bereits  in  Angriff  genommen  ist,  kann  man  die  Ausweisimg  - 
nicht  gut  einstellen;  aber  in  den  Gouvernements,  wo  man  mit 
der  Ausweistmg  noch  nicht  begonnen  hat,  kann  man  sie  vor- 
läufig aufschieben."  Diese  Resolution  beseitigte  für  einige  Zeit  das 
Damoklesschwert,  das  über  dem  Kopfe  der  Dorfjuden  schwebte. 
Weniger  nacl^ebig  zeigte  sich  der  Zar  in  der  Frage  von  einet 
teilweisen  Erweiterung  des  Ansiedlungsrayons.  Das  Departe- 
ment für  Gesetzgebui^  hatte  vorgeschlagen,  den  Eaufleuten 
der  ersten  Gilde  den  Aufenthalt  in  den  itmeren  Gouvernements 
zum  Nutzen  der  Staatskasse  und  des  Großhandels  zu  gestatten. 
Im  Henum  des  Reichsrats  stimmten  für  diesen  Vorschlag  nur 
13  Mitglieder;  die  Mehrheit  (22  Mitglieder)  stellte  sich  aber 
auf  den  Standpunkt,  daß  man  die  seit  Peter  dem  Großen  be- 
stehende Tradition,  die  Juden  in  die  großrussischen  Gouverne- 
ments nicht  zuzulassen,  nicht  verletzen  dürfe;  daß  eine  solche 
Zulassung  „bei  unserem  Volke  einen  höchst  unangenehmen 
Eindruck  machen  werde,  da  es,  wie  infolge  seiner  Glaubens- 
begriffe, so  auch  inftdge  der  allgemeinen  Ansichten  über  die  sitt- 
lichen Eigenschaften  der  Juden,  gewohnt  ist,  sie  zu  meiden  und 
zu  verachten";  daß  solche  westeuropäischen  Staaten,  in  denen 
die  Juden  das  Bürgerrecht  genießen,  „für  Rußland  nicht  als 
Beispiel  dienen  können,  weil  wir  unvergleichlich  mehr  Juden 
haben  und  weil  unsere  Regierung  und  unser  Volk  zwar  von 
einer  allbekannten  Toleranz  sind,  aber  den  Glaubensdingen 
doch  nicht  so  gleicl^:ültig  gegenüberstehen  wie  gewisse  andere 
Nationen".  Der  Zar  machte  neben  diesem  Satz  die  Randnote: 
„Gott  sei  Dankl"  und  faßte  folgende  Resolution:  „Diese  Fr^e 
ist  von  Peter  dem  Großen  entschieden;  ich  wage  nicht,  ihm  zu 
widersprechen;  bin  durchaus  der  Ansicht  der  22  Mi^Iieder." 
In  diesem  Falle  schloß  sich  der  Kaiser  der  Mehrheit  des  Reichs- 
rats an,  aber  in  einer  anderen  Frage  —  wegen  der  Rekruten- 
pflicht —  trat  er  sehr  energisch  der  Meinung  des  Reichsrats 
entgegen.  Das  Departement  für  Gesetzgebung  imd  auch  das 
Plenum  sprachen  sich  schüchtern  für  die  teilweise  Erfüllung 
des  Gesuchs  der  Juden  um  die  Gleichstellung  in  bezug  auf 
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die  Militärpflicht  aas  (die  Wünaet  Gemeinde,  die  die  Abschaf- 
fung des  Instituts  der  Kantonisten  anstrebte,  hatte  gebeten, 
daß  man  die  jüdischen  Rekruten  im  Alter  von  20  bis  35  statt 
12  bis  25  Jahren  nehmen  möchte);  die  Resolution  des  Zaren 
lautete  aber:  ,,Ks  bleibt  beim  Alten."  Am  harten  Rekruten- 
statut durfte  keine  Kritik  rühren . .  .  Unerbittlich  zeigte  sich 
Nikolaus  I.  auch  in  Sachen  der  Ausweisung  der  Juden  aus  Kiew. 
Das  Departement  für  Gesetzgebung  machte,  mit  Berufung  auf 
die  oben  zitierte  Mitteilung  des  Kiewer  Gouverneurs,  den  Vor- 
schlag, die  Ausweisung  aufzuschieben;  14  Mi^Ueder  des  Ple- 
nums schlössen  sich  dieser  Ansicht  an  und  empfahlen,  die 
Fr^e  „dem  allerhöchsten  Ermessen"  anheimzustellen,  d.  h.  den 
verhängnisvollen  Ukas  einer  Revision  zu  unterziehen;  aber 
15  Mitglieder  stimmten  dagegen,  weil  der  Kaiser  seinen  Willen 
in  dieser  Sache  bereits  gezeigt  habe  und  die  Angelegenheit  in 
einem  für  die  Juden  ungünstigem  Siime  entschieden  sei.  Auch 
in  vielen  anderen  Punkten  faßte  der  Reichsrat  seine  Beschlüsse 
weniger  von  seinen  Überzeugungen  als.  vom  klar  ausgesproche- 
nen kaiserlichen  Willen  geleitet,  dem  niemand  zu  widerpsrechen 
wagte.  So  behandelte  der  Reichsrat  den  ganzen  Bntwurf  und 
faßte  in  der  Sitzung  vom  28.  März  den  Beschluß,  ihm  dem 
Kaiser  zur  Bestätigung  vorzulegen.  In  dieser  Sitzung  wurde 
eine  einzelne  verspätete  Stimme  zugunsten  der  Juden  laut. 
Der  Admiral  Graig,  der  den  Mut  hatte,  gegen  die  Strömung 
zu  schwimmen,  gab  seine  abweichende  Meinung  zu  Protokoll 
mid  verlangte  eine  Reihe  von  Hrleichtenmgen  für  die  schwere 
rechtliche  I,(^e  der  Juden.  Graig  stellte  die  Fr^e:  „Dürfen 
die  Juden  im  Staate  geduldet  werden  oder  nicht?"  Wenn  ja, 
so  müsse  man  das  System  ,,det  Beschränkung  der  Juden  in 
ihren  Handlungen  und  Glaubensgebräuchen"  aufgeben  und  sie 
wenigstens  „in  bezug  auf  die  Handelsfreiheit  den  anderen  gleich- 
stellen", weil  man  ,,mehr  Gutes  von  ihrer 'Dankbarkeit  als  von 
ihrem  Hasse  zu  erwarten  habe".  Wenn  es  d^egen  feststehe, 
daß  die  Juden  in  Rußland  nicht  geduldet  werden  dürfen,  so 
müsse  man  sie  „alle  ohne  Ausnahme  ins  Ausland  vertreiben", 
dies  wäre  „nützUcher,  als  wenn  man  diesen  Stand  in  der  l,a%fi, 
die  in  ihm  stets  Unzufriedenheit  und  Murren  hervorruft,  im 
Lande  belassen  wollte".  Die  Stimme  des  „komischen"  Admirals 
verhallte  natüriich  ungehört. 
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Auch  die  Stiinine  der  jüdischen  Gesellschaft  fand  kein  Gehör. 
Die  von  den  anunterbrochenen  Schl^en  betäubte,  von  der 
Stimmung  des  Märtyrertams  ergriffene  jüdische  Gesellschaft 
hatte  in  allen  diesen  schweren  Jahren  geschwiegen.  Aber  die  aus 
Petersburg  kommenden  Gerüchte  über  die  in  Vorbereitung  be- 
findliche allgemeine  Reglementierung  des  jüdischen  Lebens 
rüttelte  einen  Teil  der  Gesellschaft  auf:  ein  erwarteter  Schlag 
ist  immer  schreckücher  als  ein,  schon  empfangener,  und  der 
Versuch,  die  zum  Schl^e  ausHoIende  Hand  aufzuhalten,  ist 
durchaus  verständlich.  Ende  1833  gingen  dem  Reichsrate  als 
Material  für  die  Beratungen  über  die  Judenfrage  zwei  Denk- 
schriften zu:  die  eine  vom  Wilnaer  Kahal,  die  von  sechs 
Gemeindeältesten  unterzeichnet  war,  die  andere  ■ —  von  dem  in 
den  Regierungskreisen  gut  bekannten  Tschemigower  Kaufmann 
und  Kronheferanten  Feigin.  Der  Wilnaer  Kahal  erklärte,  daß 
die  repressive  Politik  des  Jüdischen  Komitees,  die  in  den  letzten 
Jahren  den  größten  Teil  des  Volkes  „in  äußerste  Zerrüttung" 
gebracht  habe,  die  Juden  „vor  dem  allgemeinen  Judenstatut, 
das  im  gleichen  Komitee  ausgearbeitet  worden  sei  und  mm  vor 
den  Reichsrat  komme",  erzittern  lasse.  Mit  Hinweis  auf  die 
"Kaisertreue  der  Juden  während  des  polnischen  Aufstands  von 
1831,  flehen  die  Verfasser  der  Denkschrift  den  Reichsrat  an, 
„diesem  unglücklichen  und  verleumdeten  Volke  seine  Aufmerk- 
samkeit zuzuwenden"  und  es  vor  ferneren  Verfolgungen  zu 
schützen.  Die  Denkschrift  Feigins  war  in  einem  mehr  pro- 
testierenden Tone  abgefaßt.  Feigin  zeigt  an  Hand  einer  Reihe 
von  HinweiseiT  auf  die  jüngsten  Maßnahmen  der  Regierung,  daß 
„das  jüdische  Volk  nicht  infolge  seiner  sittlichen  Eigenschaften, 
sondern  nur  infolge  seines  Glaubens  so  verfolgt  werde".  „Die 
Juden  verlieren  jede  Hoffmmg  auf  eine  Besserung  ihres  loses 
durch  das  neue  Statut,  weil  die  Regiertmg  zu  dieser  Maßregel 
geschritten  Ist,  ohne  zuvor  Erklärungen  oder  Rechtfertigungen 
von  diesem  Volke  zu  fordern,  während  es  nach  den  allgemeinen 
Gesetzen  unstatthaft  ist,  selbst  eine  Einzelperson  zu  verurteÜen, 
ohne  ihr  zuvor  die  Möglichkeit  zur  Rechtfertigung  zu  geben." 
Dieser  Vorwurf  blieb  aber  wirkungslos.  Die  Regierung  zog  es 
vor,  die  Juden  in  contumaciam  zu  verurteilen,  ohne  eine  Ver- 
teidigung anzuhören,  selbst  ohne  irgendwelche  Garantie  für  die 
Gerechtigkeit.  Sie  lehnte  sogar  das  Gesuch  des  Wilnaer  Kahals 
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'  ab,  ,, wenigstens  die  Entsendung  von  vier  Deputierton  vom 
ganzen  Volke  tn  die  Hauptstadt  zu  gestatten,  damit  diese  ihre 
Erklärungen  und  Vorschläge  zur  neuen  Einrichtung  der  Juden 
machen  und  in  den  Entwurf  des  Statutes  Einsicht  nehmen 
können".  Im  Frühjahre  1835  wurde  das  Urteil  in  enc^;ültiger 
Passung  verkündet;  das  neue  „Statut  bezügUch  der  Juden" 
wurde  im  April  unterzeichnet. 

Dieser  Kodex  der  Rechtlosigkeit,  dem  es  beschieden  war, 
mehrere  Jahrzehhte  lang  in  Kraft  zu  bleiben,  bestand  aus  den 
alten  „Grundgesetzen"  bezüglich  der  Juden  mit  Hinzufügung 
einer  Reihe  von  nach  1804  erlassenen  beschränkenden  Novellen. 
Der  „Ansiedlungsrayon"  ist  darin  erheblich  gekürzt:  er  umfaßt 
nun  I/itauen  und  die  südwestlichen  Gouvernements  in  ihrer  gan- 
zen Ausdehnung,  Weißrußland  mit  Ausschluß  der  Dörfer,  Klein- 
rußland (die  Gouvernements  Tschemigow  und  Poltawa)  mit 
Ausschluß  der  Krongüter,  Neurußland  mit  Ausschluß  von  Niko- 
lajew  und  Sewastopol,  das  Kiewer  Gouvernement  mit  Ausschluß 
der  Stadt  Kiew  imd  die  baltischen  Gouvernements  bloß  für  die 
Alteingesessenen;  der  ganze  50  Werst  breite  I^andstreifen  an 
der  Westgrenze  ist  für  Neuansiedelung  verboten.  In  die  inneren 
Gouvernements  dürfen  die  Juden  nur  zum  vorübergehendeif 
Aufenthalt  (bis  zu  sechs  Wochen)  mit  Gouvemeurpässen  kom- 
men, doch  mit  der  Bedingung,  daß  sie  dortselbst  russische  und. 
keine  jüdische  Kleidung  tr^;en.  Den  Kaufleuten  der  beiden 
ersten  Gilden  ist  außerdem  erlaubt,  in  die  Residenz-  und  Hafen- 
städte zu  kommen,  ebenso  die  Messe  von  Nishnij  Nowgorod 
imd  die  anderen  größeren  Jahrmärkte  zum  Einkauf  von  Waren 
und  zum  Engroshandel  zu  besuchen.  Es  ist  den  Juden  verboten, 
christliche  Dienstboten  dauernd  zu  beschäftigen;  gestattet  sind 
nur  kurzfristige  Arbeiten,  doch  unter  der  Bedingung,  daß  ^e 
christlichen  Arbeiter  in  eigened  Räumen  wohnen.  Jungen  Leuten 
von  unter  achtzehn  und  jungen  Mädchen  von  unter  sechzehn 
Jahren  ist  das  Heiraten  unter  Androhung  von  Gefängnisstrafe 
untersagt  (dieses  Verbot  wurde  infolge  der  mangelhaften  Re- 
gistrierung der  Geburten  und  Eheschheßungen  leicht  übertreten). 
In  allen  öffentlichen  Urktmden  ist  die  russische  oder  Landes- 
sprache, aber  „keineswegs  die  jüdische  Sprache"  zu  gebrauchen. 
Die  Pflichten  der  Kahals  bestehen  in  der  strengsten  Über- 
wachui^  des  Vollzugs  der  „behördlichen  Anordnungen"  tmd 
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des  pünktlichen  Einlaufs  der  Staatssteuem  und  Gemeinde- 
abgaben; die  Eahalbeamten  sind  alle  drei  Jahre  unter  den 
Personen,  die  die  russische  Sprache  in  Wort  und  Schrift  be- 
herrschen, zu  wählen  und  unterliegen  einer  Bestätigung  durch 
die  Gouvemementsverwaltung.  Die  Juden  beteihgen  sich  an  den 
M^istratswahlen;  solche,  die  die  russische  Sprache  in  Wort  und 
Schrift  beherrschen,  können  auch  zu  Stadtverordneten  und  Ma- 
gistratsmitgliedem  gewählt  werden  (nach  dem  Zusatzgesetz  von 
1836  dürfen  sie  aber  nicht  mehr  als  ein  Drittel  der  Gesamtzahl 
dieser  Körperschaften  ausmachen,  mit  Ausnahme  der  Stadt 
Wilna,  wo  die  Juden  von  der  städtischen  Selbstverwaltung 
überhaupt  ausgeschlossen  sind),  Synagogen-  dürfen  nur  in  einer 
bestimmten  Mindestentfemung  von  christlichen  Kirchen  errich- 
tet werden.  Die  russischen  Schulen  aller  Kategorien  stehen  den 
jüdischen  Kindern  offen;  die  letzteren  „dürfen  nicht  zum 
Glaubenswechsel  gezwungen  werden"  (Artikel  106)  —  eine  Be- 
stimmung, die  zu  einer  Zeit,  wo  der  Zwang  iur  Taufe  als  normal 
'  ai^esehen  wurde»  durcliaus  nicht  überflüssig  war.  Für  die  Er- 
rettung der  Seelen  gab  es  ja  das  andere  Statut  —  das  von  der 
Rekrutenpflicht,  von  dem  es  ausdrückhch  hieß,  daß  es  in  Kraft 
bleibt.  So  war  das  Statut  von  1833  nur  eine  Kodifizierung  der 
ganzen  bisherigen  judenieindlichen  Gesetzgebui^,  und  sein  ein- 
ziger Vorzug  bestand  darin,  daß  es  der  Austreibung  der  Juden 
aus  den  Dörfern,  die  die  jüdische  Bevölkerung  in  den  Jahren 
1804 — 1830  zugrunde  richtete,  ein  Ende  machte. 

Mit  der  Veröffentlichung  dieses  allgemeinen  Reglements  hörte 
aber  die  fieberhafte  Tätigkeit  der  Regierut^  nicht  auf.  Eine 
unermüdliche  Hand  fuhr  fort,  die  Schraube  der  Geset^ebung 
anzuziehen  und  die  zusammengepferchte  jüdische  Masse  zu- 
sammenzupressen. Jeder  Versuch,  sich  aus  dieser  Presse  zu 
befreien,  wurde  grausam  bestraft.  Im  Jahre  1838  wurden  in 
Petersburg  mehrere  Juden  „mit  abgelaufenen  Pässen"  entdeckt, 
die  es  gewagt  hatten,  etwas  über  die  festgesetzte  Frist  hinaus 
in  der  Hauptstadt  zu  bleiben;  der  Zar  befahl,  sie  als  Rekruten 
in  das  Bataillon  von  Kronstadt  zu  stecken.  Schwere  Strafen 
drohten  den  Gutsbesitzern  der  großrussischen  Gouvernements 
für  das  Dulden  von  Juden  in  ihren  Besitzungen  (1840}.  Viel 
Aufmerksamkeit  wurde  der  polizeilichen  Aufsicht  über  das 
geistige  I,eben  der  Juden  gewidmet.  Im  Jahre  1836  begaim  der 
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Zensurkrieg  gegen  die  jüdischen  Bücher.  Hebräische  Bücher, 
fast  ausschUeDUch  Werke  religiösen  Inhalts;  Gebetbücher, 
Bibeln,  talmudische,  rabbinische,  kabbalistische  und  chassidische 
Abhandlur^n  wurden  damals  in  einigen  Druckereien  (zu  Wilna, 
'Slawuta  n.  a.  m.)  unter  Aufsicht  strenger  Zensoren  hergestellt 
Aus  den  gleichen  alten  Büchern  in  russischen  und  ausländischen 
Ausgaben  bestanden  auch  die  Hausbibliotheken.  Die  Regierung 
witterte  darin  eine  Gefahr:  ob  in  den  alten  und  ausländischen 
Ausgaben,  die  keine  Zensur  passiert  haben,  nichts  Schädliches 
enthalten  sei?  Um  die  Aufsicht  über  die  Neuau^aben  und 
Nachdrucke  zu  erleichtern,  wurde  angeordnet,  alle  hebräischen 
Druckereien  in  den  verschiedenen  Städten  und  Flecken  zu 
schließen  und  nur  zwei  Anstalten — in  Wilna  und  Kiew  (die  Kiewer 
Druckerei  kam  nach  Schitomir)  mit  eigenen  Zensurbehörden, 
zu  belassen.  Darauf  schritt  man  an  die  Revision  aller  Haus- 
bibliotheken. Es  wurde  befohlen,  im  Laufe  eines  Jahres  sämt- 
liche ältere,  ohne  Präyentivzensur  veröffenthchte  oder  aus  dem 
Auslande  eingeführte  Bücher  an  die  Ortspolizei  abzuliefern. 
„Zuverlässige"  Rabbiner  sollten  diese  Bücher  prüfen  und  die 
einwandfreien  mit  einem  Stempel  versehen,  die  anderen  aber 
der  Polizei  zurückgeben,  damit  sie  sie  an  das  Ministerium  des 
Inneren  einsende.  So  wurde  die  ganze  alte  hebräische  Literatur 
in  Drucken  vom  XVI.  bis  zum  XVIII.  Jahrhundert  einer  nach- 
tr^lichen  Zensur  unterworfen.  Da  die  hebräischen  Autoren  des 
Altertums  und  des  Mittelalters  die  Anforderungen  der  russischen 
Zensur  nicht  hatten  vorausahnen  können,  so  fanden  sich  in 
vielen  klassischen  Werken  natürlich  auch  solche  Stellen,  die 
„den  russischen  Staatsgesetzen  widersprachen".  Der  Ükas  von 
1836  verlangte,  daß  man  alle  solchen  Bücher  in  Zehntausenden 
von  Exemplaren  unter  Bewachung  zwecks  Aburteilung  nach 
Petersburg  bringe.  Dies  stellte  sich  aber  als  sehr  schwierig 
heraus,  und  der  Zar  gestattete  auf  eine  Eingabe  der  Gouverneure 
hin  (1837),  alle  diese  Bücher  an  Ort  und  Stelle  in  Gegenwart 
„zuverlässiger  Beamter"  zu  verbrennen,  mit  der  Bedingung, 
daß  man  von  jedem  solchen  Autodafe  nach  Petersburg;  berichte 
and  dem  Minister  des  Inneren  je  ein  Exemplar  der  vernichteten 
Werke  einschicke.  Aber  die  Zensur  begnügte  sich  damit  noch 
tucht.  Es  bestand  ja  noch  die  Befürchtung,  daß  die  „zuverlässi- 
gen Rabbiner"  manches  Buch,  dessen  Inhalt  das  Wohl  und  die 
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Sicherheit  des  Staates  bedrohte,  als  „unschädlich"  passieren 
lassen  konnten,  und  ein  neuer  Ukas  ordnete  (1841)  eine  Kon- 
trolle über  die  Rabbinerzensnr  an.  Es  wurde  befohlen,  alle  ohne 
Präventirzensur  gedruckten,  wenn  auch  als  unschädlich  be- 
fundenen Bücher  ,von  neuem  den  Besitzern  abzu,nehmen  und 
an  die  Zensurkomitees  von  Wilna  oder  Kiew  einzuschicken;  die 
vom  Komitee  approbierten  Bücher  sollten  mit  einem  neuen 
Stempel  versehen,  die  übrigen  aber  verbrannt  werden.  Ganze 
Züge  von  Fuhren  mit  konfiszierten  Bibliotheken  schleppten 
sich  nach  Wilna  oder  Kiew,  tind  die  dreitausendjährige  I^iteratur 
des  „Volkes  des  Buches"  lag  noch  eine  Keihe  von  Jahren  in 
den  Kerkern  der  Zensur  und  wartete  auf  die  Erlaubnis  der 
russischen  Beamten  oder  auf  den  Feuertod .... 

.Die  Lösui^  der  Judenfr^e  auf  dem  primitiven  Wege  der 
Bekehrung  zum  Christentume  war  noch  immer  die  leitende 
Idee  der  Regienmg,  Die  damalige  Gesetzgebung  enthielt  zahl- 
lose Sondervorschriften  für  getaufte  Juden.  Die  Kapitulati(»i 
der  Synagc^  vor  der  Kirche  schien  nur  eine  Frage  der  Zeit 
zu  sein.  Aber  die  Regierung  selbst  traute  nicht  recht  der  Auf- 
richtigkeit der  Pipselyten.  Im  Jahre  1827  wurde  eine  eigen- 
händige Verfügung  des  Zaren  bekanntgegeben:  „Es  ist  streng 
darüber  zu  wachen,  daß  die  Taufen  unbedingt  an  Sotmtagen 
in  voller  Öffentlichkeit  vollzogen  werden,  damit  gar  kein 
Zweifel  an  der  Aufrichtigkeit  der  Täuflinge  aufkommen  kann." 
In  der  Folge  sah  sich  aber  die  Regienmg  genötigt,  diese  Kon- 
trolle für  die  Juden,  „die  die  Öffentlichkeit  bei  der  Taufe  ver- 
meiden wollen",  und  insbesondere  für  die  Kantonisten,  die  unter 
dem  Einflüsse  der  Kasemennüssionäre  „den  Wunsch  äußern, 
den  christlichen  Glauben  anzunehmen",  zu  mildem.  Von  der 
Aufrichtigkeit  der  durch  die  Torturen  zar  Taufe  gezwungenen 
Kinder  konnte  natürlich  keine  Rede  sein,  und  den  Bataillons- 
geistlichen wurde  gestattet,  diese  „ohne  eigene  Genehmigung 
der  .vorgesetzten  Kirchenbehörde"  zu  taufen  (rSsr).  Unter  den 
Gefangenen  der  Armee  hatten  die  Kasemenmissionäre  großen 
Erfolg.  In  den  Ukasen  kommt  oft  die  clmrakteristische  Wen- 
du^t^  vor:  „Soldaten  jüdischer  Abstammung,  die  in  ihrem 
Glauben  verharren"  —  zur  Bezetchnui^  der  \^^derspenstigen 
und  Unverbesserlichen,  die  die  von  der  Obrigkeit  prädestinierte 
Harmonie  der  Massentaufen  störten.  Aber  unter  den  „freien" 
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Jaden,  die  in  jüdischer  Umgebong  verblieben,  bildeten  Taufen 

dne   aaQerotdentlich   seltene  Erscheinimg,    und  alle  Gesetze 

1    Begünstigungen    für    die    Getauften    und    von    der 

zung  der  Strafe  für  Verbrecher,  die  zum  griechisch- 

;eQ  Glauben  übertraten^),  hatten  keine  praktische  Be- 

Die  amtliche  Aufklärung  und  der  Zusammenbruch  der 
ie  (1840—1848).  Es  kam  endlich  eine  kurze  Zeit,  wo 
Eende  Hand  erlahmte.  Man  fühlte  auf  einmal  das 
3,  von  den  mittelalterlichen  Formen  der  Bevor- 
l  zu  neaeren,  vollkommeneren  überzugehen.  In  der 
g  gab  es  Männer,  die,  wie  z.  B.  der  Minister  für 
klärung  Uwaiow,  die  westeuropäischen  Zustän^  gut 
und  wußten,  daß  die  reaktionären  Regierui^n  vqp 
:h  und  Preußen  gewisse  Methoden  in  der  Behandlung 
ufrage  erfunden  hatten,  die  man  auch  in  Rußland  mit 
Qwenden  konnte.  Die  russische  Regierung,  die  in  an- 
ingen  vom  „faulen  Westen"  nichts  wissen  wollte  und 
u  politischen  Bewegungen  Ai^st  hatte,  klammerte  sich 
itoweniger  an  jene  Überreste  des  „aufgeklärten  Ab- 
is", die  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  XIX.  Jahr- 
insbesondere in  Osterreich  in  Anwendui^  waren.  Die 
n  Staatsmänner  beneideten  Preußen  um  den  großen 
atz  assimilierter  und  getaufter  Juclen  und  auch  um  die 
rgenommenen  Versuche  zu  einer  Reformierung  des 
ms,  in  denen  die  Phantasie  der  Missionäre  eine  An- 
l  an  das  Christentum  erblickte.  So  stand  die  Regierung 
Versuchung,  alle  entsprechenden  Maßregeln  der  west- 
.eaktion  anzuwenden  unter  Beibehaltung  der  Polizei- 
nländischer  Erzeugung. 

Lefchsrat  machte  sich  1840  wieder  einmal  an  die  Be- 
[er  Judenfrage,  diesmal  vom  prinzipiellen  Standpunkte 
:  Berichte  der  Provinzgouvemeure  (insbesondere  des 
GeneralgöuvemeUTS  Bibikow)  lauteten,  daß  auch  das 
ron  1835  eine  „Besserung"  der  Juden  nicht  herbei- 

d«m  Artikel  157  des  StrsfgFMtzbnchs  Toa  1843  wurde  für  die  Vcr- 
)e  vährend  der  Untersuchung  zum  griechisch-orthodoxen  Glauben 
,  die  Strafe  tterabgeMtzt  und  aelbst  die  Art  der  Beatrofung  durch 
te  eraetct. 
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führen  könne,  weil  das  ganze  Übel  in  „ihrem  religiösen  Fanatis- 
mus und  ihrer  Absonderung"  liege,  die  man  nur  durch  un- 
mittelbare Einwirkung  auf  ihr  geistiges  Leben  bekämpfen  könne. 
Die  Minister  für  Volksaufklärung,  Uwarow,  und  des  Inneren, 
Stroganow,  entwickelten  in  den  Sitzungen  des  Reichsrats  die 
Grundlagen  zu  einem  neuen  Korrektionssystem.  Das  Resultat 
dieser  Beratungen  war  die  bedeutsame  Denkschrift  des  Reichs- 
rats,  die  dem  Kaiser  unterbreitet  wurde.  Die  Regierung  an- 
erkannte ihre  Ohnmacht  im  Kampfe  gegen  die  Mangel  der 
jüdischen  Massen:  „das  Fehlen  produktiver  Arbeit,  den  schäd- 
lichen Kleinhandel,  Neigung  zur  Landstreicherei  und  die  hart- 
näckige Absonderung  vom  allgemeinen  bürgerlichen  Leben";  sie 
sieht  die  Ursache  des  Mißerfolges  darin,  daß  man  bisher  die 
Wurzel  der  jüdischen  Absondenmg,  die  in  ihrer  ganzen  religiösen 
und  gemeindlichen  Ordnung  liege,  unberücksichtigt  gelassen 
habe."  Die  Wurzel  aller  Übel  sei  aber  der  Talmud,  der  „in  den 
Juden  die  tiefste  Verachtung  gegen  die  Völker  anderen  Glau- 
bens und  das  Streben,  diese  zu  beherrschen,  nähre".  Infolge  der 
schädlichen  Einflüsterungen  des  Talmuds  „müssen  die  Juden 
ihren  Aufenthalt  in  jedem  anderen  Lande  außer  Palästina  als 
eine  Gefangenschaft  ansehen  und  sind  verpflichtet,  ihren  eigenen 
Obrigkeiten  mehr  zu  gehorchen  als  der  ihnen  fremden  Regie- 
rung". Darauf  beruhe  „die  Macht  der  Kahals",  die  autonome 
gemeindliche  und  richterliche  Obrigkeiten  darstellen  und  ohne 
jede  Kontrolle  die  Ertri^  der  speziellen  Judensteuer  —  der 
Fleischabgabe  —  zu  ihren  Zwecken  verwenden.  Die  Bildung  der 
jüdischen  Jugend  sei  den  Melamdim  anvertraut,  „einer  Klasse 
von  Hauslehrern,  die  in  tiefstem  Abei^lauben  und  größter  Un- 
wissenheit verharren";  „und  diese  Fanatiker  bringen  den  Kin- 
dern eine  schädliche  Unduldsamkeit  gegen  die  anderen  Völker 
bei".  SchließUch  wirke  auch  die  eigene  jüdische  Tracht  ab- 
sondernd. Die  russische  Regierung  „hätte  in  bezug  auf  die  Juden 
schon  eine  Reihe  von  Schutzmaßregelu  ergriffen",  doch  ohne 
nennenswerten  Erfolg:  das  Rekrutenstatut  hätte  „die  jüdischen 
Sitten  nur  in  beschränktem  Maße  beeinflussen  können";  die 
Förderung  der  Landwirtschaft  und  der  russischen  Schulbildung 
sei  ungenügend  gewesen;  auch  die  Ausweisung  aus  den  Dörfern 
hätte  nicht  die  gewünschten  Folgen  gehabt:  „die  Juden  sind 
ruiniert,  ohne  daß  in  der  L^e  der  Bauern  eine  Besserung 
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wahrzunehmea  wäre".  „Baraus  folgt,"  erklärte  der  Reichsrat, 
,,daß  alle  die  partiellen  und  polizeilichen  Beschränkungen  nicht 
genügen,  um  diese  zahlreiche  Klasse  von  Menschen  zu  nutz- 
bringenden Beschäftigungen  anzuhalten  (in  der  Denkschrift 
wurde  die  Zahl  der  Juden  in  Rußland  ohne  Polen  mit  einer 
MiUion  Seelen  angenommen).  Die  Juden  haben  mit  der  Geduld 
von  MärtjTem  die  graiisamsten  Verfolgungen  in  Westeuropa 
ertragen  imd  den  Typus  ihrer  Nationalität  stets  unverändert 
bewahrt,  solange  die  Regierungen  sich  nicht  der  Mühe  unter- 
zt^en,  die  tieferen  Gründe  der  Absonderung  der  Juden  zu  er- 
forschen, um  auf  diese  Gründe  einzuwirken  . . ."  Nachdem  der 
Reichrsat  die  Wahrheit  (daß  das  Endziel  die  Veränderui^  des 
jüdischen  Nationaltypus  sei)  erkannt  und  das  Verdienst  der 
, .grausamen  Verfolgungen",  die  in  Westeuropa  immerhin  der 
Vei^angenheit  angehörten,  in  Rußland  aber  die  Tj^espolitik 
bildeten,  aus  bloßer  Bescheidenheit  den  westlichen  Nachbarn 
zugeschoben  hatte,  wandte  er  sich  „den  Beispielen  -^es  Aus- 
landes" zu  und  blieb  mit  besonderer  I^i^be  beim  preußischen 
Reglement  für  die  polnischen  Provinzen  von  1797  (das  preußi- 
sche Emanzipationsedikt  von  1812  wird  kli^rweise  nicht  er- 
wähnt) und  beim  österreichischen  System  des  Schulzwangs 
stehen.  Der  Reichsrat  machte  sich  die  Erfahrungen  des  Westens 
zunutze  imd  erwog  drei  Methoden  „zur  radikalen  Umwand- 
lung dieses  Volkes":  i.  Die  Methode  der  kulturellen  Kn- 
wirkung  —  die  Gründui^  eigener  Bildui^sschulen  für  die 
jüdische  Jugend,  den  Kampf  gegen  den  veralteten  „Cheder" 
und  die  „Melamdim",  die  Reformiemr^  des  Rabbinats  und  das 
Verbotder  „jüdischenTracht";  2.  das  S]rstem  der  Abschaffung 
der  Autonomie  —  die  Aufhebung  der  Kahals  und  die  Neu- 
organisierung der  speziellen  Steuern;  3.  das  System  der  Re- 
pressalien gegen  die  Unverbesserlichen  —  die  Ausscheidung 
aus  der  jüdischen  Masse  aller,  die  keinen  festen  Wohnsitz  und 
kein  bestimmtes  Vermögen  haben,  zwecks  disziplinarischer 
Korrektion  durch  Ausweisung,  Beschrankung  in  den  Rechten, 
verstärkte  Rekrutierung  und  ähnliche  Polizeimaßregeln.  Alle 
diese  drei  Systeme  werden  als  einander  ergänzend  empfohlen. 
„Wenn  man  auf  diese  Weise",  heißt  es  am  Schlüsse  der  Denk- 
schrift, „alle  Teile  dieses  Vorschlages  mit  dem  Gnmdgedanken 
der  Umgestaltung  des  jüdischen  Volkes  in  Einklang  bringt  und 
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durch  Zwangsmittel  unterstützt,  so  darf  man  hoffen,  daß 
die  Ziele  der  Regierung  erreicht  sein  werden." 

Auf  Grund  dieser  Denkschrift  des  Reichsrats  wurde  aof 
kaiserlichen  Befehl  vom  27.  Dezember  1840  das  ,, Komitee  zur 
Festsetzung  von  Maßregeln  für  die  radikale  Umgestaltung  der 
Juden  in  Rußland"  ins  Leben  gerufen.  Zum  Vorsitzenden  dieses 
Komitees  wurde  der  Minister  der  Staatsdomänen,  Graf  Kissel- 
jow,  ernannt,  und-zu  seinen  Mitarbeitern  —  die  Minister  für 
Volksaufklärong,  des  Inneren  und  der  Finanzen,  der  Dirdrtor 
der  Zweiten  Abteilung  der  KaiserUchen  Kanzlei,  Bludow,  und 
der  gefürchtete  Chef  der  politischen  f  olizei.  Dübelt;  der  letztere 
hatte  eine  eigene  Aufgabe:  „eifrig  übÄ  alle  Schliche  und  Schritte 
za  wachen,  die  die  Juden  während  der  Behandln:^  dieser  Sache 
untemehmen  können".  Die  Denkschrift  des  Reichsrats,  die 
dem  Komitee  als  ein  Programm  dienen  sollte,  wurde  den  General- 
gonvemeuren  der  westlichen  Gouvernements  „streng  geheim, 
zur  persönlichen-  Kenntnisnahme"  zugeschickt.  Der  neue  Feld- 
zug gegen  die  Juden  wurde  also  ohne  Kriegserklärung  an  den 
Feind,  unter  dem  Schleier  des  Geheimnisses  und  mit  außer- 
ordentlichen poUzeilichen  Vorsichtsmaßr^eln  unternommen. 
Das  Projekt  sollte  im  Komitee  in  der  Reihenfolge  der  drei 
angegebenen  Vorschläge  durchgenommen  werden:  zuerst  die 
„Aufldärung",  dann  die  Abschaffung  der  Autonomie  und  zu- 
letzt die  Repressalien.  Zum  ersten  Punkt  wurde  dem  Komitee 
eine  ausführliche,  vom  Minister  für  Volksaufklämng,  Uwarow, 
ausgearbeitete  Denkschrift  unterbreitet.  Uwarow,  der  sich  den 
„guten  Ton"  des  Westens  ai^eeignet  hatte,  begann  seinen  Be- 
richt mit  der  Erklärat^,  daß  die  westeuropäischen  Regierungen 
den  Weg  „der  Verfolgungen  und  Gewalttätigkeiten"  in  der  Be- 
handlui^  der  Judenfrage  schon  längst  aufgegeben  hätten,  und  daß 
diese  Zeit  „auch  für  uns  angebrochen  sei",  „Völker  lassen  sich 
nicht  vernichten,"  bemerkt  Uwarow,  „am  allerwenigsten  ein 
Volk,  dessen  neuere  Geschichte  am  Fuße  des  Golgatha  be- 
ginnt . . ."  Aus  dem  folgenden  ist  aber  zu  ersehen,  daß  der 
Minister  den  Glauben  an  die  Möglichkeit,  die  Juden  durch 
andere  Mittel  dem  Glauben,  der  am  Fuße  des  Golgatha  ent- 
standen ist,  näherzubringen,  durchaus  nicht  verwirft,  „Die 
Besten  unter  den  Juden",  sagt  er,  „fühlen,  daß  eine  der  Haupt- 
Ursachen  ihrer  Erniedrigung  in  der  verkehrten  Auslegung  ihrer 
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religiösen  Überlieferungen  liegt;  daß  der  Talmud  auf  ihre 
Stammesgenbssen  stets  verderblich  gewirkt  hat  und  auch  beute 
noch  wirkt;  nirgends  ist  aber  der  Einfluß  des  Talmud  so  stark 
wie  bei  uns  und  im  Königreiche  Polen.  Diesen  Einfluß  kann 
man  durch  Bildung  beseitigen,  und  es  obliegt  der  Regierung, 
im  Geiste  der  Besten  unter  ihnen  (den  Juden)  zu  wirken.  Eine 
Reformienu^  des  I^rwesens  der  Juden  bedeutet  zugleich  eine 
Reinigung  ihrer  religiösen  Begriffe."  An  was  für  eine  „Rei- 
nigung" der  Verfasser  der  Denkschrift  dachte,  ist  aus  der  von 
ihm  nebenbei  hingeworfenen  Bemerkung  zu  ersehen,  daß  ,,die 
in  Absonderung  lebenden  Juden  vielleicht  nur  aus  dem  Grunde 
solcBe  Scheu  vor  der  R^orm  haben,  weil  die  Religion  des 
Kreuzes  das  reinste  Symbol  des  Weltbürgertums  bedeutet.  Dies 
soll  man  aber  nicht  laut  aussprechen,"  fügt  Uwarow  hinzu, 
„weil  es  gleich  im  vorhinein  die  Mehrheit  der  Juden  gegen  die 
Schulen  aufhetzen  wird."  Die  Reform  sollte  aber  in  folgendem 
bestehen:  In  allen  Städten  des  Ansiedltmgsrayoos  sind  jüdische 
Elementarschulen  zu  gründen,  in  denen  die  russische  Sprache, 
allgemeine  Gegenstände,  Hebräisch  und  „Religion'im  Sinne  der 
Heiligen  Schrift"  gelehrt  werden;  die  Unterrichtssprache  ist 
die  russische,  da  es  aber  an  Lehrern  mangelt,  die  dieser  Sprache 
mächtig  sind,  kann  vorübergehend' der  Gebrauch  der  deutschen 
Sprache  gestattet  werden;  die  Lehrer  für  diese  Elementar- 
schulen werden  in  der  ersten  Zeit  »mter  den  „vertrauens- 
würdigen" Melamdim,  für  die  höheren  Schulen  aber  unter  ge- 
bildeten deutschen  und  russischen  Juden  angeworben.  Das 
Komitee,  das  den  Plan  Uwarows  in  seinen  Grundzügen  billigte, 
empfahl,  um  die  jüdischen  Massen  auf  die  bevorstehende  Re- 
form vorzubereiten,  einen  A^tator  in  den  Ansiedlungsrayon  zu 
entsenden,  der  das  widerspenstige  Volk  mit  den  , .guten  Ab- 
sichten der  Regierung"  bekanntzumachen  hätte.  Einen  solchen 
Agitator  fand  man  in  Person  des  jungen  deutschen  Juden 
Dr.  Max  LUienthal. 

Max  LiÜenthal,  in  München  (1815)  geboren,  hatte  eine 
deutsche  Universität  absolviert  und  war  ein  typischer  Vertreter 
der  damaligen  deutsch-jüdischen  Intelligenz:  Anhänger  der  As- 
similation und  einer  gemäßigten  religiösen  Reform.  Gleich  nach 
Beendigung  der  Universität  wurde  er  von  einer  Gruppe  ge- 
bildeter Juden  nach  Riga,  als  Gemeindeprediger  und  Direktor 
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Regierung  sehr  einfach:  jetzt  tauft  man  die  Kinder  iu  den 
Kasernen,  in  Zukunft  will  man  sie  aber  in  den  Schulen  taufen. 
Als  Lihenthal  anfat^  1842  nach  Wilna  kam  und  in  einer 
großen  Versammlung  vom  Plane  der  Regierung  und  des  „Freun- 
des der  Juden",  Uwarow,  Mitteilung  machte,  hörte  man  ihn  mit 
unverhohlenem  Mißtrauen  an.  Lilienthal  selbst  berichtet  dar- 
über: „Die  Alten  saßen,  in  tiefes  Nachdenken  versunken,  bis 
endlich  ihr  Oberhaupt  die  bedeutungsvolle  Fr^e  tat:  .Doktor, 
sind  Sie  aber  auch  mit  den  Beweggründen  unserer  Regierung 
bekannt?  Das  Verfahren,  welches  man  gegen  alle,  außer  gegen 
die  griechischen  Chiisten  beobachtet,  zeigt  deutlich,  daß  die 
Regierung  beabsichtigt,  nur  eine  einzige  Kirche  im-  ganzen 
Reiche  zu  haben,  daß  sie  nm  ihre  eigene  Macht  und  Größe, 
nicht  aber  unser  künftiges  Wohlergehen  im  Auge  hÄ'."  Lilien- 
thal füh^e  dagegen  ein  gewichtiges  Argument  ins  Feld:  der 
Widerstand  gegen  die  neuen  Maßregeln  würde  die  Regierung 
reizen,  und  sie  werde  in  diesem  Falle  den  Weg  der  Repressalien, 
einschlagen,  während  man  jetzt  die  Möglichkeit  habe,  zu  be- 
weisen, daß  die  Juden  keine  Feinde  der  Aufklärung  seien  und 
ein  besseres  Los  verdienten.  Auf  die  Frage,  welche  Sicherungen 
die  jüdische  Gesellschaft  dafür  habe,  daß  im  Plane  der  Re- 
gierung kein  Attentat  auf  die  jüdische  Religion  enthalten  sei. 
antwortete  Lihenthal  mit  der  feierlichen  Versicherung,  daß  ei 
auf  seine  Mission  verzichten  werde,  sobald  es  sich  herausstelle, 
daß  die  Regierung  mit  ihr  irgendwelche  geheime  Absichten 
gegen  das  Judentum  verknüpfe.  Die  Wilnaer  „Aufgeklärten" 
unterstützten  Lihenthal,  und  er  reiste  weiter,  vom  Glauben  an 
den  Erfolg  seines  Unternehmens  beseelt.  Eine  grausame  Ent- 
täuschung erwartete  ihn  aber  in  Minsk.  Unter  leidenschaft- 
hchen  Debatten  in  der  Versammlung  brachten  hier  seine  Oppo- 
nenten folgende  Gründe  vor:  „Solange  der  Staat  dem  Juden 
keine  bürgerhchen  Rechte  zugesteht,  wäre  Bildung  für  ihn  nur 
ein  Unglück.  Roh  und  unwissend,  verschmäht  er  nicht  das 
erniedrigende  Brot  eines  Faktors,  Trödlers  etc.  und  seinen  Trost 
und  seine  Freude  in  der  Religion  findend,  begnügt  er,  Gott 
vertrauend,  sich  mit  dem  kümmerlich  Erworbenen;  ^bUdet" 
aber  imd  aufgeklärt,  und  doch  von  jeder  ehrenvollen  Staats- 
stellung au^ieschlossen,  führt  das  Gefühl  der  Unzufriedenheit 
zum  Glaubensabfalle.  und  dazu  wird  ein  ehrUchet  jüdischer 
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Vater  doch  unmöglich  seine  Kinder  erziehen."  Die  Minsker 
Gegner  der  amtlichen  Aufklärung  beschränkten  sich  jedoch 
nicht  auf  vernünftige  Einwendungen :  in  der  Versammlung  und 
auf  den  Straßen  bekam  I,ilienthal  aus  der  Menge  manchen  be- 
leidigenden Zuruf  zu  hören. 

Nach  Petersburg  zurückgekehrt,  erstattete  Lihenthal  einen 
Bericht,  der  den  Minister  davon  überzeugte,  daß  die  Durch- 
führung der  Schulreform  eine  schwierige,  aber  keineswegs  hoff* 
nUngslose  Sache  sei.  Am  22.  Juni  1842  wurde  ein  Ukas  erlassen, 
der  alle  jüdischen  Schulen,  die  Chadarim  und  ^eschiwoth  mit 
inbegriffen,  der  Oberaufsicht  des  Ministeriums  für  Volksauf- 
klämng  unterstellte;  zugleich  wurde  auch  die  Berufung  einer 
aus  vier  Rabbinern  bestehenden  Kommission  nach  Petersburg 
angeordnet,  die  „die  Regierung  bei  der  Durchführung  der 
Schulreform  zu  unterstützen"  hätte.  Die  Einberufung  dieser 
Kommission  sollte  der  jüdischen  Gesellschaft  Gewähr  dafür 
bieten,  daß  die  Reform  nicht  gegen  die  jüdische  Religion  ge- 
richtet sei.  Zur  gleichen  Zeit  wurde  I^ilienthal  zum  zweitenmal 
in  den  Ansiedlungsrayon  kommandiert.  Er  bekam  den  Auftrag, 
die  südwestlichen  und  neurussischen  Gouvernements  zu  be- 
reisen und  auf  die  jüdischen  Massen  im  Sinne  der  Instruktion, 
die  er  vom  Ministerium  empfangen,  einzuwirken.  Vor  der  Ab- 
reise veröffentlichte  er  eine  Broschüre  in  hebräischer  Sprache 
„Bote  der  Rettung"  („M^gid  Jeschuah"),  in  der  er  den  Ge- 
meinden anriet,  den  Wünschen  der  Regierung  entgegenzukom- 
men. In  seinen  Privatbriefen  an  verschiedene  Führer  der  Juden- 
heit  erklärte  er,  daß  der  Ukas  von  den  Schulen  nur  ein  Vorbote 
für  eine  Reihe  weiterer,  auf  die  Verbesserung  der  bürgerlichen 
Z^e  der  Juden  gerichteten  Ukase  sei.  Diesmal  hatte  die  Agi- 
tation Lilienthals  einen  größeren  Erfolg  als  bei  seiner  ersten 
Reise,  In  einigen  größeren  Gemeinden  —  in  Berditschew,  Odessa 
and  Kischinew  —  empfing  man  ihn  freundhch  und  beteuerte 
ihm  die  Bereitschaft  der  Gemeinden,  den  Erfolg  der  neuen 
Schulen  zu  unterstützen.  Von  neuen  Hoffnungen  beseelt,  kehrte 
Lilienthal  nach  PetMsburg  zurück,  um  an  den  Arbeiten  der  von 
der  Regierung  einberufenen  „^abbinerkommission"  teilzuneh- 
men, die  in  der  Hauptstadt  von  Mai  bis  August  1843  tagte.  Die 
Zusammensetzung  der  Komaüssion  entsprach  nicht  ganz  ihrer 
Benennung:  sie  bestand  nur  aus  zwei  geisthchen  Personen  — 
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^r  der  „Misn^dim",  dem  Rektor  der  talmadischen 
;  zu  Woloschin,  Jizchok  Jizchaki,  und  dem  Führer  der 
:hen  Chassidim,  Mendel  Schneersohn;  das  südwestliche 
eunissische  Gebiet  hatten  in  die  Kommission  zwei 
landt  —  den  Berditschewer  Bankier  Heilpem  und 
»r  der  Odessaer  jüdischen  Schule,  Bezalel  Stern.  Die 
der  Geistlichkeit  verteidigten  leidenschaftlich  die 
le  jüdische  Schule,  den  Cheder,  gegen  die  auf  dessen 
\g  gerichtete  ministerielle  „Aufsicht".  Schließlich 
n  si«b  auf  einen  Kompromiß:  den  nationalen  Cheder 
!u  erhalten  und  es  der  Regierungsschule  zu  über- 
ihm  zu  konkurrieren.  £s  wurde  auch  ein  Programm 
iterricht  in  den  judischen  Gegenständen  in  den  neuen 
isgeatbeitet. 

eiten  der  Kommission  wurden  darauf  im  Jüdischen 
nter  dem  Vorsitz  Kisseljows  im  Zusammenhange  mit 
aeinen  Plan  der  Schulreform  durcbberaten.  Es  galt, 
elweg  zwischen  den  beiden  einander  widerstrebenden 
zu  finden:  dem  Bestreben  der  Regierung,  die  alte 
Schule  durch  die  Staatsschule  zu  verdrängen,  und 
eben  der  jüdischen  Massen,  ihre  eigene  Schtile  als 
utz  gegen  die  ihnen  aufgedrängte  amtliche  Auf- 
behalten. Ohne  auf  ihre  eigene  Tendenz  zu  verzichten. 
Regierung  nach  diplomatischen  Mitteln  greifen.  Am 
iber  1844  unterschrieb  der  Kaiser  zwei  Akten:  den 
ntlichenden  Ukas  „Von  der  Bildung  der  jüdischen 
ind  die  gehe^e  Instruktion  für  den  Minister  für 
ärung.  Im  ersteren  wurde  befohlen,  jüdische  Schulen 
)en  zu  gründen,  die  den  nissischen  Pfarr-  und  Kreis- 
entsprechen  hätten,  femer  zwei  Rabbineischulen  zur 
ing  von  Rabbinern  und  Lehrern;  das  Lehrerpersonal 
atlichen  Schulen  sollte  aus  Juden  und  Christen  be- 
r  die  Absolventen  dieser  Schulen  wurde  die  Militär- 
herabgesetzt;  mit  der  Durchführung  der  Schul- 
mrden  provisorische  lokale  ..Schulkommissionen"  mit 
lind  christhchen  Mitgliedern  betraut.  In  der  geheimen 
ti  hieß  es  aber,  daß  „mit  der  Aufklärung  der  Juden 
herung  an  die  christliche  BevÖlkenmg  und  die  Aus- 
tt  von  der  Lehre  des  Talmuds  bedingten  Vorurteile" 
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bezweckt  werde;  im  gleichen  Tempo,  in  dem  neue  Schulen  ge- 
gründet werden,  sollen  die  alten  geschlossen  odei  refonniert 
werden;  sobald  es  eine  genügende  Anzahl  amtlicher  Sdiulen 
gäbe,  solle  deren  Besuch  zu  einem  obligatorischen  gemacht 
werden;  zu  Inspektoren  der  neuen  Schulen  dürfen  nur  Christen, 
ernannt  werden;  die  Ausstellung  von  Erlaubnisscheinen  an 
Melamdim,  die  keine  allgemeine  Bildung  besitzen,  solle  auf  jede 
mögliche  Weise  erschwert  werden;  nach  zwanzig  Jahren  dürfe 
aber  niemand  ohne  ein  Zeugnis  über  die  Absolvierung  der  offi- 
ziellen Rabbinerschule  zum' Amte  eines  Rabbiners  oder  I^hrers 
zugelassen  werden. 

Das  Geheime  wurde  aber  bald  offenbar.  Das  Volk  witterte 
das  ganze  Grauen  des  Vertusts  seiner  viele  Jahrhunderte  alten 
Schulautonomie  und  betrat  den  gewohnten  Weg  des  passiven 
Widerstandes  gegen  die  Maßnahmen  der  Regierung.  Die  Schul- 
reform ging  sehr  tangsam  vor  sich:  mit  der  Gründung  der 
Elementar-  und  der  Rabbinerschulen  (in  Wilna  und  Schitomir) 
wurde  erst  1847  begonnen,  und  diese  Schulen  führten  in  den 
ersten  Jahren  ein  recht  trauriges  Dasein.  Dr.  Lüienthal  trat 
noch  vor  Abschluß  des  Reformwerkes  zurück.  1845  quittierte 
er  plötzlich  den  Dienst  beim  Ministerium  für  Volksaufklärung 
und  verließ  für  immer  Rußland,  Nachdem  er  die  Tendenzen  der 
Regienmgskreise  näher  kennengelernt  hatte,  überzeugte  er  sich 
von  der  Stichhaltigkeit  der  von  den  Greisen  in  der  Wilnaer 
Versammlung  ausgesprochenen  Befürchtungen  und  hielt  sich  für 
verpflichtet,  das  gegebene  Versprechen  einzulösen.  Aus  dem 
I,ande,  wo  der  Jude  der  Regierung  nur  durch  die  Anbetung 
„des  griechischen  Kreuzes"  gefällig  sein  konnte,  zog  er  in  das 
Land  der  Freiheit  und  Gleichheit  —  in  die  Vereinigten  Staaten 
von  Nordamerika,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  (zu  Oncinnati, 
1882)  als  Rabbiner  und  Prediger  wirkte. 

Unmittelbar  nach  der  Verkündung  der  Schulreform,  d.  h.  der 
Abschaffung  der  jüdischen  Schulautonomie,  machte  sich  die 
Regierung  an  die  Verwirklichung  des  zweiten  Punktes  ihres 
Prt^anuus  —  au  die  Vernichtung  der  Reste  d«  gemeind- 
lichen Autonomie.  Am  19.  Dezember  1844  erschien  der  Ukas 
von  der  ,, Unterstellung  der  Juden  in  den  Städten  und  Land- 
kreisen der  allgemeinen  Verwaltung,  unter  Abschaffung  der 
Kahals".  Alle  administrativen  Befugnisse  der  Kahals  gingen 
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auf  die  polizeilicheti  Institutionen,  die  wirtschaftlichen  und  die 
technischen  Funktionen  abei  auf  die  StadtmE^istrate  über; 
wählte  Kahalverwaltung  wurde  aufgehoben.  Diese  Refonn 
:,  konsequent  durchgeführt,  die  gänzliche  Abschaffui^  der 
inden  außerhalb'  des  engen  Rahmens  der  Synagc^e  be- 
t  haben.'wenn  man  die  jüdische  Bevölkern!^  zugleich  auch 
mg  auf  die  Steuern  der  christhchen  gleichgestellt  hätte; 
issische  Regierung  wollte  aber  weder  auf  das  spezielle 
itenstatut  noch  auf  die  speziellen  jüdischen  Steuern  ver- 
n.  Um  die  Ungleichheit  in  der  RekrutenpfUcht  und  der 
lerung  aufrechtzuerhalten,  mußte  sie  den  gegen .  die 
he  Autonomie  geführten  Schl^  ein  wenig  mildem:  das 
iit  der  „Rekrutenältesten",  der  Steuereinnehmer  und  deren 
en,  die  von  den  jüdischen  Gemeinden  „unter  den  ver- 
iswürdigsten  Xanten"  gewählt  wurden,  blieb  erhalten; 
nußte  auch  eigene  Abteiltmgen  für  jitdische  Angelegen- 
bei  den  Stadtverwaltungen  und  Magistraten  gründen, 
-störte  das  Gesetz  die  Kahalverwaltung  und  ließ  nur  ein 
jent  davon  übrig:  die  Steuer-Selbstverwaltung,  wenn  auch 
der  Kontrolle  der  Behörde.  Der  I^ahal,  der  als  Agent  der 
iing  beim  Vollzug  der  schreckhchen  RekrutenpfUcht 
i  seine  ,, Bevollmächtigten"  und  „Fänger")  bis  zum 
iten  demoralisiert  war,  hatte  damals  schon  seine  ganze 
[e  nationale  Bedeutung  verloren,  aber  der  historische  In- 
klammerte sich  auch  an  diesen  Überrest  der  Autonomie , . . 
Lern  die  Regierung  den  Kahal,  als  ein  Organ  der  „Ab- 
ging" erledigt  hatte,  machte  sie  sich  an  das  System  der 
rsteuern  —  natürlich  nicht  um  äe  aufzuheben,  sondern 
le  strenge  Kontrolle  einzuführen,  damit  diese  Steuern  den 
iien  Gemeinden  nicht  als  Werkzeug  für  nationale  Zwecke 
1.  Am  Tage  der  Veröffentlichung  des  Ukases  vom  Kahal 
auch  das  neue  Statut  über  die  „Korobka"  (Fleischsteuer) 
m.  Die  Erträgnisse  der  alten  Fleischabgabe,  über  die  die 
5  bis  dahin  nach  freiem  Ermessen  verfügt  hatten,  kamen 
1839  unter  die  Kontrolle  der  Regierung  und  der  Stadt- 
;tungen;  nach  dem  neuen  Statut  hing  auch  die  Ver- 
jüng der  Erträgnisse  dieser  Steuern,  die  stets  verpachtet 
Q,  ausschließUch  von  den  Gouvemementsverwaltungen 
:  dafür  zu  sorgen  hatten,  daß  aus  diesen  Summen  zunächst 
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die  rückständigen  Staatssteuem,  dann  die  Kosten  der  amt- 
lichen Schulen  und  der  amtlichen  Förderung  der  Landwirtschaft 
unter  den  Juden  und  zuletzt  die  der  lokalen  Wohltätigkeit  ge- 
deckt werden.  Außer  der  allgemeinen  Fleischsteuer,  die  alle 
Gemeindemitglieder  ohne  Ausnahme  zu  tragen  hatten,  wurde 
noch  eine  Hilfs-,,Korobka"-Steuer  eingeführt,  mit  der  die  Im- 
mobilien, Gewerbe  und  Einkommen  belegt  waren.  Speziell  zur 
Deckung  der  Kosten  der  staatlichen  jüdischen  Schulen  führte 
die  Regierung  nach  österreichischem  Muster  die  Lichtsteuer, 
(für  die  Sabbathchter)  ein,  und  die  Krträgiüsse  aus  dieser  Be- 
steuerung des  rehgiösen  Brauches  wurden  ganz  dem  Ministerium 
für  Volksauffclärung  zur  Verfügung  gestellt.  So  verwandelte  sich 
mit  der  fortschreitenden  Vernichtung  der  Gemeindeautonomie 
die  Selbstbesteuening  der  Juden  in  eine  staatliche  Besteuerung, 
was  die  Steuerbelastung  der  Massen  veip:ÖQerte  und  diese  Last 
auch  noch  moralisch  beschwerte.  Die  „Taxe"  (die  Fleischsteuer 
nach  dem  Pachtsystem}  wurde  seitdem  zu  einer  Pestbeule  am 
jüdischen  Gemeindeleben.  Die  Pächter  der  „Taxe"  herrschten 
in'den  Gemeinden  despotisch  und  beuteten  die  armen  Massen 
erbarmm^;äos  aus.  Auch  hier  führte  der  Druck  zur  I^emorali- 
sierung. 

Wie  sehr  sich  die  Regierung  auch  bemühte,  diplomatisch 
vorzugehen  und  den  Strom  der  Repressalien  wahrend  der 
Durchführung  der  Schulreform  aufzuhalten.  ,um  das  in  der 
jüdischen  Masse  gegen  die  Reform  vorhandene  Mißtrauen  nicht 
zu  verstärken,  konnte  sie  sich-  doch  nicht  lange  beherrschen. 
Der  als  Reserve  zurückgehaltene  dritte  Punkt  des  Programms 
des  Jüdischen  Komitees  —  Repressalien  gegen  die  wirtschaft- 
liche Betätigung  der  Juden  —  wollte  auch  einmal  an  die  Reihe 
kommen  und  drängte  aus  den  Kanzleien  ans  Licht,  noch  ehe  es 
aus  taktischen  Gründen  geboten  war.  Am  20.  April  1843,  als 
der  Aufklärungsfeldzug  den  Höhepunkt'  erreicht  hatte,  ergii^ 
plötzlich  ein  kurzer  Erlaß  in  Form  einer  eigenhändigen  Reso- 
lution des  Kaisers  zu  einem  Bericht  des  Ministerkomitees: 
,,Alle  Juden,  die  auf  dem  50  Werst  breiten  Streifen  längs  der 
preußischen  und  österreichischen  Grenze  wohnen,  müssen  in 
das  Iimere  der  Gouvernements  übersiedeln,  wobei  die  Besitzer 
eigener  Häuser  diese  innerhalb  einer  Frist  von  zwei  Jahren  zu 
Terkaufen  haben,"  Als  der  Senat  diesen  strengen  Ukas  erhielt, 
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die  Frage :  ist  es  nur  eine  Bestätigung  des 
ler  Ausweisung  der  Juden  aus  den  Dörfern 
er  ein  neues  Gesetz,  das  die  Ausweistmg 
:h  aus  den  Städten  und  Flecken  des  Grenz- 
)a  die  kaiserliche  Resolution  in  einem  un- 
1  energischen  Ton  gehalten  war,  entschied 

im  Sitme  einer  gänzlichen  und  absoluten 
liser  bestätigte  diese  Ausweisimg  und  ver- 
r  die  Besitzer  von  Immobilien  um  weitere 
den  zugrunde  gerichteten  eine  zeitweilige 
teuem  versprochen  wurde.  Die  neue  Kata- 
mtausende  von  Familien  in  vielen  Städten 
egend  im  Gouvernement  Kowno  an  der 

betroffen  wurden,  rief  einen  Schrei  des 
;en  Grenzgebiet  und  selbst  im  Auslande 
verlangte  von  den  zur  Austreibung  Ver- 
irohin  sie  zu  übersiedeln  gedenken;  neun- 
igerten  sich  aber,  die  verlangten  Angaben 
iärten,  daß  sie  an  ihren  Heimstätten,  "bei 
Ahnen  bleiben  werden,  solange  man  sie 
rertreibe.  Die  öffentliche  Meinung  West- 
■h:  in  französischen,  deutschen  und  eng- 
ächienen  heftige  Angriffe  gegen  die  Politik 
".  Viele  jüdische  Gemeinden  Deutschlands 
an  die  russische  Regierung  um  Aufhebung 
ases.  Man  versuchte  auch,  auf  die  russische 
aatischem  Wege  einzuwirken.  Während  des 
i  I.  in  England  verwandten  sich  bei  ihm 
e  Personen  um  die  Milderung  des  Loses 
:rung  hätte  aber  den  Öffentlichen  Protesten 
wenn  es  sich  nicht  gezeigt  hätte,  daß  es 
Ukas  ohne  die  Verwüstung  ganzer  Städte 
wiederum  die  Interessen  des  Fiskus  be- 
urde  zwar  nicht  ofHzieU  aufgehoben,  aber 
id  nicht  mehr  auf  seiner  Anwendung, 
leite  das  Jüdische  Komitee  mit  den  General- 
iie  Mittel  zur  Verwirklichung  des  dritten 
ramms  —  der  Sortierung  der  Juden.  Man 
iden  Rußlands  in  zwei  Klassen  einzuteilen : 
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in  „nützliche"  und  „unnütze";  in  die  erste  Klasse  sollten  die 
den  OUden  angehörenden  Elaufleute,  Zunfthandwerker,  Acker- 
bauer und  solche  Kleinbürger  kommen,  die  ein  bestimmtes  Ein- 
kommen abwerfende  Immobilien  besitzen;  alle  übrigen  Klein- 
bürger, die  keinen  Vermögenszensus  und  kein  bestimmtes  Ein- 
kommen haben,  d.  h.  die  zahlreichen  kleinen  Krämer  und  Ar- 
men sollten  als  „unnütz"  oder  schädlich  angesehen  und  ver- 
stärkten Repressahen  ausgesetzt  werden.  Auf  die  Anfrage  des 
Wnisteriums  des  Inneren  über  die  Zweckmäßigkeit  einer  solchen 
„Sortierung"  kam  eine  entschieden  ablehnende  Antwort  vom 
neurussischen  Generalgouvemeur,  M.  S.  Woronzow.  Dieser 
hohe  Beamte,  der  sich  auf  Urlaub  in.  London  aufhielt  und  von 
den  englischen  Ideen  ein  wenig  „verdorben"  war,  schickte 
nach  Petersburg  eine  Denkschrift  mit  der  Bitte,  sie  dem 
Kaiser  vorzulegen  {Oktober  1843).  „Ich  erlaube  mir  die  Ansicht 
zu  außen),"  schrieb  er  in  seiner  Denkschrift,  „daß  selbst  die  Be- 
zeichnung .unnütz'  für  mehrere  Hunderttausende  Menschen,  die 
nach  dem  Willen  des  Höchsten  seit  alters  her  in  unserem  Reiche 
wohnen,  grausam  und  migerecht  ist.  Das  Projekt  zählt  zu  den 
unnützen  alle  die  zahlreichen  Juden,  die  sich  entweder  mit  dem 
Kleineinkauf  der  Produkte  bei  den  Erzeugern,  um  sie  dann 
dem  Großhändler  zu  hefem,  oder  mit  dem  nützlichen  Verkauf 
von  Waren,  die  sie  vom  Großhändler  bekommen,  an  die  Kon* 
sumenten  befassen.  Wenn  man  die  Sache  vorurteilslos  betrachtet, 
muß  man  sich  wundem,  daß  man  diese  zahlreichen  Händler  für 
mmütz  und  folghch  auch  für  schädlich  hält,  während  sie  mit 
ihren  kleinen,  wenn  auch  verleumdeten  Geschäften  einerseits  die 
Landwirtschaft  und  andererseits  den  Handel  unterstützen." 
Woronzow  bezeichnet  das  ungeheuerliche  Projekt  der  Sortierung 
der  Juden  als  eine  „blutige  Operation  an  einer  ganzen  Klasse 
■  von  Menschen,  der  dabei  lücht  nur  Schmerz,  sondern  auch 
Ausrottung  durch  Verarmung  droht".  ,,Ich  wage  zu  behaupten," 
schließt  er  seine  Denkschrift,  „daß  diese  Maßregel  schädlich  und 
grausam  ist.  Einerseits  werden  Hunderttausende  von  Händen, 
die  den  Kleinhandel  in  der  Provinz  unterstützen,  wo  man  sie 
jetzt  und  auch  in  der  Zukunft  durch  nichts  ersetzen  kann,  ver- 
nichtet; andererseits  werden  die  Seufzer  und  Tränen  so  vieler 
Unglückhcher  unserer  Regierung  wie  bei  uns  zu  Lande  so  auch 
außerhalb  der  Grenzen  Rußlands  Vorwürfe  zuziehen . . ."  Seit 
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r  Reden  Speransfcijs  und  seiner  Gesinnungsgenossen  in  den 
üdischen  Komitees"  von  1S03  und  1812  hatte  in  den  nissischen 
*gierungskreisen  noch  niemand  so  kühne  und  wahre  Worte  ge- 
rochen. Sie  verurteilten  aufs  schärfste  die  ganze  verkehrte 
irtschaftspolitik  der  russischen  Regierung,  die  die  Kleihhänd- 
:  und  Vermittler  zur  Klasse  der  „Schädlichen"  zählte  and 
jauf  ein  ganzes  System  von  Verfolgungen  und  Grausamkeiten 
fbaute.  In  Petersburg  fanden  aber  Veraunftgriinde  kein  Ge-  . 
ir.  Die  einzige  Konzession,  die  das  Jüdische  Komitee  machte, 
stand  darin,  daß  man  die  Bezeichnung  , .Unnütze"  in  bezug 
1  die  Kleinhändler  durch  die  Bezeichnung  „keine  produktive 
rbeit  leistende"  ersetzte. 

Der  grausame  Entwurf  wurde  im  Komitee  noch  eine  l^nge 
it  bearbeitet.  Im  April  1845  versandte  der  Vorsitzende  des 
amitees,  Kisseljow,  an  die  Generalgouvemeure  ein  Rund- 
tireiben,  in  dem  er  ihnen  mitteilte,  daß  nach  VerÖffentlichur^ 
r  Gesetze  von  den  Staatsschulen  und  von  der  Abschaffui^ 
s  Kahals,  die  auf  die  „Schwächung  des  Einflusses  des  Tal- 
ids"  tmd  auf  die  Vernichtung  aller  Institutionen,  „die  die 
>sondeTung  der  Juden  untersetzen",  gerichtet  seien,  -nun 
ch  die  Zeit  gekommen  sei,  die  auf  „die  Anhaltung  der  Juden 
r  produktiven  Arbeit"  gerichteten  Maßregeln,  mittels  Ein- 
lung  der  Juden  in  Klassen,  zu  verwirklichen.  Als  auf  ein 
ttel  zur  „kulturellen"  Einwirkung  wurde  auf  das  Verbot  hin-: 
mesen,  nach  Ablauf  einer  fünfjährigen  Frist  jüdische  Kleidung 
tr^en.  ..Alle  erwähnten  Gesetze",  schreibt  Kisseljow,  ,,sind 
d  werden  auch  in  Zukunft  gesondert  veröffentlicht  werden,  um 
r  dem  Fanatismus  der  Juden  ihren  Zusammenhang  und  ihr  Ziel 
verheimlichen;  aus  diesem  Grunde  hat  Seine  Kaiserliche 
ijestät  gertiht,  mir  zu  befehlen,  die  Generalgouvemeure  über 
e  genannten  Anordnungen  streng  vertraulich  in  Kenntnis  . 
setzen*)".  Die  Regierung  schätzte  aber  die  politische  Wach- 
nkeit  der  Juden  viel  zu  niedrig  ein:  sie  wußte  nicht,  daß  die 
tersburger  Verschwörung  gegen  das  Judentum  im  Ansiedlungs- 
biet  schon  längst  bekannt  geworden  war,  weil  die  Verschwörer 


)  Im  Jahre  1846  benachrichtigte  die  Regienmg  selbst  die  Juden  dnrchdie 
leralgonvernenTe  vom  Projekt  der  Einteilung  in  Klassen;  dies  sollte  eine' 
>hunLg  für  diejenigen  sein,  die  ianferhslb  einer  festgesetzten  Frist  nicht  nach 
a  „untzbringendeo  Beschäftigtmg"  gegriffen  hätten  (s.  weiter  {  95). 
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es  nicht  fertigbringen  konnten,  ihren  repressiven  Eifer  unter 
der  Maske  der  „kulturellen"  Reformen  auch  nur  vorübergehend 
zu  verbergen ... 

Auch  den  Westeuropäern  gingen  bald  die  Augen  auf.  In  den 
ersten  Jahren  der  Lilienthalschen  Tätigkeit  glaubten  die  west- 
europäischen Juden,  daß  für  ihre  Stammesgenossen  in  Rußland 
ein  lichtes  Zeitalter  angebrochen  sei.  Lilienthal  unterhielt  im 
Auftrage  Uwarows  einen  Briefwechsel  mit  Philippson,  Geiger, 
Cremieux,  Montefiore  »md  den  anderen  Führern  der  west- 
.  europäischen  Judenheit,  die  er  um  moralische  Unterstützung 
bei  der  Durchführung  der  Schulreform  und  um  Teilnahme  an 
den  Beratungen  der  in  Petersburg  einberufenen  Rabbinerkom- 
mission bat.  Von  allen  diesen  Persönlichkeiten  kamen  Antwort- 
briefe mit  Komplimenten  für  Uwarow.  In  der  „Allgemeinen 
Zeitung  des  Judentums"  konnte  man  anfangs  der  40er  Jahre 
lesen,  daß  die  Verfolgungen  in  Rußland  ein  Ende  genommen 
hätten . . .  Die  Katastrophe,  die  1843  die  Grenzjuden  traf,  er- 
nüchterte die  Begeisterten :  sie  sahen  ein,  daß  die  grausame  Ver- 
treibui^  von  Zehntansenden  von  Familien  aus  ihren  alten  Wohn- 
stätten  mit  den  „guten  Absichten"  der  Regierung  imvereinbar 
sei.  In  Deutschland  verbreitete  sich  eine  sensationelle  Nach- 
richt: der  bekannte  Frankfurter  Maler  Oppenheim  unterbrach 
plötzlich  die  Arbeit  an  dem  großen  Gemälde,  das  ihm  die  Ver- 
treter einiger  Gemeinden  bestellt  hatten,  um  es  dem  Kaiser 
von  Rußland  zu  überreichen;  das  Bild  sollte  allegorisch  den 
Sonnenaufgang  im  Reiche  der  Finsternis  darstellen.  Die  lichten 
Erwartungen  waren  getäuscht,  und  von  der  Überreichung  des 
Geschenks  mußte  Abstand  genommen  werden.  Nach  dem 
Westen  kamen  aus  Rußland  Klagen  Über  neue  Verfolgungen  und 
noch  schlimmere  Projekte  von  Repressalien.  Nun  sollten  sich 
einflußreiche  Vertreter  der  westeuropäischen  Judenheit  beim 
russischen  Kaiser  verwenden.  Die  Wahl  fiel  auf  den  Londoner 
jüdischen  Philantropen,  Sir  Moses  Montefiore,  der  dem  Hofe 
der  Königin  Viktoria  nahestand.  Montefiore,  der  durch  sein 
Eingreifen  zugunsten  der  türkischen  Juden  während  des  Ritual- 
mordprozesses von  Damaskus  im  Jahre  1840  bekannt  geworden 
war,  entschloß  sich,  den  gleicl^en  Versuch  auch  in  Rußland  zu 
unternehmen.  Anfang  1S46  reiste  er  hin,  in  offizi«ller  Eigen- 
schaft eines  Reisenden,  der  die  L^e  seiner  Stammesgenossen 
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kennea  lernen  wolle.  Mit  einem  persönlichen  Empfehlungsbrief 
der  Königin  an  den  Kaiser  Nikolaus  versehen,  wurde  er  in 
Petersburg  mit  großen  Ehren  empfangen.  Bei  der  Audienz  (im 
März  1846)  erklärte  sich  der  Kaiser  bereit,  durch  Vermittlung 
des  Jüdischen  Komitees  die  Mitteilungen  Montefiores  über  die 
Ivage  der  Juden  in  Rußland  entgegenzunehmen,  die  er  ihm  auf 
Grund  der  bei  seiner  Reise  gemachten  Wahrnehmungen  unter- 
breiten werde.  Die  Reise  Montefiores  durch  den  Ansiedlungs- 
rayon  (Wilaa,  Warschau  und  andere  Städte)  gii^  mit  großem 
Pomp  vor  sich:  einerseits  wurde  er  von  den  höchsten  Beamten, . 
die  aus  Petersburg  entsprechende  Instruktionen  erhalten  hatten, 
mit  außerordenthcher  Freundhchkeit  behandelt,  anderseits 
bereitete  ihm  überall  die  jüdische  Masse,  die  auf  die  Fürsprache 
des  enghschen  Notabein  beim  Kaiser  die  größten  Hoffnut^en 
setzte,  einen  begeisterten  Empfang.  Die  Hoffnungen  gingen  na- 
türlich nicht  in  Erfüllung.  Nach  London  zurückgekehrt,  richtete 
Montefiore  mehrere  Petitionen  an  den  Vorsitzenden  des  Jüdischen 
Komitees  Kisseljow,  an  den  Minister  Uwarow  und  den  Statt- 
halter von  Polen  Paskewitsch.  Er  bat  um  die  Milderung  der 
harten  Gesetze,  die  seine  unglücklichen  Brüder  bedrückten,  um 
die  Wiederherstellung  der  soeben  zerstörten  Kahalorganisation 
und  um  die  Anpassung  der  Schulref  onn  an  die  religiösen  Bedürf- 
nisse der  Volksmassen.  Der  Kaiser  wurde  über  den  Inhalt  der 
Petitionen  in  Kenntnis  gesetzt,  was  aber  keine  weiteren  Fo^en 
hatte. 

Im  gleichen  Jahre  machte  ein  anderer  angesehener  Ausländer 
einen  mißglückten  Versuch,  die  L^e  der  Juden  durch  Aus- 
wanderung zu  erleichtem.  Der  Marseiller  GroQkaufmann  Isaak 
Altaras  kam  nach  Rußland  mit  dem  Projekt,  eine  gewisse  An- 
zahl von  Juden  nach  Algerien,  das  vor  kurzem  in  französischen 
Besitz  gelangt  war,  zu  übersiedeln.  Mit  Empfehlungsbriefen  vom 
französischen  Ministerpräsidenten  Guizot  und  anderen  Würden- 
trägem versehen,  unterhandelte  Altaras  in  Petersburg  mit  den 
Ministem  Nesselrode  und  Perowskij  und  in  Warschau  mit  dem 
Statthalter  Paskewitsch  über  die  Erlaubnis  für  eine  gewisse 
Anzahl  von  Juden  aus  Rußland  auszuwandern.  Er  erklärte,  daß 
die  französische  Regierung  bereit  sei,  in  Algerien  einige  Zehn- 
tausende  notleidender  russischer  Juden  unter  Gewährung  von 
Bürgerrechten  aufzunehmen,  und  daß  das  Pariser  Hans  Roth- 
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Schild  die  nötigen  Geldmittel  geben  werde.  In  Petersburg  er- 
tdärte  man  ihm  zuerst,  daß  man  die  Auswanderung  erlauben 
würde  untei  der  Bedingung,  daß  für  jeden  Auswanderer  eine  be- 
stimmte Abfindungssumme  bezahlt  werde;  in  Warschau  teilte 
man  ihm  aber  mit,  daß  der  Zar  die  Auswanderung  ohne  jede 
Abfindung  erlaubt  habe  (Oktober  1846).  Altaras  verließ  aus 
irgendeinem  noch  unaufgeklärten  Grunde  Rußland,  und  das 
Projekt  der  Massenauswanderung  kam  nicht  zur  Verwirk- 
lichung. 

Die  zusammengepferchte  jüdische  Masse,  die  keinen  Abfluß 
in  Auswa^denmg  fand,  fuhr  fort,  im  Ansiedlungsrayon  zu  er- 
sticken.' Jeder  Versuch,  über  die  Grenzlinie  in  die  inneren 
Gouvernements  zu  gelangen,  wurde  als  ein  schweres  Verbrechen 
angesehen.  Itq  Dezember  1847  behandelte  der  Reichsrat  lange 
und  ernsthaft  die  Frage,  bis  zu  welchem  Punkte  die  jüdischen 
Fuhrleute  der  Stadt  Polozk  die  nach  Petersburg  reisenden  Zög- 
linge des  dortigen  Kadettenkorps  fahren  dürfen,  unter  Berück- 
sichtigimg des  Umstands,  daß  zwischen  Polozk  und  Petersburg 
die  Grenzlinie  zwischen  dem  Ansiedlungsrayon  und  den  inneren 
Gouvernements  verläuft.  Man  einigte  sich  darauf,  daß  die  Fuhr- 
leute ihre  Fahrgäste  bis  Pskow  bringen  dürfen;  der  Zar  schrieb 
aber  zu  diesem  Beschluß  die  Resolution  (vom  5.  Januar  1848): 
„Einverstanden,  aber  nicht  bis  Pskow,  sondern  nur  bis  Ostrow", 
also  bis  zu  der  dem  Ansiedlungsrayon  am  nächsten  gelegenen 
Stadt.  Mit  solchen  Bagatellen  befaßte  man  sich  in  Rußland 
drei  Monate  vor  der  großen  Umwälzung,  die  im  benachbarten 
Deutschland  und  Österreich  den  Absolutismus  stürzte  und  das 
Zeitalter  der  ,, zweiten  Emanzipation"  einleitete! . . . 

Das  wirtschaftliche  Leben  war  durch  das  ein  Viertel- 
jahrhundert lang  betriebene  System  der  grausamen  Bevor- 
mundung, mit  der  die  Regienmg  dieses  Leben  „reformieren" 
wollte,  vollkommen  zerrüttet.  Alle  die  polizeilichen  Maßnahmen, 
das  Hiniiberwerfen  der  Massen  aus  den  Dörfern  in  die  Städte, 
aus  den  Grenzgebieten  ins  Innere  des  Landes,  die  Drangsalierung 
der  einen  Berufe  und  das  Aufdrängen  der  anderen  konnten  keine 
Reform,  sondern  nur  eine  Zerrüttung  der  Wirtschaft  hervorrufen. 
Ein  größerer  Erfolg  war  auch  dem  System  der  amtiichen  Förde- 
rung des  Ackerbaues  unter  den  Juden  nicht  beschieden.  Nach 
der  Austreibung  von  Zehntausenden  Juden  aus  den  Dörfern 
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Weißrußlands  im  Jahre  1823  verirrten  sich  einige  tausend 
""'— latlöse  in  die  landwirtschaftlichen  Kolonien  Neurußlands; 
)mpensierten  dort  aber  nur  die  vom  Klimawechsel  und  den 
wohnten  Bedingungen  des  Ivandiebens  bedingte  Erhöhung 
IterbUchkeit.  l^ter  Nikolaus  I.  machte  man  sich  wieder 
!e  Förderung  der  landwirtschaftlichen  Kolonisation  durch 
lüsse  und  Steuerbegünstigur^n;  die  wertvollste  Begünsti- 
war  die  Befreiimg  der  Kolonisten  von  der  Reknitenpflicht 
,aufe  der  ersten  25 — 50  Jahre  vom  T^e  der  Niederlassung); 
nur  wenige  entzogen  sich  der  Kaserne  durch  die  Flucht  in 
[olonien,  weil  auch  hier  ein  Kasemenregime  herrschte :  die 
tiisten  wurden  von  russischen  „Kuratoren"  und  „Inspek- 
",  meist  verabschiedeten  Militärs,  aufs  grausamste  bevor- 
let,  auf  Schritt  und  Tritt  Siberwacht  und  fÜx  „Nachlassig- 
n  der  Wirtschaft"  mit  Einreihung  tmter  die  Soldaten  oder 
eisung  bestraft.  Im  Jahre  1836  entschloß  sich  die  Regie- 
den  Rayon  der  landwirtschaftlichen  Kolonisation  der 
a  zu  erweitem  und  bestimmte  zu  diesem  Zweck  I^ndereien 
abolsker  Gouvernement  und  im  Omsker  Gebiet  in  Sibirien, 
irzer  Zeit  meldeten  sich  1317  Kandidaten  für  die  neuen 
lien.  und  viele  machten  sich  auch  schon  auf  den  Weg.  Der 
iberlegte  sich  aber  plötzUch  die  Sache  und  schrieb  auf  den 
ht  des  Ministerkomitees  über  die  bereits  begonnene  Aus- 
enmg  der  Juden  nach  Sibirien  die  Resolution:  „Die  Über- 
ung  der  Juden  nach  Sibirien  ist  einzustellen"  (Januar 
;  nach  einigen  Monaten  erging  det  Befehl,  die  auf  dem 
:  nach  Sibirien  befindlichen  Gruppen  von  Auswanderern 
halten  imd  in  die  jüdischen  Kolonien  des  Oiersoner  Gou- 
ments  zu  dirigieren.  Die  imglücklichen  Auswanderer  wur- 
interwegs  abgefangen  und  wie  Verbrecher  per  Schub  in 
hegend  transportiert,  in  die  sie  gar  nicht  kommen  wollten, 
e  Launen  der  Gesetzgebung,  wie  auch  das  ganze  schwere 
m  der  Bevormundung,  trieben  vielen  jede  Lust  aus,  sich 
,andwirtschaft  zuzuwenden.  Im  Jahre  1844  erließ  die  Re- 
ig  das  neue  „Statut  über  die  jüdischen  Ackerbauer", 
les  anordnete,  alle  mit  der  Kolonisation  verbundenen 
m  aus  den  Erträgnissen  der  Korobkasteuer  zu  bestreiten 
lie  Verwaltung  der  Kolonien  dem  Ministerium  des  Inneren 
itziehen  und  dem  der  Domänen  zu  übergeben.  Langsam 
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entwickelte  sich  die  Kolonisation,  die  sich  aus  dem  Chersoner 
Gouvernement  auch  auf  das  Jekaterinoslawer  und  Beßarabien 
ausdehnte;  einzelne  Siedelungen  jüdischer  Ackerbauer  kamen 
auch  in  Litauen  und  Weißrußland  auf.  Aber  selbst  loooo 
„jüdische  Bauern"  vermochten  den  Typus  der  wirtschaftlichen 
Betätigung  der  übr^en  Mühonen  nicht  zu  beeinflussen.  Die 
Struktur  des  Wirtschaftslebens  hatte  sich  trotz  aller  Erschütte- 
rungen nur  wenig  verändert.  Im  Mittelpunkt  stand  noch  immer 
das  Schankgewerbe,  das  infolge  der  Festigut^  des  Pachtsystems 
nur  seine  Form  verändert  hatte.  Üftr  die  Masse  der  kleinen 
Schenkwirte  auf  dem  Lande  und  in  den  Städten  erhob  sich  die 
Klasse  der  reichen  jüdischen  Pächter,  die  das  Schankrecht  und 
die  Akzise  in  den  Gouvernements  des  Ansiedlungsrayons  in 
Pacht  hielten.  Diese  Pächter  spielten  die  Rolle  von  Finanz- 
ageuten.des  Fiskus,  und  die  von  ihnen  in  den  Brennereien, 
Braontweinniederl^en  und  Kontoren  beschäftigten  Juden  — 
die  von  Sub^enten  und  „Beamten".  An  zweiter  Stelle  stand 
der  Groß-  und  Kleinhandel ;  nach  diesem  folgten  das  Handwerk 
und  die  geistigen  Berufe.  Der  Pauperismus  war  ein  ständiger 
Begleiter  dieser  Wirtschaftsordnimg,  „Menschen  ohne  bestimm- 
ten Beruf"  zählten  zu  Hunderttausenden. 

%yy.  Riiualmordprozesse  und  außerordentliche  Drangsale.  Neben 
den  „normalen"  Drangsalen  gab  es  auch  außerordentliche.  Die 
schwersten  unter  ihnen  knüpften  sich  an  die  Ritualmord- 
prozesse, die  um  jene  Zeit  immer  Öfter  aufkamen  und  den 
düsteren,  mittelalterlichen  Charakter  des  Zeitalters  noch  ver- 
stärkten. Die  ersten  Prozesse  dieser  Art  entstanden  schon 
unter  der  Regierung  Alexanders  I.,  hatten  aber  damals  noch 
nicht  den  unheimlichen  Anstrich,  den  sie  in  der  folgenden 
Regierungszeit  annahmen.  Kurz  vor  Ostern  1816  fand  man  in 
der  Umgebung  von  Grodno  die  I^che  der  verschwundenen 
vierjährigen  Tochter  eines  Grodnoer  Kleinbüigers,  Maria  Ada- 
mowitsch.  Die  unter  der  abergläubischen  christlichen  Be- 
völkerung aufgekonunenen  Gerüchte,  daß  das  Kind  von  Juden 
zu  angeblich  rituellen  Zwecken  getötet  worden  sei,  veranlaßten 
die  Polizei,  den  Schuldigen  unter  den  Juden  zu  suchen.  Der 
Verdacht  fiel  auf  das  Mitglied  des  Grodnoer  Kahals,  Scholom 
Lapin,  der  in  der  Nachbarschaft  der  Adamowitschs  wohnte; 
die  einzigen  , .Beweise"  gegen  ihn  waren  die  in  seinem  Hause 
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Toigefimdenen  eisernen  Werkzeuge  —  ein  Hammer  und  ein 
Pfriem.  Ais  Ankläger,  trat  ein  getaufter  Jude,  der  Unteroffizier 
Ssawizkij  auf,  der  der  Untersuchungsbommission  einen  Haufen 
Unsinn  erzählte:  „die  jüdische  Religion  brauche  tatsächlich 
christliches  Blut"  (er  berief  sich  dabei  auf  den  Bericht  der  Bibel 
vom  Auszuge  aus  Ägypten  und  auf  mythische  Quellen,  wie  einen 
Philosophen  Rosie  und  einen  Propheten  Asaria);  „der  Rab- 
bmer  sei  verpflichtet,  seine  ganze  Gemeinde  damit  zu  versorgen 
und  am  ersten  T^e  des  Fessach-Festes  die  l^rpfosten  in  jedem 
judischen  Hause  mit  diesSn  Blute  zu  bestreichen".  Von  Gewinn- 
sucht und  dem  Wunsche,  sich  auszuzeichnen,  geleitet,  ver- 
pflichtete sich  der  Unteroffizier,  seine  Behauptungen  an  Hand 
judischer  Bücher  zu  beweisen,  „weim  die  Regierung  ihn  unter- 
stützen würde".  Die  Resultate  dieser  , .geheimen  Untersuchung" 
wurden  nach  Petersburg  gemeldet.  Im  Februar  1817  kam  ein 
kaiserlicher  Befehl,  „die  Ergebnisse  der  geheimen  Untersuchung 
zu  vernichten  und  den  Mörder  zu  finden",  d.  h.  den  Schuldigen 
zu  suchen,  statt  die  jüdische  Rehgion  zu  verdächtigen.  Da  es 
nicht  gelang,  den  Verbrecher  zu  finden,  wurde  das  Verfahren 
niedergeschlagen.  Dieses  Resultat  war  in  hohem  Maße  den  da- 
mals in  Petersburg  versammelten  Delegierten  der  jüdischen 
Gemeinden  zu  verdanken,  insbesondere  dem  Grodnoer  Sonnen- 
berg, der  beim  Minister  für  geistliche  Angelegenheiten,  GoUtzyn, 
Protest  gegen  die  Blutankl^en  erhob.  Der  Grodnoer  Fall  und 
die  zu  derselben  Zeit  erhobenen  Blutanklagen  in  Polen  (§  78) 
überzeugten  den  Minister  Golitzyn  davon,  daß  im  westlichen 
Gebiete  die  gefährliche  Tendenz  bestehe,  die  Verantwortung  für 
jeden  unaufgeklärten  Mord  auf  die  Juden  zu  wälzen  und  auf 
dem  Boden  des  Volksabeiglaubens  mittelalterUche  Gerichts- 
prozesse zu  schaffen.  Der  christUche  Pietist  Golitzjoi,  dem  jeder 
enge  kirchliche  Fanatismus  feraelf^,  entschloß  sich,  die  aber- 
gläubische Legende,  die  das  Polen  der  Verfallszeit  schändete 
und  auch  Rußland  zu  besudeln  drohte,  mit  der  Wurzel  aus- 
zurotten. In  diesem  Sinne  beeinflußte  er  seinen  Gesinnungs- 
genossen, den  Kaiser  Alexander  I.  Im  gleichen  Monat,  in  dem 
der  Ukas  von  der  „Gesellschaft  der  israelitischen  Christen"  er- 
lassen wurde,  versandte  Golitzyn  folgendes  Rundschreiben  an 
die  Gouverneure  (vom  26.  März  1817):  „Da  auch  heute  noch  in 
den  von  Polen  übernommenen  Gouvernements  Beschuldigungen 
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gegen  die  Juden  aufkommen,  daß  Eie  christliche  Kinder  angeb- 
lich des  Blutes  wegen  töten,  hat  Seine  Kaiserhche  Majestät  mit 
Rücksicht  darauf,  daß  solche  Beschuldigungen  auch  in  früheren 
2^ten  mehr  als  einmal  durch  unparteiische  Zeugnisse  und 
königliche  Erlässe  widerlegt  worden  sind,  allergnadigst  zu  be- 
fehlen geruht:  allen  Gouverneuren  den  kaiserhchen  Willen  kund- 
zutun, daß  man  in  Zukunft  die  Juden  der  Tötung  christlicher 
Kinder  ohne  irgendwelche  Beweise  und  nur  auf  Grund  des 
Vorurteils,  daß  sie  christliches  Blut  gebrauchen,  nicht  an- 
klagen dürfe."  Man  könnte  meinen,  daß  dieses  eindringliche 
Dekret  allen  Bemühungen  der  Dunkelmänner,  die  Blutlegende 
neu  aufleben  zu  lassen,  ein  Bnde  gemacht  hätte.  Die  Agitation 
hörte  tatsächlich  für  einige  Jahre  auf,  begann  aber  in  den  letzten 
Regierungsjahren  Alexanders  I.  von  neuem  und  führte  zum 
ungeheuerlichen  Welischer  Prozeß. 

Am  Ostersonntag  1823  verschwand  in  der  Stadt  Welisch  (Gou- 
vernement Witebsk)  der  dreijährige  Soldatensohn  Fjodor  Jemel- 
janow;  zehn- Tage  später  fan^  mau  im  Sumpfe  außerhalb  der 
Stadt  die  mit  Stichen  und  Wunden  bedeckte  l>iche  des  Kindes. 
Die  medizinische  und  gerichtliche  Untersuchtmg  verhefen  in  der 
ersten  Zeit  unter  dem  Einflüsse  der  im  Volke  verbreiteten  An- 
sicht, daß  das  Kind  von  den  Jud^  zu  Tode  gemartert  worden 
sei.  Diese  Gerüchte  wurden  von  zwei  christlichen  Wahrsagerinnen 
verbreitet:  der  Bettlerin  und  Dirne  Maria  Terentjewa  und  der 
unverehelichten  geisteskranken  Jeremejewa,  die  den  Eltern  des 
unglücklichen  Kindes  einredeten,  daß  die  Juden  an  seinem  Tode 
schuld  seien.  In  der  Untersuchung  sprach  die  Terentjewa  den 
Verdacht  gegen  zwei  in  Welisch  besonders  geachtete  Juden  aus: 
den  Kaufmann  Berlin  und  den  Ratsmarm  des  Stadtm^jstrats 
Zeitlin.  Die  langwierige  Untersuchung  ergab  aber  die  Halt- 
losigkeit  der  Behauptungen  der  Terentjewa,  tmd  das  Witebsker 
Hauptgericht  faßte  im  Herbst  1824  den  Beschluß,  „den  Fall 
des  verstorbenen  Soldatensohns  dem  Willen  Gottes  anheim  zu 
stellen;  alle  Juden,  gegen  die  die  Anklage  erhoben  wurde,  von 
jedem  Verdacht  zu  befreien;  der  Soldatenfrau  Terentjewa  für 
ihr  zügelloses  Leben  eine  Kirchenbuße  aufzuerlegen"  und  in- 
fdge  der  außergewöhnlichen  Grausamkeit  des  Verbrecliem.  es 
der  Gouvemementsverwaltung  freizustellen,  die  Nachforschun- 
gto  fortzusetzen.  Die  den  Juden  feindlichen  finsteren  Mächte, 
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□dere  unter  der  unüerten  Geistlichkeit,  wandtea  aber 
ühe  an,  um  die  Untersuchung  auf  eine  falsche  Spur  zu 

Zu  ihrem  Werkzeuge  wählten  sie  die  käufliche  Terent- 
Us  Alexander  I,  im  September  1825  durch  Welisch  kam, 
chte  ihm  die  Terentjewa  ein  Gesuch,  in  dem  sie  sich  auf 
chlässigkeit  der  Behörden  bei  der  Suche  nach  den  Mör- 
is  kleinen  Fjodors,  der  bekanntermaßen  von  den  Juden 
le  gepeinigt  worden  sei,  beschwerte,  wobei  sie  den  Er- 
en  fälschlicherweise  als  ihren  Sohn  bezeichnete.  Der  Zar. 
nen  Ukas  von  1817  vergessen  zu  haben  schien,  befahl 
ieneralgouvemeur  von  Wei  ßruOland,  Chowanskij ,  die 
auk  strengste  zu  untersuchen.  Nun  bekam  der  Juden- 
iie  Generalgouvemeur,  der  selbst  an  die  abscheuliche 
le  glaubte,  freie  Hand.  Er  betraute  mit  der  neuen  Unter- 
g  seinen  Beamten  Strachow,  den  er  mit  den  weitestgehen- 
illmachten  ausrüstete.  Strachow  kam  nach  Welisch,  ver- 

vor  allen  Dingen  die  Terentjewa  und  unterzog  sie  einer 
von  Vernehmungen,  wobei  er  sich  bemühte,  sie  auf  den 
vünschten  Weg  zu  leiten.  Die  von  diesem  Untersuchui^s- 
angespomte  Dirne  erfand  einen  ganzen  Kriminalroman: 
te  selbst  am  Verbrechen  teilgenommen  und  den  kleinen 
in  die  Häuser  der  Zeithns  und  Berlins  gelockt;  im  Hause 
rlin  tmd  nachher  in  der  Sync^c^  hätte  eine  Menge  von 
beiderlei  Geschlechts  das  Kind  auf  die  entsetzlichste 
jemartert:  geschnitten,  gestochen,  in  einem  Fasse  herum- 
und  ihm  das  Blut  abgezapft,  das  die  Teilnehmer  unter 
rteilt  hätten,  sie  hätten  es  in  Flaschen  gefüllt  und  darin 
ndfetzen  befeuchtet  (nach  Angaben  der  Terentjewa 
en  die  Juden  das  Christenblut,  um  damit  ihren  neu- 
len  Kindern  die  Augen  einzureiben,  „denn  die  Juden 
D  stets  blind  zur  Welt",  und  auch  für  die  Herstellung 
zzoth) ;  alle  dies^  Torturen  seien  in  ihrer  Gegenwart  und 
rer  Mitwirkung  tmtemommen  worden  und  auch  unter 
;  der  christlichen  Dienstmägde  der  beiden  Familien,  Die 
eten  Mägde  leugneten  zuerst  ihre  Mitschuld,  schlössen 
«r  allmählich,  unter  Beeinflussung  des  unüerten  Geist- 
zu  dem  man  sie  öfters,  ebenso  wie  die  Terentjewa,  zwecks 
hnung"  brachte,  den  Aussagen  der  ,, Kronzeugin"  an. 
rund  dieser  Aussagen  verhaftete  Strachow  die  beschul- 
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digtea  Juden:  zunächst  die  beiden  ehrwürdigen  Frauen  — 
Slawa  Berlin  und  Ghana  Zeitlin,  dann  deren  Ehemänner  und 
Verwandte  und  zuletzt  viele  andere  Einwohner  von  Welisch. 
42  Peirsonen  wurden  verhaftet,  in  Ketten  geschmiedet 
und  ins  Gefängnis  geworfen.  Bei  der  Vernehmung  der  An- 
geklagten wandte  man  die  der  Tortur  sehr  nahekommenden 
Methoden  der  alten  P^Uzeijustiz  an;  aber  alle  lei^neten' mit 
Empörung  jede  Schuld  und  bezichtigten  die  Terentjewa,  mit 
der  sie  konfrcfntiert  wurden,  der  Lüge.  Die' Gefangenen  wurden 
durch  qualvolle  Vernehmungen  oft  zur  Raserei  gebracht;  aber 
die  hysterischen  Anfälle  der  Frauen,  die  zornigen  Reden  der 
Männer  und  die  Benierkungen  einiger  Angeklagter  wie:  „Ich 
werde  nur  dem  Zaren  alles  sagen"  —  dienten  Strachow  nur  als 
^n  Beweis  für  die  Schuld  der  Juden.  In  seinen  Berichten  teilte 
er  dem  Generalgouvemeur  Chowanskij  mit,  daß  er  einem  un- 
geheuerlichen, An  einer  ganzen  Gemeinde  unter  Beihilfe  einiger 
dazu  verleiteter  Christinnen  verübten  Verbrechen  auf  die  Spur 
gekommen  sei.  Chowanskij  stellte  die  Sache  in  seinen  Berichten, 
nach  Petersburg  als  ein  auf  religiösem  Boden  verübtes  Ver- 
brechen dar.  Am  26.  August  1826  wurde  ihm  die  verhängnis- 
volle Resolution  des  Kaisers  Nikolaus  I.  mitgeteilt:  „Da  dieser 
Vorfall  beweist,  daß  die  Juden  die  ihrem  Glauben  gegenüber 
erwiesene  Duldsamkeit  mißbrauchen,  so  sind  zur. Abschreckung 
und  Warnung  für  die  anderen  die  Judensynagogen  in  Welisch . 
bis  zu  einer  neuen  Verfügung  zu  versiegeln  und  die-  Gottes- 
dienste wie  in  den  Sjmagogen  so  auch  außerhalb  dieser  zu  ver- 
bieten." 

Dies  war  die  rohe  Sprache  der  inzwischen  angebrochenen 
neuen  Regierung.  Sie  begann  im  blutigen  Dunste  des  Welischer 
Prozesses,  und  dies  hatte  —  nicht  nur  für  die  Welischer  Juden 
—  trasche  Folgen.  Nach  dem  Inhalt  und  dem  scharfen  Ton 
der  Resolution  zu  schließen,  war  Nikolaus  I.  damals  überzeugt, 
daß  ein  Ritualmord  vorliege.  Das  geheimnisvolle,  unbeliebte 
Volk  erschien  dem  neuen  Zaren  als  eine  Horde  von  Fanatikern 
und  Verbrechern.  Unter  diesem  düsteren  Eindruck  arbeitete 
man  damals  in  Petersburg  an  dem  Gesetz  von  der  Rekruten- 
pflicht, das  bald  darauf  die  ganze  Judenheit  erschütterte  und 
die  jüdischen  Kinder  zu  einem  Martyrium  vemrteUte.  Die  ganze 
jüdische  Bevölkerung  Rußlands  hatte  diese  Strafe  zu  tragen, 
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aber  am  trc^;ischsten  war  doch  die  l,a%e  der  Welischer  Ge- 
meinde, die  den  Sclirecken  eines  eigenartigen  Bel^enit^s- 
zustandes  ausgesetzt  wurde.  Die  ganze  Gemeinde  stand  unter 
einem  schrecklichen  Verdacht,  alle  Gotteshäuser  waren,  als 
wären  sie  Räuberhöhlen,  gesperrt,  und  die  Unglücldichen 
konnten  sich  nicht  einmal  versammehi,  um  ihren  Schmerz  im 
gemeinsamen  Gebete  zu  ergießen;  jeder  Handel  stockte,  alle 
I^den  waren  geschlossen,  und  in  den  Straßen  der  zur  Aus- 
rottung verurteilten  Stadt  sah  man  nur  verdüsterte  Gesichter . . . 
Strachow,  der  Vorsitzende  der  Untersuchungskommission, 
spannte,  das  Netz  der  Untersuchung  immer  weiter  aus.  Die 
Terentjewa  und  die  anderen  „Zei^nnen",  die  im  Gefängnisse 
gut  behandelt  wurden  imd  nicht  nur  auf  eine  Amnestie,  sondern 
auch  auf  Belohnung  für  ihre  Dienste  rechneten,  ließen  ihr« 
Phantasie  immer  üiehr  die  Zügel  schießen.  Sie  , .erinnerten  sich" 
allmählich  an  eine  ganze  Reihe  von  religiösen  Verbrechen,  dje 
die  Juden  noch  vor  dem  Welischer  Fall  verübt  hätten:  an 
"Tötungen  von  Kindern  in  entlegenen  Wirtshäusern,  an  Schän- 
dungen von  Kirchengefäßen  usw.  Die  Kommission  beeilte  sich, 
über  alle  die  neuen  Enthüllungen  den  Zaren,  der  den  Gang  der 
Untersuchung  aufmerksam  verfo^te,  zu  benachrichtigen,  tat 
aber  zuviel  des  Guten:  der  Zar  merkte,  daß  an  dieser  ins  Un- 
endliche wachsenden  Lawine  von  Verbrechen  etwas  nicht  in 
Ordnung  sei,  und  faßte  die  Resolution  (Oktober  1827):  „Man 
muß  unbedingt  feststellen,  wer  jene  unglücklichen  Kinder 
waren;  dies  kann  unmög^ch  schwer  sein,  wenn  nur  das  Ganze 
nicht  eine  gemeine  Lüge  ist."  Seine  Überzeugung  von  der  Schuld 
der  Juden  war  erheblich  erschüttert.  Um  dem  Mangel  an  tat- 
sächhchen  Beweisen  abzuhelfen,  holte  die  Untersuchungskom- 
mission durch  Chowanskij  von  den  Gouverneuren  des  ganzen 
Ansiedlungsrayons  Berichte  über  die  Ritualmordprozesse  der 
früheren  2^iten*  ein.  Dies  führte  zu  der  Wiederaufiiahme  des 
niedeigeschlagenen  Grodnoer  Falles.  Ein  getaufter  Jude  namens 
Grudinskij  aus  dem  Marktflecken  Bobownja  (im  Gouvernement 
MiAsk)  teilte  der  Untersuchungskotnmission  mit,  daß  er  bereit 
sei,  in  einem  gewissen  jüdischen  „Geheimbuche"  die  Vor- 
schriften für  den  Ritualmord  zu  zeigen;  als  man  aber  dieses 
Buch  beschaffte  und  die  entsprechende  Stelle  übersetzte,  zeigte 
es  sich,  daß  es  sich  um  die  bei  der  Schlachtung  von  Vieh  nach 
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jüdischem  Hitus  lu  beobachtenden  Voischriften 
blamierte  Renegat  gestand,  daß  er  seine  Anzei] 
Hoffnung,  etwas  dabei  zu  verdienen,  erstattet  ha 
auf  kaiserlichen  Befehl  unter  die  Soldaten  gestec 
bürg  wuchs  indessen  das  Mißtrauen  gegen  die  We 
suchung.  Dem  Oeueralgouvemeur  Chowanskij  wu 
daß  „der  Kaiser,  der  schon  bemerkt  habe,  daß  di 
ihre  Schlüsse  auf  allerlei  Kombinationen  und  der 
Anfälle  und  Bewegungen  der  Angekl^^n  bei 
mtmgen  aufbaue,  befürchte,  daß  die  von  ihrem 
dem  Vorurteil  gegen  die  Juden  beseelte  Kommiss 
unparteiisch  voigehe  und  die  Sache  nutzlos  vers 
Verfahren  wurde  bald  darauf  der  Untersuchun] 
die  sich  im  Li^i^webe  verstrickt  hatte  (Stra 
dessen  gestorben),  entzogen  und  dem  Senat  übei 
Unter  dem  Eindrucke  des  ungeheuerlichen  Mal 
Welischer  Uatersuchu:^:srichter.  angehäuft  hatte 
Senatoren  des  5.  Departements,  das  den  Fall  zu  bei 
der  Verurteilung  der  Angeklagten  zur  Verschick 
birien  und  Knutenstrafe  zu  (1831).  Aber  in  der 
stanz  —  im  Plenum  des  Senats  gab  es  schon 
schiedenheiten :  die  Mehrheit  war  auch  hier  für  die 
aber  drei  Senatoren  sprachen  sich  unter  Hinweis 
von  1817  für  die  Befreiung  der  Angeklagten  aus 
der  Polizeiaufsicht  unterstellen  solle.  Im  Jahre 
Sache  vor  die  höchste  Instinz  —  den  Reichsrat,  i 
die  Wahrheit.  Als  Kämpfer  für  das  Recht  trat  der 
mann  N.  S.  Mordwinow  auf,  der  in  der  Nähe  vo: 
gütert  war,  die  dortigen  Juden  gut  kannte  und 
gegen  sie  .erhobene  Anklage  empörte.  Als  Voi 
Departements  für  zivile  und  geistliche  Angelegenhc 
er  in  einer  Reihe  von  Sitzungen  durch  genauest 
Unteisuchungsmaterials  den  ganzen  von  Strach 
wanskij  errichteten  babylonischen  Turm  der  L' 
nach,  daß  der  Generalgouvemeur  die  Regierung  ai 
gegen  die  Juden  mit  seinen  Berichten  irregeleil 
Departement  für  zivile  und  geistiiche  Angelegei 
von  den  Ai^umenten  Mordwinows  und  der  and 
fürs  Recht  überzei^,  den  Beschluß,  daß  man  al 
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freien  und  für  das  von  ihnen  erlitteÄe  Ungemach  ent- 
,  die  christhchen  Ai^eberinnen  aber  nach  Sibirien 
sa  solle.  Das  Plenum  des  Reichsrats  schloß  sich  der 
.es  Departements  an,  verwarf  aber  den  Puokt  von  der 
igimg.  Am  i8.  Januar  1835  bestät^  der  Zar  das  ihm 
tete  Urteil  des  Reichsrats,  welches  also  lautete:  „Der 

ist  nach  aufmerksamer  Prüfung  aller  Umstände  dieses 
rten  tmd  verworrenen  Falles  zur  Ansicht  gelangt,  daß 
tgen  der  Angeberinnen  Terentjewa,  Maximowa  und 
aja,  die  viele  Widersprüche  und  Ui^ereiratheiten,  aber 
positiven  Beweise  und  untrüglichen  Gründe  enthalten, 
thcher  Beweis  für  die  Anklage  der  Juden  der  ihnen 
ebenen  schweren  Verbrechen  nicht  in  Betracht  gezc^en 
iirfen,  tmd  faßt  daher  den  Beschluß;  i.  die  der  £r- 
des  Soldatensohnes  Jemeljanow  und  ähnlicher  Ver- 
ngeklagten  Juden  sind,  da  ihre  Schuld  durch  nichts 
ist,  vom  Gericht  und  von  der  Untersuchung  zu  be- 
lle christlichen  Angeberinnen:  die  Bäuerin  Terentjewa, 
enfrau  Maximowa  und  die  Adlige  Koslowskaja,  welche 
ikl^en  erhoben  haben,  die  sie  durch  nichts  beweisen 
aach  Sibirien  zu  verschicken;  3.  die  Bauemdime 
ra,  die  sich  dem  einfachen  Volke  als  Wahrsagerin  aus- 
'  priesterUchen  Ermahnung  zu  unterziehen."  Nach- 
iaus  I.  dieses  Urteil  tmterschrieben  hatte,  fügte  er 
;eheim  zu  haltende  charakteristische  Resolution  hinzu : 
ich  die  Ansicht  des  Reichsrates  teile,  daß  in  dieser 
ingels  gesetzlicher  Gründe,  eine  andere  Entscheidung 

ist,  halte  ich  es  doch  für  nötig,  hinzuzufügen,  daß 
mere  Überzei^ung,  daß  dieser  Mord  von  den  Juden 
bt  worden  sei,  nicht  habe  und  auch  nicht  haben  kann. 

Beispiele  ähnlicher  Tötungen  beweisen,  daß  es  i^iter 
;  höchstwahrscheinlich  Fanatiker  oder  Sektierer  gibt, 
iristenblut  für  ihre  rehgiösen  Zwecke  brauchen;  dies 
so  mc^licher  erscheinen,  als  es  leider  auch  unter  uns 
iekten  gibt,  die  nicht  weniger  entsetzlich  und  un- 
•h  sind.  Mit  einem  Worte :  obwohl  ich  durchaus  nicht 
ß  diese  Sitte  allen  Juden  gemein  ist,  weise  ich  doch 
bkeit  nicht  zurück,  daß  es  auch  unter  ihnen  ebenso 
le  Fanatiker  geben  kann,  wie  unter  uns  Christen." 
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Nachdem  Nikolaus  I.  diese  Ansicht  gefaßt  hatte,  weigerte  er 
sich,  die  andere  Resolution  des  Reichrats  zu  unterschreiben, 
die  mit  dem  Urteil  im  Welischer  Prozeß  zusammenhing:  „Allen 
Gouverneuren  vorzuschteiben,  sich  in  Zukunft  aufs  strengste  an 
den  Ukas  von  1&17  zu  halten,  der  die  Erhebung  von  Ritual- 
mordprozessen ,auf  Grund  bloßer  Vorurteile'  verbietet."  Ob- 
wohl der  Zar  das  Vorurteil  in  seinem  vollen  Umfange  verwarf, 
teilte  er  es  doch  in  gemilderter  Form. 

Ende  Januar  1835  traf  in  Welisch  der  Ukas  ein:  die  frei- 
gesprochenen Juden  aus  dem  Gefängnisse  zu  entlassen,  die  im 
Jahre  1826  geschlossenen  Synagogen  zu  offnen  und  die  von  der 
Polizei  konfiszierten  ThoraroUen  den  Gemeinden  zurückzugeben. 
Die  durch  die  lange  Haft  erschöpften  Gefangenen  verließen  das 
Gefängnis,  mit  Ausnahme  einiger,  die  währen'd  der  Unter- 
suchung gestorben  waren.  Die  für  die  -Klagen  der  Märtyrer  ge- 
schlossenen Sjoiagogen  öffneten  sich  für  die  Gebete  der  Er- 
retteten. Der  neunjährige  BelagerungsznstAid  wurde  aufge- 
hoben, der  Terror,  der  auf  der  ganzen  Gemeinde  lastete,  horte 
auf.  Eine  neue  Seite  des  jüdischen  Martyrologitmis  war  zu  Ende 
geschrieben,  trotz  des  ,,glücldichen"  Finales  eine  der  düstersten 
Seiten. 

Die  außerordentlichen  Drangsale  dieses  Zeitalters  er- 
schöpften sich  aber  nicht  mit  den  Ritualmordprozessen.  Es  gab 
auch  Massenverfolguu^n  auf  Grund  greifbarerer  Beschuldi- 
gungen, welche  einzelne  Kriminalfälle  zu  von  ganzen  Gemeinden 
verübten  Verbrechen  aufbauschten  und  harte  Strafen  für  diese 
nach  sich  zogen.  Infcdge  des  grausamen  Rekrutierungssystems, 
das  die  Kahals  in  Polizeünstitutionen  zum  „Fange"  von  Re- 
kruten verwandelte,  kam  in  den  jüdischen  Gemeinden  die  Pest 
der  Angeberei  auf.  Es  entstand  der  T3^us  der  berufsmäßigen 
Angeber,  der  „Mossers",  die  den  Kahalverwaltui^en  mit  der 
Enthüllung  der  „Mißbräuche"  —  der  Unvollständigkeit  der 
Register  und  anderer  Unregelmäßigkeiten  im  Vollzuge  der  Re- 
krutenpflicht  —  drohten  und  auf  diese  Weise  Schweigegeld  er- 
preßten. Solche  Erpresser  setzten  manchen  Gemeinden  der- 
maßen zu,  daß  man  sich  ihrer  in  vereinzelten  Fällen  mittels 
geheimer  Lynchjustiz  entledigte.  So  einen  Fall  gab  es  im  Po- 
dolischen  Gouvernement  im  Jahre  1838.  In  der  Stadt  Nowaja- 
Uschitza  wurden  zwei  im  ganzen  Gouvernement  gefürchtete 
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i  waren  diesem'Zeitaltei  nur  pogromartige  Vdksbewe- 
äiegen  die  Juden.  Der  einzige  Pogrom  dieser  Zeit,  den  die 
1  zu  Odessa  im  Jahre  1821  veranstaltet  hatten,  war 
Provenienz:  er  war  nur  ein  Widerhall  der  Kämpfe 
1  Griechen  und  Türken,  die  damals  in  Konstantinopel 
(s.  weiter  §  84)  imd  nach  Odessa  hinübei^riffen.  In  den 
1  Schichten  des  russischen  Volkes  schlummerte  aber  die 
bazille  noch,  und  niemand  dachte  daran,  sie  zu  wecken. 
Das  Königreich  Polen.  In  einer  eigenen  Lage  befanden 
•  Juden  in  der  großen  Provinz,  die  1815  auf  Be- 
les  Wiener  Kongresses  aus  dem  ehemaligen  Herzogtum 
m  gebildet  und  dem  Russischen  Reiche  unter  dem 
Zarentum  Polen  einverleibt  worden  war.  Das  in  den 
1815 — 1830  durchaus  autonome  „Koi^eßpolen",  das 
ene  Regierung  in  Warschau  tmd  eine  St^dische  Ver- 
hatte, regulierte  selbständig  tmd  von  der  allgemeinen 
m  Gesetzgebung  unabhängig  die  Lage  seiner  zahlreichen 
i  400000  Seelen)  jüdischen  Bevölkerung.  Selbst  als 
m  Aufstande  von  1S30  das  gebändigte  Polen  enger  an 
sische  Reich  gebunden  wurde,  blieb  die  eigene  lokale  Ge- 
Mg  bezüglich  der  Juden  in  Kraft.  Die  Juden  standen  imter 
alt  einheitiuscher  Regenten,  die  sich  in  den  ersten  Jahren 
atums  Polen  sehr  eifrig  mit  der  jüdischen  Frage  befaßten, 
isch  waren  die  ersten  Jahre  des  autonomen  Zarentiuns. 
m  Zusammenbruch  der  nationalen  Hoffnungen,  die  sich 
russischen  Feldzi^  Napoleons  knüpften,  nach  dem 
las  Herzogtums  Warschau  und  der  auf  Befehl  Ale- 
I.  voi^euonunenen  Bildung  der  Provisorischen  Regie- 
Warschau  (1813),  1^  das  Schicksal  der  Polen  in  der 
is  russischen  Zaren.  Zu  ihm  blickte  auch  die  Viertel- 
Juden  auf,  denen  die  französische  Verfassung  des 
nen  Herzogtums  in  Gestalt  des  „Schmachvollen  Dekrets" 
:geboten  worden  war.  Im  Augenbhck  des  Übergangs  dieses 
en  Staates  unt^r  die  russische  Herrschaft  schwebte  über 
)fen  des  größten  Teiles  der  jüdischen  Bevölkerung  ein 
ftliches  Todesurteil:  das  Dekret  von  1812,  das  den 
itersagte,  sich  nach  Ablauf  von  zwei  Jahren  mit  Brannt- 
inerei  und  Branntweinverkauf  zu  beschäftigen,  was 
sende  von  Familien  mit  dem  Ruin  bedrohte.  Die  durch 
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schlimme  Erfahrungen  gewitzigten  Vertreter  der  Warschauer 
Judenheit  konnten  von  der  judenfeindUchen  pohiischen  Regie- 
rung, die  nur  für  sich  selbst  Freiheit,  für  die  anderen  aber 
Knechtung  anstrebte,  keine  Erleichtenii^  ihres  I/)ses  erwarten 
und  zogen  es  daher  vor,  unmittelbar  an  die  souveräne  russische 
Gewalt,  an  den  Zaren,  der  damab  den  Nimbus  des  „Befreiers 
Europas"  hatte,  zu  appellieren.  Eine  Deputation  von  der  War- 
schauer jüdischen  Gemeinde  (Michel  Ettinger,  Wolf  Kohn  und 
Schachna  Neiding)  wurde  von  Alexander  I.  in  Petersburg  uiid 
Paris  (1814 — 1815)  empfangen  und  bemühte  sich  um  die  Ge- 
währung von  Gewerbefreiheit  und  die  Abschafftftig  der  ruinieren- 
den Dekrete  der  ehemaligen  Warschauer  Regierung.  Die  Pe- 
titionen unterstützte  das  russische  Mitglied  der  Warschauer 
Provisorischen  Regierung,  der  Senator  N.  N.  Nowossizlew.  Diese 
Bemühut^n  führten  zum  Aufschub  des  Vollzugs  des  Dekrets 
vbn  der  Femehalttmg  der  Juden  vom  Schankgewerbe ;  aber  die 
büi^erliche  Gleichberechtigtmg  war  noch  lange  nicht  erreicht. 
Nadidem  der  Wiener  Koi^reß  im  Mai  1815  das  autonome 
Zarentum  Polen  unter  russischer  Oberhoheit  anerkaimt  hatte, 
wurden  die  Grundlagen  für  die  zukünftige  Verfassung  aufge- 
stellt, die  auch  folgenden  Paragraphen  enthalten  sollte:  „Das 
israelitische  Volk  wird  alle  Bürgerrechte,  die  ihm  durch  die 
jetzigen  Gesetze  und  Verordnungen  gewährleistet  sind,  behalten; 
durch  eigene  Regeln  sind  die  Bedingungen  festzulegen,  die  es 
den  Alttestametftarischen  erleichtem  werden,  sich  eine  erweiterte 
Teilnahme  an  den  bürgerlichen  Rechten  zu  sichern."  Dieser 
Punkt  des  vom  besten  polnischen  Politiker,  Adam  Czartoryski 
ausgearbeiteten  Entwurfs  garantierte  den  Juden  keine  Gleich- 
berechtigung, sondern  versprach  ihnen  nur  bedingt  eine  Erweite- 
rung der  Rechte;  die  Bedingungen  waren  aber  bekannt:  „Besse- 
rung" der  Juden  durch  Polonisierung  und  nationale  Entper- 
sönlichui^.  In  diesem  Geiste  wäre  die  neue  Warschauer  Regierui^; 
vorgegangen,  wenn  an  ihrer  Spitze  Czartoryski  gestanden  hatte; 
als  aber  statt  Czartoryskis  zum  Statthalter  Polens  der  General 
Zajaczek,  der  ehemalige  Mitkämpfer  Kosduszkos,  der  sich  von 
den  Idealen  des  letzteren  losgesagt  hatte  und  zu  einem  wütenden 
Reaktionär  und  Judenfeind  geworden  war,  ernannt  wurde,  war 
es  allen  klar,  daß  man  selbst  auf  eine  partielle  Erweiterung  der 
Rechte  der  Juden  nicht  mehr  rechnen  durfte. 
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mg  dei  Judenfiage  begann  1815  im  „Komitee 
das  zu  Warschau  unter  der  Leitung  Czartoryskis 
Die  Frage  wurde  den  Ausschüssen  für  die 
idteordnung  zugewiesen.  Hier  wurde  ein  Projekt 
ierung  des  jüdischen  Lebens  ausgearbeitet,  das 
;r  „aufgeklärten"  Bevormundung  durchdrungen 
xjrie  erkannte  das  Projekt  den  Juden  die  Men- 
rgerrechte  zu  tmd  sah  auch  die  Notwendigkeit 
an  ein;  „aber  bei  der  Unwissenheit,  moralischen 
md  den  Vorurteilen,  die  wir  in  den  Massen  des 
polnischen  Volkes  sehen",  würde  eine  sofortige 
mr  schaden,  weil  sie  den  Juden  eine  größere 
insten  der  Interessen  des  Landes  geben  würde; 
:hst  die  Besserung  der  jüdischen  Massen  mittels 
r  Juden  vom  schädlichen  Schankgewerbe,  ihrer 
ar  Landwirtschaft,  Abschaffung  der  Kahals  und 
Systems  der  Schulerziehung  in  büigerUchem 
',.  Die  polnische  Kommission  wandte  ihre  Blicke 
Westen,  wo  die  AssimUation  der  Juden  schon 
,  »md  äußerte  den  Wunsch,  die  Ansicht  des 
(^en  der  Assimilation,  des  Berüner  Reformators 
1er  zu  hören.  Im  Namen  der  Warschauer  Re- 
sich  der  Bischof  von  Kujavien,  MalczewsH  an 
1  Schüler  des  Erleuchters  der  Judenheit,  Men- 
ier  Bitte,  sich  zu  der  in  Poles  beabsichtigten 
ußem.  Friedländer,  dem  dieser  Vorschl^ 
irfaßte  1816  eine  ausführliche  Denkschrift,  die 
i  Titel  „Verbesserung  der  Israehten  im  KÖnig- 
1  Druck  erschien.  Die  polnischen  Juden,  sagte 
en  in  kultureller  Beziehur^  hinter  den  West- 
ckgebüeben;  ihrer  Aufklärung  stünden  die  tal- 
lung,  die  schädliche  chassidiscbe  Lehre  und  die 
dverwaltung  im  Wege;  gegen  alle  diese  Übel 
ipfen:  man  müsse  die  jüdische  Schule  der  pol- 
ingen,  die  jüdische  Sprache  durch  die  polnische 
die  Assimilation  und  die  religiösen  Reformen 
jleich  „müßte  ihnen  auch  das  volle  Bürgerrecht 
issicht  gestellt  werden,  falls  sie  sich  dessen  durch 
:tzhchkeit  würdig  machten".  Dieser  sklavische 
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aus,  und  beute  bilden  sie  scbon  den  achten  Teil, 
ind  gewandt,  begni^en  sie  sich  mit  Wenigem,  das  sie 
rüg  gewinnen;  infolge  der  frühen  Ehen  vennehren  sie 
ißlose.  Sie  gehen  jeder  schweren  Arbeit  aus  dein  Wege, 
ilbst  nichts  und  leben  nur  auf  Kost^  der  arbeitenden 
.eren  Zersetzung  sie  hervorrufen.  Durch  ihre  eigen- 
;titutionen  sind  sie  im  Staate  wie  ein  fremdes  Volk 
"t  und  können  darum  in  ihrem  jetzigen  Zustande  dem 
der  gute  Bürger  noch  anständige  Soldaten  liefern. 
it  endlich  Maßregeln  ei^ffen  werden,  um  die  nütz- 
iuschaften  der  Juden  dem  allgemeinen  Wohle  dienst- 
chen, so  werden  sie  bald  alle  Quellen  des  nationalen 
s  verstopfen  und  erschöpfen,  da  sie  die  christliche 
jg    an    Zahl    zu    übertreffen    und    zu    erdrücken 

hen  Jahre  kam  mit  seinem  Projekt  für  die  Lösung 
hage  auch  der  Reichskommissar  bei  der  Regierung 
ums  Polen,  der  Senator  Nowossilzew,  ein  Gegner  der 
zuweilen  für  die  Juden  eintrat.  Dem  Prinzip  der 
in:  ,,erst  Besserung,  dann  Rechte"  stellte  Nowossil- 
berales  Prinzip  gegenüber:  Gewährung  der  BÜiger- 

die  Juden  unter  gleichzeitiger  Reformierung  ihres 
bens  auf  Grundlage  der  europäischen  Kultur  und 
emisierten  Gemeindeautonomie.  Mit  allen  gemeind- 
l  kulturellen  Ai^elegenheiten  befassen  sich  eigene 
en"  —  eine  zentrale  in  Warschau  imd  eine  Reihe  von 

jedem  Distrikt,  nach  dem  Muster  der  französischen 
m;  die  Direktionen  setzen  sich  zusammen  aus  Rab- 
.  Kahalältesten  sowie  je  einem  Regierungskommissar; 
Jen  Direktion  ist  ein  vom  König  zu  ernennender 
Dr"  zugeteilt.  Diese  ganze  Oi^anisation  untersteht, 
ter  für  Volksaufklärung.  Zu  den  Pflichten  der  Direk- 
en:  die  Registrierung  der  Bevölkerung,  die  Verwal- 
Jemeindekassen,  die  Aufsicht  über  die  Wohltätigkeit 
nrichtung  von  Bildui^;sschulen.  Die  Vorweisung  eines 

über  die  Absolvierung  einer  solchen  Schule  ist  obliga- 

die  Erlangung  einer  HeiratsbewÜligung,  für  die  Aus- 
es  Berufs  und  für  den  Erwerb  von  Eigentum.  „Alle 
;  die  von  diesem  Statut  vorgeschriebenen  Pflichten 
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erfüllen,  sollen  alle  Büi^errechte  genießen",  und  solche,  die  sich 
in  Wissenschaften  oder  Künstfen  auszeichnen,  können  auch  po- 
litische Rechte  bis  zur  Teilnahme  an  den  Volksvertretungen 
einschließlich  erlangen.  Nowossilzew  rat,  sich  in  der  nächsten 
Zukunft  der  wirtschaftlichen  Repressalien,  wie  des  Verbots 
des  Schankgewerbes  (er  hält  nur  Maßregeln  gegen  die  weitere 
Ausbreitung  dieses  Gewerbes  für  erlaubt),  zu  enthalten  und 
empfiehlt  den  Weg  wirtschaftlicher  Reformen  —  die  Förderung 
des  Handwerks  und  des  Ackerbaus.  Al^  das  Nowossilzewsche 
Projekt  Anfang  1817  in  den  Warschauer  Reichsrat  (,,Rada 
stanu")  kam,  rief  es  die  stärkste  Opposition  seitens  Czartoryskis, 
des  Statthalters  Zajaczek,  Staszics  und  anderer  polnischer 
Staatsmänner  hervor,  die  nicht  nur  dem  ,,j\idenfreundhchen" 
Projekt,  sondern  auch  seinem  russischen  Urheber  feindlich 
gegenüberstanden.  Der  Ausschuß  des  Reichsrats,  der  das  Pro- 
jekt behandelte,  erhob  de^egen  drei  Binwände:  r.  Man  dürfe  die 
Reform  des  jüdischen  I^bens  nicht  mit  Hilfe  der  Juden  selbst 
durchführen;  2.  man  dürfe  nicht  durch  Schaffung  einer  eigenen 
gemeindlichen  und  kulturellen  Organisation  ihre  nationale  Ab- 
sondern:^ begünstigen;  3.  die  vcJle  bürgerliche  und  politische 
Gleichstellung  der  Juden  widerspreche  der  polnischen  Ver- 
fassung, die  den  Bekennern  der  christlichen  Religion  Vorteile 
zugestehe.  Im  Plenum  des  Reichsrats  nahmen  die  Debatten 
über  das  Nowossilzewsche  Projekt  einen  sehr  leidenschaftlichen 
Charakter  an.  Man  entdeckte  in  diesem  Projekt  ,,dem  nationalen 
Element  des  Landes  feindliche  Ziele",  —  „Sollen  die  Juden  erst 
echte  Polen  werden,"  rief  der  Berichterstatter  Kozmian  aus, 
,,und  dann  wird  man  sie  als  Bürger  anerkennen  dürfen."  Als 
der  Berichterstatter  sagte,  daß  es  doch  nicht  angehe,  zu  Büi^m 
eine  Masse  von  Menschen  zu  erklären,  die  man  zuerst  an  ,, Rein- 
lichkeit" gewöhnen  und  ,,vom  Aussatz  und  ähhUchen  Krank- 
heiten" befreien  müsse,  brach  Zajaczek  in  Lachen  aus  und 
bemerkte:  ,, Richtigt  Diese  Schmut^nke  werden  nicht  so  bald 
die  Krätze  los!"  Nach  dieser  „Kritik''  wurde  das  Nowossil- 
zewsche Projekt  verworfen.  Der  Reichsrat  neigte  der  Ansicht 
zu,  daß  die  für  eine  radikale  innere  Reform  des  Judentums 
„notwendige  StimraurEg  noch  nicht  vorhanden  sei"  und  be- 
schloß, sieh  auf  einzelne  Maßregeln,  vorwiegend  repressiver  Na- 
tur, zu  beschränken. 
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laßregeln"  ließen  nicht  lange  auf  sich  warten.  Der 
let  Regierung  gelang  4s  aber  nicht,  eine  repressive 
durchzusetzen;  der  Verwirklichung  des  Gesetzes  von 
1  den  Juden  das  Schank^ewerbe  entzog.  Infolge  der 
gen  der  erwähnten  Deputationen  wollte  Alexander  I. 
ierende  Maßregel  nicht  bestätigen,  und  der  Statthalter 
i6  bekanntgeben,  daß  das  harte  Gesetz,  das  den  Wirt- 
en Ruin  der  jüdischen  Bevölkemi^  zum  Ziele  hatte, 
nbestimrate  Zeit  hinausgeschoben  werde.  Aber  die  pol- 
gierung  brachte  es  im  Laufe  einiger  Jahre  doch  fertig, 
le  anderer  besciiränkender  Gesetze  durchzudrücken, 
tädten,  die  das  alte  Privileg  ,,von  der  Nichtzulassung 
i"  hatten,  wurde  dieses  empörende  Vorrecht  bestätigt, 
'uden,  die  sich  in  diesen  Städten  in  den  Jahren  des 
ns  Warschau  niedergelassen  hatten,  mußten  in  andere 
er  in  eigene  Viertel  ziehen.  In  Warschau  waren  viele 
en  Juden  verboten,  und  die  Neuankonunenden  hatten 
le  ,,Bolettensteuer"  für  das  Recht,  in  der  Stadt  zu 
en  —  15  Kopeken  für  jeden  Tag  — ,  zu  entrichten, 
a  Juden  verboten,  sich  in  einer  Entfemur^  von  21  Werst 
Tzulassen;  die  Warschauer  Gesetzgeber  hatten  aber 
iig, '  um  die  Rechtlosen  nicht  zum  Militärdienst  zu 
im  Jahre  1817  wurde  erklärt,  daß  die  Juden,  solange 
Bürgerrechte  genießen,  im  Zarentum  Polen  von  der 
en  Miütärpfücht  befreit  seien  vmä  statt  des  Dieijstes 
e  Rekrutensteuer  zu  zahlen  haben.  Bald  darauf  wurde 
schon  längst  geplante  Kürzung  der  Kahalautonomie 
tuen;  diese  ,, Reform"  ging  aber  nicht  nur  von  den 
^kreisen  aus,  sondern  hing  mit  den  damaUgen  Strö- 
i  der  polnischen  Gesellschaft  und  Ijteratur  zusammen. 

polnischen  politischen  Literatur  machte  sich  eine 
bemerkbar,  die  an  die  der  Zeit  des  Vierjährigen  Reichs- 
lerte.  In  zahlreichen  Broschüren  und  Aufsätzen  er- 
an  mit  großer  Leidenschaftlichkeit  die  Judenfrag«. 
Judenfeind,  der  Priester  Staszic,  Mitglied  der  War- 
:egierung  (er  gehörte  der  Kommission  für  Volksauf- 
id  Kultus  an),  nahm  seine  Angriffe  gegen  das  Juden- 
;r  auf.  Im  Jahre  1816  veröffentlichte  er  den  Aufsatz 
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den  Gedaoken  entwickelte,  daß  die  Juden  am  Verfalle  Polens 
Schuld  seien:  sie  vennehrten  sich  mit  ungeheuerlicher  Schnellig- 
keit und  machten  heute  schon  den  achten  Teil  der  Bevölkerung 
ajis;  wenn  es  so  weitergii^,  werde  sich  Polen  in  ein  „jüdisches 
Land"  verwandeln  und' zum  Gespött  von  ganz  Europa  werden; 
die  jüdische  Rehgion  sei  der  katholischen  feindlich:  ,,wir  nennen 
die  Juden  ,Alttestamentaiische',  und  sie  nennen  uns  ,Götzen- 
diener'."  Da  man  sie  aus  Polen  nicht  vertreiben  könne,  so  solle 
man  sie  als  die  Träger  einer  Seuche  isoUeren :  die  Juden  müßten 
in  eigenen  Stadtvierteln  wohnen,  damit  man  sie  leichter  be- 
aufsichtigen könne;  nur  verdienten  Kaufleuten  und  Hand- 
werkern, die  auf  eine  fünfjährige  oder  zehnjährige  ehrliche 
Tätigkeit  zurückblicken  könnten,  dürfe  man  erlauben,  außer- 
halb des  Ghettos  zu  wohnen;  diesen  Personen,  sowie  auch 
solchen  Juden,  die  Christinnen  zu  Frauen  haben,  könne  der 
Erwerb  von  Grundstücken  gestattet  werden.  Das  Ghetto  an 
dem  einen  und  die  Taufe  an  dem  anderen  Ende  —  diese  mittel- 
alterliche Linie  etschien  den  Refonnisten  und  Patrioten  vom 
Schlage  eines  Staszic,  die  das  alte  Projekt  Zamoiskis  kopierten 
(§  9),  durchaus  natürUch.  Die  Polemik  erreichte  ihren  Höhe- 
punkt im  Jahre  1818  vor  nnd  während  der  Tagung  des  ersten 
Reichstages  zu  Warschau.  Es  zeigten  sich  drei  Richtungen :  eine 
gemäßigte,  eine  judenfeindliche  und  eine  judenfreundliche.  Ein 
Vertreter  der  ersteren  war  der  Abgeordnete  General  Wincenti 
Krasinski.  In  seinen  „Aper^is  sur  les  juifs  en  Polc^e"  geht  er 
von  folgender  zweischneidigen  These  aus:  „Qie  Stimme  des 
ganzen  Volkes  erhebt  sich  gegen  die  Juden  und  fordert  deren 
Reform."  Die  „Reform"  deckt  sich  hier  mit  Unterdriicfcung. 
Der  Autor  teilt  die  allgemeine  Furcht  vor  dem  „jüdischen 
Polen",  schliß  aber  neben  repressiven  auch  liberale  Besserungs- 
maßnahmen vor:  die  Begünstigung  der  jüdischen  Großkapi- 
talisten, die  Heranziehung  der  Massen  zum  Handwerk  und 
Ackerbau  und  die  Belohnung  der  „Verdienten"  durch  Gewäh- 
rung von  Büi^errechten.  Krasinski  trat  der  anonyme  Verfasser 
der  judenfeindlichen  Broschüre:  „Mittel  gegen  die  Juden" 
(Sposob  na  zydöw")  entgegen.  Von  der  Überzeugung  ausgehend, 
daß  man  das  jüdische  Volk  durch  keinerlei  Mittel  bessern  könne, 
stellt  der  Anonymus  die  vereinfachte  Frage:  „Müssen  wir  den 
Wohlstand    von    3000000    Polen    dem    Wohle    von    300  ooo 
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Juden  zum  Opfer  bringen,  oder  umgekehrt?"  ■ —  und  gibt 
darauf  die  ebenso  einfache  Antwort:  man  müsse  die  Juden 
zwingen,  aus  Polen  auszuwandern  und  den  Kaiser  Alex- 
ander I-,  „den  Wohltäter  Polens",  bitten,  dieses  Land  vo,n 
den  Juden  zu  befreien  und  ihnen  die  tmbewohnten  Steppen  im 
Süden  Rußlands  imd  selbst  „an  den  Grenzen  der  Großen  Tar- 
tarei"  zuzuweisen.  Die  300000  Juden  könne  man  in  300 
Partien  einteilen  und  im  Laufe  eines  Jahres  abschieben;  die 
Kosten  für  die  Vertreibung  und  _die  Übersiedlung  hatten 
die  Vertriebenen  selbst  zu  tragen.  Dieses  barbarische  Pro- 
jekt empörte  den  edlen  radikalen  Offizier  Walerian  Luka- 
sinski,  den  späteren  Gefangenen  von  Schlüsselburg.  In  seinen 
„Gedanken  eines  Offiziers  über  die  Notwendigkeit  der  Ein- 
richtung der  Juden"  (1818)  entwickelt  er  den  Gedanken,  daß 
die  Juden  nur  durch  die  Unterdrückung  und  Rechtlosigkeit 
demorahsiert  werden;  im  goldenen  Zeitalter  Kasimirs  des  Großen 
und  Siegmunds  des  Alten,  als  man  für  sie  väterlich  sorgte,  seien 
sie  dem  Lande  nützlich  gewesen.  Der  Autor  geißelt  die  Heuche- 
lei des  Adels,  der  den  Juden  die  Ausbeutung  der  Bauern  durch 
Verkauf  von  Schnaps  in  Schenken  vorwerfe,  die  sie  von  den 
Adligen  selbst  pachten.  Lukasinski  glaubt,  daß  die  Juden  gute 
Bürger  sein  würden,  wenn  man  sie  eines  auf  demokratischen 
Prinzipien  aufgebauten  bürgerlichen  Lebens  teilhaftig  machte. 
Nur  schwach  waren  die  Entgegnungen  aus  dem  jüdischen 
Lager.  ^Ein  gewisser  Rabbiner  Moses  ben  Abraham  gibt  in  seiner 
Bioschüre  „Stimme  des  Israelitischen  Volkes"  (Glos  ludu  iz- 
raelskiego")  die  Stellungnahme  der  Orthodoxie.  Er  bittet  die 
Pcden,  sich  in  die  inneren  jüdischen  Angelegenheiten  nicht  ein- 
zumischen: „Ihr  wollt  uns  nicht  als  Brüder  anerkennen,  also 
achtet  uns  als  eure  Väter!  Betrachtet  doch  euren  Stammbaum 
mit  den  Asten  des  Neuen  Testamentes,  und  ihr  werdet  in  uns 
eure  Wurzeln  erkennen."  Man  dürfe  den  Juden  die  poliüsche 
Kultur  nicht  aufdrängen;  wie  wahnsinnig  der  Gedanke  von  der 
Vertreibung  der  Juden  aus  Polen  auch  sei,  so  werde  sich  das  ver- 
folgte Volk  doch  eher  damit  abfinden  als  mit  dem  Verzicht  auf 
seinen  Glauben  und  auf  die  Sitten  der  Vorväter.  —  Die  Stim- 
mung der  fortschrittlichen  Juden  äußerte  der  junge  Warschauer 
Lehrer,  der  später  als  Vorkämpfer  der  AssimUation  bekannte 
Jakob  Tugendhold  in  seiner  Schrift  „Jerubaal,  oder  ein  Wort 
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über  die  Juden".  Die  Juden  hätten,  nach  seiner  Meinung,  schon 
angefangen,  die  polnische  Kultur  anzunehmen,  und  die  Re- 
gierung könne  dies»  Bewegung  föidem,  wenn  sie  die,  die  sich 
darin  ,, auszeichnen",  zum  Staatsdienst  zulasse. 

Während  in  der  I,iteratur  diese  Polemik  über  die  Judenfrage 
tobte,  erhob  sich  in  der  finstersten  Tiefe  des  Volkes  eine  voö 
den  Politikern  von  oben  vorbereitete  gefährliche  Gärung.  An 
verschiedenen  Orten  Polens  —  in#Miedzyrzecz,  Wlodawa  und 
anderen  Städten  —  tauchten  plötzlich  „Opfer  von  Ritual- 
morden" auf;  alle  die  Kinderleichen  wurden  auf  einmal  in  den 
Ostertagen  von  1815 — 1816  aufgefunden.  Es  begann  eine  Reihe 
♦von  Gerichtsprozessen.  Unschuldige  wurden  auf  (Sund  von  An- 
zeigen verhaftet,  ins  Gefängnis  geworfen  und  vemomiSen,  wenn 
auch  ohne  Anwendung  der  Inquisitionsmethoden  des  f  alten 
Polens.  Niemand  weiß,  womit  dieses  Bacchanal  des  Aber- 
glaubens geendet  hätte,  wenn  nicht  die  Petersburger  Regierung 
eingeschritten  wäre.  Dank  den  eneigischen  Bemühungen  der 
„Deputierten  des  jüdischen  Volkes",  Sonnenbeig  und  Genossen, 
und  der  Unterstützung  Nowossilzews,  erließ  der  Minister  für 
geistliche  Ai^elegenheiten,  Golitzyn,  den  Befehl,  daß  man  sich  in 
Polen  streng '  an  den  soeben  veröffentlichten  kaiserlichen  Ukas 
(1817)  halten  solle,  der  d^s  Hineinbringen  ritueller  Elemente 
in  Knminalprozesse  untersagte.  Dies  errettete  zahlreiche  Ge- 
fangene und  machte  der  schändlichen  Agitation  ein  Ende. 

Der  Warschauer  Reichstag  von  1818  spiegelte  die  Stimmung 
der  polnischen  Gesellschaft  wieder,  die  sich  schon  vorher  in  der 
Literatur  gezeigt  hatte:  das  Übergewicht  der  judenfeindlichen 
Elemente  im  Reichsti^e  lag  ganz  klar  zutage.  Unter  den  von 
den  At^eordneten  zum  Bericht  der  Regierung  gemachten  Be- 
merkm^en  findet  sich  auch  der  direkte  Appell  an  Ale'xander  I. 
mit  dem  „Flehen",  der  Zar  möchte  befehlen,  dem  nächsten 
Reichstage  einen  „Entwurf  zu  feiner  jüdischen  Reform"  vor- 
zulegen, der  das  Z,and  vom  übermäßigen  Anwachsen  des  Volkes 
erretten  solle,  welches  jetzt  schon  den  siebenten  Teil  der  Be- 
völkerung ausmache  und  mit  der  Zeit  die  Zahl  der  christlichen 
Bewohner  übertreffen  werde.  Für  die  nächste  Zukimft  seien  die 
Durchführung  des  aufgeschobenen  Dekrets  von  der  Femhaltung 
der  Juden  vom  Schankgewerbe  und  ihre  Heranziehung  zur  Re- 
kmtenpflicht  erwünscht.  Der  Reichst^  bedurfte  übrigens  keiner 
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speziellen  Projekte  "für  die  „Bändigut^"  der  Juden:  ihm  geniale 
die  stillschweigende  Prolongierung  der  zehnjährigen  Frist,  die 
die  Regierm^  des  Herzogtums  Warschauern  Jahre  1808  für 
die  jüdische  Rechtlosigkeit  festgesetzt  hatte.  Diese  Frist  sollte 
während  der  Tagungsperiode  des  ersten  polnischen  Reichstags 
ablaufen,  aber  weder  vom  Reichst!^  noch  vom  Reichsrat  wurde 
ernstlich  die  Frage  über  das  Recht  der  Regierung,  die  Recht- 
losigkeit über  den  festgeselcten  Tennin  hinaus  zu  verlängern, 
erwogen:  dieses  Recht  war  zu  jener  Zeit,  als  die  polnischen 
Gesetzgeber  nur  an  neue  Geißeln  für  das  unbeliebte  Volk  dach- 
ten, ganz  selbstverständlich. 

Zu  Beginn ^er  20  er  Jahre  flaute  die  Polemik  über  die  Juden-* 
frage  in  Äer  polnischen  Gesellschaft  und  lUteratur  etwas  ab; 
dafür  verstärkte  sich  die  Gänii^  in  der  jüdischen  Gesellschaft, 
Jene  Gruppe  assimiherter  Juden,  die  sich  demonstrativ  als  eine 
eigene  Klasse  ,, Alttestamentarischer"  oder  , .Polen  mosaischen 
Bekenntnisses"  von  der  Masse  at^esondert  hatte,  nahm  in  der 
Warschauer  Gemeindfe  eine  einflußreiche  Stellung  ein;  sie  be- 
stand aus  Bankiers  und  reichen  Kaufleuten  und  zählte  in  ihren 
Reihen  auch  mehrere  europäisch  gebildete  Männer.  Diese  Leute, 
die  den  deutschen  VorbUdern  nacheiferten,  strebten  die  Ver- 
nichtui^  der  nationalen  „Absonderung"  an,  die  der  jüdischen 
Masse  ihre  Feinde  vorwarfen.  Die  Abschaffung  der  Kahals  und 
die  Beschränkung  der  Gemeindeautonomie  auf  den  Kreis  syna- 
gogaler  Interessen  erschienen  den  „Alttestamentarischen"  als 
die  sichersten  Mittel  zur  Bekämpfung  des  Judenhasses.  Nach 
Abschaffung  der  Kahalautonomic  wollten  sie  an  die  Refor- 
mienmg  der  Schule  und  Familie  im  Sinne  einer  Polonisierung 
schreiten,  und  in  der  Feme  lächelte  ihnen  schon  das  gelobte 
Land  der  Gleichberechtigung.  Die  Warschauer  Assimilanten  be- 
gannen nun  in  dieser  Richtung  zu  wirken.  Im  Jahre  1820  er- 
schien die  anonyme  polnische  Broschüre:  „Bitte  oder  Selbst- 
rechtfertigung der  Bekenner  des  alttestamentarischen  Glaubens", 
in  der  es  hietl,  daß  die  Wurzel  des  Übels  in  der  Kahaloiganisation, 
den  Altesten,  Rabbinern  und  Beerdigungsbriiderschaften  liege, 
die  über  die  Erträgnisse  der  Steuern  ohne  jede  Kontrolle  ver- 
fügten, das  Volk  mit  ,,Cherems"  unterjochten  und  überhaupt 
ihre  Macht  mißbrauchten;  es  genüge,  die  Macht  des  Kahals 
aufzuhebeji  (d.  h.  sie  den  polnischen  Stadtverwaltungen  oder 
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-sogar  den  Polizeiinstitutionen  zu  übergeben)  —  mn  in  den 
jüdisclien  Gemeinden  sofort  Ordnung  zu  schaffen  und  die 
Juden  in  nützliche  Bürger  zu  verwandeln.  Diese  Worte  erregten 
bei  den  polnischen  Regierungskreisen  Gefallen:  die  Regierung 
plante  sdhon  längst  die  Kahalautonomie  zu  kürzen,  und  nun 
kamen  „die  Juden  selbst"  und  baten  darum.  Eine  Reihe  von 
Dekreten  des  Statthalters  und  Verordnungen  der  Kommission 
für  Kultus  und  Voiksaufklämng  (1821)  zertrümmerte  die  alte 
Gemeinde,  an  der  wohl  die  Form,  aber  nicht  das  nationale 
Pijjizip  der  Selbstverwaltung  veraltet  war.  Alle  diese  Maß- 
regeln sanktionierte  der  kaiserliche  Ukas  vom  i.  Januar  1822 
über  die  Abschaffung  der  Kahals  und  deren  Ersetzung  durch 
„Synf^ogenverwaltungen",  deren  Wirkungskreis  sich  streng  auf 
Angelegenheiten  der  Religion  und  Wohltätigkeit  beschränken 
sollte.  Jede  Synagc^enverwaltung  bestand  aus  einem  Rabbiner, 
seinem  Gehilfen  oder  Stellvertreter  und  drei  gewählten  Vor- 
stehern; das  Wahlrecht  knüpfte  sich  (ab  1830)  an  einen  Ver- 
mögenszensus.  In  der  ersten  Zeit  verhielten  sich  die  über  die 
Kürzung  der  Autonomie  empörten  Gemeinden  feindselig  gegen 
die  neuen  „Verwaltungen";  die  Gewählten  weigerten  sich,  ihr 
Amt  anzutreten,  so  daß  die  Behörde  die  Mitglieder  selbst  er- 
nennen mußte;  mit  der  Zeit  gewöhnten  sich  aber  die  Gemeinden 
an  die  neuen  Verwattungsformen. 

Die  neue  Ordnung  verstärkte  in  Warschau  den  Einfluß  der 
„AlttestameBtarischen"  in  der  Gemeinde,  Diese  Gnippe  trat 
bald  in  et^  Beziehimgen  zu  der  Warschauer  Regierung  und 
arbeitete  mit  dieser  an  der  Kulturreform  der  Judenheit.  Im 
Jahre  1825  wurde  zu  Warschau  ein  eigenes  Komitee  für  jüdische 
Ai^elegenheiten  gegründet,  das  den  Namen  „Komitee  der  Alt- 
testamentarischen" trug;  dem  Komitee,  das  aus  lauter  pol- 
nischen Beamten  zusammengesetzt  war,  stand  eine  beratende 
Kommission  (izba  doradzcza)  aus  fünf  jüdischen  Vertretern  nebst 
fünf  Ersatzmännern  zur  Seite.  Dieser  Kommission  gehörte  außer 
einigen  Notabein  aus  der  Kaufmaiinschaft  (Ettinger,  Salomon 
Fosener)u.  a.  auch  der  bekannte  Mathematiker  Abraham  Stern 
an,  einer  der  wenigen  aufgeklärten  Warschauer  Juden  jener  Zeit, 
die  sich  von  den  nationalen  Idealen  nicht  losgesagt  hatten.  Das 
Komitee  der  Alttestamentarischen  steckte  sich  sehr  weite  Ziele: 
es  wollte  die  Juden  zivilisieren  und  die  jüdische  Religion  von 
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den  Vorurteilen  säubern.  Sein  erstes  Werk  war  die  Gründwig 
einer  Rabbinerschule  zu  Warschau,  die  der  Ausbildur^  von 
Rabbinern,  I^ehrem  und  Gemeindebeamten  dienen  sollte.  Das 
Programm  der  Schule  war  auf  die  Polonisierung  der  Zöglinge 
gerichtet  (die  Unterrichtssprache  war  polnisch,  die  I,ehrer  für 
die  meisten  allgemeinen  Fächer  —  Christen).  Daher  weigerte 
sich  Stern,  als  die  Schule  eröffnet  wtirde  (1826),  den  ihm  an- 
gebotenen Direktorposten  anzunehmen,  tmd  überließ  ihn  dem 
extremen  Assimilanten  Anton  Eisenbaum.  Wie  es  in  dieser 
Schule  mit  der  Ausbildui^  der  Rabbiner  bestellt  war,  kann 
man  schon  daraus  ersehen,  daß  als  I^ehrer  für  Hebräisch  und 
die  Bibel  der  Verfasser  des  hebräischen  Katechismus  „lessode 
hadath",  Abraham  Buchner,  fungierte,  der  durch  sein 
Pamphlet,  „Die  Nichtigkeit  des  Talmuds",  berühmt  geworden 
war.  Dieser  Lehrer  war  von  einem  wütenden  Judenfeind,  dem  Abt 
Chiarini  empfohlen  worden,  der,  gleichsam  zur  VerhÖhnui^ 
der  Juden,  dem  Komitee  der  Alttestamentarischen  at^ehörte, 
das  für  die  Bildung  der  jüdischen  Jugend  zu  sorgen  Hatte. 
Chiarini,  der  Professor  für  orientalische  Sprachen  an  der  Wär- 
schauer Universität  war,  hielt  sich  für  einen  Kenner  des  hebrä- 
ischen Schrifttums  und  trug  sich  mit  dem  Plane  herum,  den 
Talmud  ins  Französische  zu  übersetzen,  um  die  Geheimnisse 
des  Judentums  vor  der  Christenheit  zu  enthüllen.  Chiarini 
machte  1828  dem  Komitee  der  Alttestamentarigchen  den  Vor- 
schlag, an  der  Warschauer  Universität  einen  Korsos  für  ,, jü- 
dische Archäologie"  für  christhche  Studenten  zu  errichten,  um 
diese  mit  der  rabbioischen  Literatur  bekannt  zu  machen  und 
auf  diese  Weise  in  jüdischen  Angelegenheiten  beschlagene  Be- 
amte heranzubilden.  Die  Regierui^  billigte  seinen  Plan,  und 
Chiarini  begann  Vorlesur^n  über  das  Judentum  zu  halten. 
Eine  Frucht  dieser  Vorlesungen  war  die  von  ihm  1829  ver- 
Öffenthchte  französische  Schrift  ,,Thterie  du  Judaisme"  —  ein 
plumpes  Pamphlet  auf  den  Talmud  und  den  Rabbinismus,  ein 
Seitenstück  zum  „Entdeckten  Judentum"  Eisenmen^ers.  Chi- 
arini ging  darin  so  weit,  daß  er  das  alte  Märchen  vom  Gebrauche 
des  Christenbluts  durch  die  Juden  neu  aufwärmte.  Mit  wissen- 
schafthchen  Widerlegungen  der  ,,Th&)rie"  traten  Tugendhold 
in  Warschau  und  Jost  und  Zunz  in  Deutschland  hervor.  Aber 
der  böse  Same  war  schon  ausgeworfen:  in  der  polnischen  Ge- 
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Seilschaft,  die  den  Juden  gegenüber  auch  ohnehin  nicht  sehr 
fretmdlich  gesinnt  war,  wuchs  der  Judenhaß  noch  mehr  an. 
Dies  zeigte  sich  während  des  pohüschen  Aufstands  von  1830 
bis  1831. 

Ab  in  Warschau  unter  dem  Einfluß  der  Pariser  JuHrevolution 
der  „Novemberaufstand"  von  1830  entbrannte,  regte  sich  auch 
der  Teil  der  jüdischen  Gesellschaft,  der  durch  patriotische 
Manifestationen  die  Lage  seines  Volkes  zu  bessern  hoffte.  Im 
Dezember  überreichte  einer  der  „Alttestamentarischen",  S.  Her- 
nisz,  dem  Diktator  Gilopiski  die  Erklänii^  einer  Gruppe 
jüdischer  Jt^end,  daß  sie  bereit  sei.  eine  eigene  Freiwilligen- 
abteilung zur  Teilnahme  am  gemeinsamen  Werke  der  Befreiung  ' 
des  Vaterlands  zu  bilden.  Der  Diktator  entgegnete,  daß  die 
Juden,  da  sie  der  bürgerlichen  Rechte  entbehrten,  in  der  Armee 
nicht  dienen  dürften.  Der  Kriegsminister  Morawsld  sprach  dabei 
den  bedeutsamen  Satz:  „Wir  köimen  nicht  dulden,  daß  das 
jüdische  Blut  sich  mit  dem  edlen  Blute  der  Polen  vermische; 
was  wird  Buropa  sagen,  weim  es  hört,  daß  wir  bei  der  Er- 
ringung unserer  Freiheit  nicht  ohne  jüdische  Hilfe  auskommen 
können?"  Die  beleidigende  Absage  kühlte  jedoch  nicht  den  Mut 
der  eitr^en  jüdischen  Patrioten.  Eine  Gruppe  der  Warschauer 
InteUigenx,  mit  dem  Direktor  der  Rabbinerschule  Eisenbaum 
an  der  Spitze,  wandte  sich  an  die  Provisorische  Regierung  mit 
einer  Petition,  in  der  sie  die  Liebe  der  Juden  zum  Vaterlande 
and  die  Bereitschaft,  jedes  persönliche  Opfer  für  dessen  Er- 
rettung zu  bringen,  beteuerte  und  um  Gewährung  von  Gleich- 
berechtigung bat.  Der  Sohn  des  Obersten  Berek  Josehewicz,  der 
sein  Leben  für  die  polnische  Sache  geopfert  hatte,  Josef  Berko- 
wicz,  entschloß  sich,  den  Versuch  seines  Vaters  zu  wiederholen 
imd  erheß  eine  Proklamation,  in  der  er  die  Juden  anrief,  in  die 
Reihen  der  Kämpfer  für  die  Unabhängigkeit  Polens  zu  treten. 
Diesem  patriotischen  Drange  konnte  die  polnische  „Volks- 
regierung" nicht  widerstehen.  Sie  fragte  bei  der  Warschauer 
„Synagogenverwflltung"  an,  wie  sich  die  Gemeinde  zum  Plane, 
eine  jüdische  Freiwilligenabteilung  zu  bilden,  verhalte.  Die  Ver- 
waltui^  antwortete,  daß  die  Gemeinde  ihren  Patriotismus  be- 
reits gezeigt  habe,  indem  sie  40  000  Gulden  für  den  Aufstand 
geopfert  hätte  und  auch  weitere  Spenden  für  die  Ausrüstung 
von  Freiwilhgen  sammele;  sie  halte  die  Bildung  eines  eigenen 
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len  Regiments  für  unerwünscht,  da  es  dem  Prinzip  der 
ag  aller  Bürger  zur  Verteidigtmg  des  Vatertands  wider- 
i,  und  ziehe  es  daher  vor,  daß  man  die  jüdischen  Frd- 
1  über  die  ganze  Annee  verteile.  Nun  fii^  man  an,  die 
in  den  Militärdienst  aufzunehmen,  doch  vorwiegend  in 
iz  und  nicht  in  die  reguläre  Armee.  Der  Befehlshaber  der 
lauer  Nationalgarde,  Antonius  Ostrowski,  einer  der 
a  Führer  der  Erhebung,  denen  der  Judenhaß  des  Adels 
war,  nahm  in  seine  Truppen  jüdische  Freiwillige  auf, 
oit  der  Bedi^;ung,  daß  sie  sich  ihre  Barte  abnehmen 
(Januar  1831);  später  mußte  man  aber  auf  diese.  Be- 
g  verzichten  (da  viele  Juden  sich  von  ihren  Barten  nicht 
I  wollten)  und  eine  eigene  Abteilung  bärtiger  Städt- 
en bilden,  der  850  Juden  beitraten.  Die  jüdische  Miliz 
igte  Warschau  mit  großem  Mut  gegen  die  russischen 
n.  Neben  den  Angehörigen  bemittelter  Famihen  nahmen 

Verteidigtmg  auch  die  Armen  teü.  Der  Anbhck  dieser 
me  des  Vaterlands,  die  für  Polen  kämpften,  rührte  das 
es  Humanisten  Ostrowski,  der  später  darüber  schrieb: 
'  Anbhck  mußte  jedem  Herzen  weh  tun:  das  Gewissen 

sobald  als  möglich  etwas  für  die  Neueinrichtung  dieses 
itesten  Teiles  der  Bevölkerung  unseres  Landes  zu  tun." 
triotische  Eifer  der  Juden  ging  jedoch  über  Warschau 
inaus.  Die  Juden  in  der  Provinz  weigerten  sich  meistens, 
ijmee  einzutreten,  unter  Hinweis  darauf,  daß  die  Religion 
■erbiete,  Menschenblut  zu  vergießen.  Solche  Weigerupgen 
Jnzufriedenheit  bei  den  polnischen  Aufständischen  her- 
e  die  Juden  der  „Sympathie  mit  dem  Feinde"  ver- 
ten  und  ihnen  mit  einer  Abrechnung  drohten.  Ostrowski 

darüber:  „Man  kann  wohl  die  Provinzjuden  der  Gleich- 
et beschuldigen;  durften  wir  aber  von  Menschen,  die 
rücken,  etwas  anderes  erwarten?"')  Die  Frage  von  d" 
ng  der  Juden  in  die  Armee  wurde  übrigens  bald  vom 
ag  geregelt;  das  Dekret  vom  30.  Mai  1831  befreite  die 

ritauen  enthielt  sich  die  jüdische  Bevölkenmg  jeder  Teilnahme  am  Auf- 
d  stand  an  einigen  Orten  mit  Ihren  Sympathien  sogar  anf  der  Seite ' 
ichen  Regierung,  obwohl  die  letztere  in  bemg  auf  dje  Verfolgungen 
che  bei  weitem  überflügelt  hatte.  Hier  and  da  gab  es  in  Litauen  auch 
tiger  Abrechnung  der  polnischen  Insurgenten  mit  den  Juden,  die  ffir 
Partd  ergriffen  hatten. 
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Juden  vom  Militärdienst  und  legte  ihnen  eine  Rekratensteaer 
auf,  die  die  bisherige  ums  Vierfache  übertraf. 

Als  die  „Adelsrevolution",  die  in  den  geknechteten  Schichten 
des  polnischen  Volkes  keine  Unterstützung  fand,  mit  einem  Miß- 
erfo^  endete,  gaben  sich  die  ins  Ausland  ausgewanderten  Teil- 
nehmer des  Aufstands  reuigen  Gedanken  hin.  Der  Historiker 
Lelewel  veröffentlichte  zu  Paris  das  „Manifest  an  das  israeli- 
tische Volk"'  (1832),  in  dem  er  die  Juden  aufforderte,  alle 
Kränkungen,  die  sie  voft  dem  jetzigen  Polen  erleiden,  den 
Uchten  Erinnerungen  an  die  einstige  Polnische  Republik  und 
den  Hoffntmgen  auf  das  zukünftige  freie  Land  zuliebe  zu  ver- 
gessen. Er  vergleicht  die  Blütezeit  der  jüdischen  Geschichte  im 
alten  Polen  mit  dem  jetzigen  Zustande  der  Juden  auf  dem  glei- 
chen Territorium  unter  dem  Joche  der  , .Wiener  Pharaone"  und 
„unter  der  Herrschaft  des  nordischen  Nebukadnezars",  im 
Lande,  „wo  man  die  den  Armen  der  Mütter  entrissenen  Kinder 
in  die  Reihen  der  zügellosen  Soldateska  wirft  und  zum  Verrat 
an  ihrem  Volkstum  treibt".  —  „Das  Reich  der  Völker  ist  nahe," 

'ruft  Leiewel  aus,  „alle  Nationen  werden  sich  zu  einer  einzigen, 
die  den  einzigen  Gott  Jehova  anerkennt,  verbinden.  Die  Mo- 
narchen haben  den  Juden  It^enhafte  Versprechungen  gegeben, 
die  Völker  werden  ihnen  die  Freiheit  geben.  Bald  wird  sich 

,Polen  erheben.  Mögen  also  die  Juden,  die  auf  polnischem  Boden 
wohnen,  Hand  in  Hand  mit  ihren  polnischen  Brüdern  gehen! 
Die  Juden  werden  sich  die  Rechte  erkämpfen.  Und  wenn  sie 
darauf  bestehen,  nach  Palästina  zurückzukehren,  so  werden 
ihnen  die  Polen  helfen,  diesen  Wunsch  zu  verwirklichen."  Ahn- 
hche  Ansichten  wurden  später  auch  im  mystischen  Kreise 
Towianskis  und  Mickiewiczs  zu  Paris  ausgesprochen.  Man 
sprach  dort  viel  vom  bistorfechen  Schicksal  der  beiden  Märtyrer- 
völker,  des  polnischen  und  des  jüdischen,  und  von  ihrer  all- 
menschlichen messianischen  Sendung.  Neben  diesen  Außerui^en 
des  „gefesselten  Gedankens"  erklangen  in  den  gleichen  Emi- 
grantenkreisen zuweilen  auch  die  gewohnten  Losungen* des 
Judenhasses.  DasPariserOrganderEnügranten.  ..NowaPolska". 
provozierte  mit  seinen  judenfeindlichen  Ausfällen  eine  leiden- 
schaftliche Gegenwehr  seitens  des  Emigranten  Heraisz,  der  seine 
Kollegen  daran  erinnerte,  daß  es  ehrlos  sei,  Menschen  zu  ver- 
folgen, die  „Sklaven  von  Sklaven"  seien.  Zwei  andere  Teil- 
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>r  des  Aufstands,  1,.  I,ubliner  und  L.  Holländerski, 
L  mit  den  Emigranten  alle  I^den  in  der  Fremde  und 
n  dabei  auch  Betrachtungen  über  die  Schicksale  ihres 
n  Volkes  an  („Bes  juifs  en  Fotogne"  von  I^ubliner, 
?1,  1839;  „I.es  israehtes  en  Fologne"  von  Holländersk^ 

1846). 

gezähmten  Polen,  das  seine  alte  autonome  Verfassung 
tüßt  hatte  und  vom  russischen  Statthalter  Paskewitsch 
isemer  Hand  regiert  wurde,   Spürten  die   Juden  in  der 

Zeit  keine  großen  Veränderungen  in  ihrer  bürgerlichen 
ag.  Ihr  Leben  wurde  noch  lange  Zeit  durch  die  alten 
n  Gesetze  reguliert.  Erst  im  Jahre  1842  wurden  die  pol- 
n  Juden  in  einer  Beziehung  ihren  niBländischen  Brüdern 
gestellt:  statt  eine  Rekrutensteuer  zu  entrichten,  mußten 
in  Kckniten  in  natura  stellen.  Der  kaiserliche  Ukas,  der 
Wirkungsbereich  des  Rekratenstatuts  von  1827  auf  die 
Polens  ausdehnte,  machte  für  sie  bedeutsame  Mü- 
gen:  das  Einberufungsalter  war  auf  20 — 25  Jahre  fest- 
t;  Kinder  von  12 — r8  Jahren  durften  nur  dann  genommen' 
D,  wenn  die  Eltern  einen  erwachsenen  Sohn  durch  einen 
rjährigen  ersetzen  wollten.  Trotzdem  war  der  fünfund- 
igj  ährige  Mihtärdienst  für  die  polnischen  Juden,  die  das 
lendasein  unter  den  ihnen  fremden  Russen  noch  nicht  ge-, 
:  hatten,  eine  walire  Holle.  Die  Warschauer  Synagogen- 
Itung  entsandte  eine  Deputation  nach  Petersburg  mit  der 

die  Juden  des  Zarentums  Polen  in  den  bürgerlichen 
en  mit  den  Christen  gleichzustellen,  da  es  im  Gesetz  von 
[leiße,  daß  die  Juden  vom  persönlichen  Mihtärdienst  be- 
dien, solange  sie  keine  Gleichberechtigung  genössen.  Die 
bheb  natürhch  ohne  Folgen,  da  das  Wort  „Gleichberech- 
;"  im  russischen  politischen  Lexikon  nicht  enthalten  war. 
jlnischen  Juden  wurden  ihren  rußländischen  Brüdern  all* 
:h  gleicl^estellt,  doch  nur  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
hen. Im  Jahre  1845  dehnte  man  auf  sie  auch  das  Gesetz 
as  das  Tr^en  der  traditionellen  jüdischen  Kleidung  ver- 
las ein  harter  Schlag  für  die  chassidischen  Massen  Polens 
Vber  von  den  anderen  Petersbui^r  Experimenten  dieses 
ters  wurden  sie  nicht  berührt.  Die  Kahalkrise,  die  die 
idischen  Juden  in  den  4Der  Jahren  traf,  hatten  die  pol- 
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nischen  Juden  schon  vor  zwanzig  Jahren  durchgemacht,  doch 
mit  dem  Vorzug,  daß  sie  an  Stelle  des  at^eschafften  Kahals 
immerhin  eine  Art  Gemeindeorganisation  erhielten,  während  in 
Rußland  das  Gesetz  die  Gemeinden  desoi^ani^erte.  Von  der 
amtlichen  Schulpflicht  blieben  die  polnischen  Juden  gänzlich 
verschcHit.  Wie  schwer  die  Rechtlosigkeit  der  Juden  in  Polen 
auch  war,  konnte  man  ihr  Los  immer  noch  beneidenswert 
nennen  im  Vergleich  mit  der  Lage  ihrer  mßländischen  Brüder, 
deren  Rechtlosigkeit  in  jener  Zeit  an  Märtyrertum  grenzte. 

§  79.  Die  alten  Lebensformen  und  die  Anfänge  der  „Haskala". 
Alles  war  auf  die  gewaltsame  Zerstörung  der  alten  jüdischen 
Lebensformen  gerichtet.  Die  Hand  der  zügellosen  Gewalt, 
die  diesem  Leben  fremd  und  feindlich  war,  hatte  sich  nicht 
nur  gegen  seine  veralteten  Fonnen,  sondern  auch  g^en 
seine  gesunden  historischen  Grundl^en  erhoben.  Die  Re- 
krutenpflicht, die  den  jüdischen  FamiUen  alljährlich  Tau- 
sende von  Jünglingen  und  Knaben  entriß,  die  Kasernen, 
die  in  Häuser  für  Taufkandidaten  verwandelt  waren,  die 
systematische  Förderung  der  Taufen,  die  Errichtung  der  Re- 
gienii^sschulen,  die  Vernichtung  der  Gemeindeautonomie  — 
das  alles  sollte  die  alten  Mauern  des  Judentums  niederreißen. 
Aber  die  Festung,  die  schon  tausendjährige  Belagerungen  über- 
standen hatte,  erbebte  nicht  einmal,  und  ihre  Verteidiger  ver- 
mauerten nur  um  so  eifriger  alle  Breschen,  um  sich  vor  den 
feindlichen  Geschossen  und,  leider,  auch  vor  dem  Eindringen 
frischer  Luft  zu  schützen.  Während  die  Regierung  mit  ihrem 
System  der  Bevormundung  und  der  Unterdrückung  den  Juden 
die  europäische  Kultur,  wenn  auch  nur  in  der  kläglichen  Dosis, 
'  di^im  alten  Rußland  überhaupt  zulässig  war,  eintrichtern  wollte, 
erreichte  sie  nur  das  entgegengesetzte  Resultat.  Die  Hand, 
die  immer  zu  neuen  Schl^en  ausholte,  kotmte  keine  Aufklärung 
verbreiten;  der  Hanuner,  der  die  selbständige  Kultur  zermalmen 
sollte,  schmiedete  sie  nur  fester  zusammen.  Die  Verfolgten 
klammerten  sich  leidenschafthch  an  ihre  alten  Lebensformen, 
die  zertrümmert  werden  sollten,  an  alle  Grundpfeiler  und  selbst 
an  die  morschesten  Stützbalken  dieser  Formen.  Dem  äußeren 
Despotismus  dieser  Zerstörung  wurden  ein  innerer  Konservatis- 
mus und  eine  strenge  Disziplin  entgegengestellt,  der  sich  die 
Millionen  widerspruchslos  fügten,  unter  deren  Joch  aber  ein- 
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bschrittliche  Geister,  die  Vorboten  eines  neuen  I^bens, 
a  leiden  hatten. 

.egiening  war  es  gelungen,  dem  Kahal,  dei  in  eine 
ititution  zum  Fange  von  RekTuten  und  Erpressen  von 
verwandelt  worden  war,  jede  Autorität  zu  nehmen. 

Masse,  die  die  Kahalbeamten  verwünschte,  hatte  den 
an  ihre  geistigen  Führer,  die  Rabbiner  und  Zaddikim, 
it  verloren;  tmter  der  I^tung  dieser  Führer  organisierte 
u  einem  hartnäckigen  Widerstand  gegen  die  von  außen 

Kulturgefahr.  Im  Leben  herrschte  das  konservative 
Das  alte  Gefüge  der  Familie  mit  allen  seinen  patri- 
lien  Archaismen  wurde  sorgsam  behütet.  Trotz  des 
(nach  dem  Statut  von  1835),  im  Alter  von  unter  18 
chen  unter  16)  Jahren  zu  heiraten,  hörten  die  frühen 
;ht  auf.  Die  Eltern  verheirateten  oft  dreizehn-  und 
jährige  Kinder.  Der  Chederjunge  wurde  oft  zu  einem 
nd  Vater,  wobei  er  gewöhnhch  fortfuhr,  auch  nach  der 

den  Cheder  oder  die  Jeschiwah  zu  besuchen,  so  daß  er 
■  dreifachen  Gewalt  —  des  Vaters,  des  Schwiegervaters 

Lehrers  stand.  Die  jüdische  Ji^end  kannte  wenig 

Sie  vegetierte  kümmerlich  unter  der  Last  der  Famüien- 
mter  dem  Drucke  der  Not  und  der  materiellen  Ab- 
it.  Der  Geist  des  Protests,  der  Drac^  nach  einer  Er- 
:,  die  in  manchen  jimgen  Seelen  erwachte,  gingen  unter 
cke  der  seit  Jahrhunderten  eingesetzten  Disziplin  zu- 
Die  gerii^ste  Abweichung  von  einer  Sitte,  von  einem 

von  der  alten  Denkweise  wurde  unnachsichtUch  be- 
n  kurzer  Rock,  ein  gestutzter  Bart  wurden  als  Zeichen 
ährlichen  Freidenkeitums  angesehen.  Das  Lesen  ^on 
Jer  hebräischen  aufklärerischen  oder  gar  fremden  Lite- 
rde  grausam  verfolgt.  Die  scholastische  Schule  züch- 

praktiscben  Leben  tmtaugliche  Mäimer,  und  in  vielen 
waren  es  die  energischen  Frauen,  die  den  Handel 
nd  den  Unterhalt  für  die  Famihe  verdienten,  während 
ler  sich  im  rabbinischen  „Beth-Hamidrasch"  oder  in 
Jdischen  „Klaus"  hohen  Gedankenflügen  hingaben, 
auen  verschlang  der  Talmudismus  die  ganze  geistige 
der  mämUichen  Jugend.  Die  Syn^ogen  waren  außer- 
:    Gebetsstunden    „Lehrhäuser";    die    Rabbiner    oder 
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Frivatgelehrten  hielten  Vorlesimgen  aus  dem  Talmud  („Scliiur"), 
denen  ganze  Scharen  von  jungen  Leuten  folgten.  Die  großen 
„Jeschiwoth"  zu  Woloschin,  Mir  und  anderen  Städten  bildeten 
Tausende  von  Rabbinern  und  Talmudisten  heran.  Geistesschärfe, 
Gelehrsamkeit,  dialektisches  Denken  wurden  hier  Über  alles 
geschätzt.  Wetm  aber  der  durch  die  talmudische  Dialektik  ge- 
schärfte Geist  seine  Spitze  gegen  die  bestehende  Ordnung  rich- 
tete und  sich  einem  lebendigen  Wissen,  weltlicher  Gelehrsamkeit 
zuwandte,  so  bändigte  man  ihn  mit  der  Drohut^  von  Bann- 
fluch und  Verfolgungen.  Es  gab  in  dieser  erstarrten  Welt 
viele  Opfer,  viele  im  Keime  erdrückte  Proteste  und  Reform- 
versuche. Besonders  lehneich  ist  in  dieser  Beziehung  das  Schick- 
sal eines  der  bedeutendsten  Talmudisten  jener  Zelt,  des  Rabbi 
Menaschellj  er  oder  Benporath  (1767— 1831),  der  den  größten 
Teil  seines  I^bens  in  den  Marktflecken  Smoi^on  und  Ilja  im 
Wilnaer  Gouvernement  zubrachte.  Ohne  den  Kreis  der  Ortho- 
doxie, dem  er  mit  seiner  kolossalen  rabbinischen  Gelehrsamkeit 
imponierte,  zu  verlassen,  machte  Menasche  vergebhche  Versuche, 
den  geistigen  Horizont  dieser  Kreise  ein  wenig  zu  erweitem  und 
eine  gemäßigte  Freiheit  der  Forschung  und  eine  realere  Lebens- 
auffassimg durchzusetzen.  Als  Menasche  durch  tiefe  Analyse 
zum  Schlüsse  kam,  daß  der  Text  der  Mischnah  von  der  Oemarah 
nicht  immer  richtig  angelegt  worden  sei  und  diese  Ansicht  seinen 
Schülern  mitteilte,  zog  er  sich  beinahe  einen  Baimfluch  der 
litauischen  Rabbiner  zu.  Da  er  großes  Interesse  für  Mathematik, 
Astronomie  und  Philosophie  hatte,  entschloß  er  steh,  nach 
Berlin  zu  ziehen.  Aber  in  Königsberg  hielten  ihn  seine  Lands- 
leute, die  in  Handel^eschäften  nach  Preußen  gekommen  waren, 
auf  und  zwangen  ihn  durch  allerlei  Drohungen  umzukehren. 
Der  Bewohner  der  litauischen  Kleinstadt  eignete  sich  ganz  ohne 
fremde  Hilfe  alle  Brocken  des  allgemeinen  Wissens,  die  er  nur 
erraffen  konnte,  an,  und  diese  Brocken  keimten  in  seinem  Geiste 
zu  einer  reifen  Ernte.  Im  Jahre  1807  veröffentlichte  er  die 
Schrift  „I,ösung  der  Frage"  („Pescher  dawar"),  in  der  er  die  Los- 
gerissenheit der  geisthchen  Hirten  vom  wirklichen  Leben  und 
vom  lebendigen  Wissen  beklagte.  Schon  während  der  Druck- 
legung dieses  Buches  zu  WUna  drohten  ihm  die  Fanatiker  mit 
den  imangenehmsten  Folgen,  aber  alle  Drohungen  hielten  ihn 
nicht  auf.  Als  das  Buch  erschienen  war,  beeilten  sich  viele 
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Rabbiner  es  zu  verbrennen  und  seine  Verbreitung  zu  verhindern : 
die  Stimme  des  „Ketzers"  wurde  erstickt.  Zehn  Jahre  spater, 
als  er  vorübergehend  in  der  Hochburg  des  Chassidismus,  in  Wol- 
hynien  lebte,  begann  Menasche  seine  religionsphilosophische 
Abhandlui^  „Alfe  Menasche"  zu  drucken;  der  Drucker  ersah 
aber  aus  den  ersten  ausgedruckten  Bogen  den  „ketzerischen" 
Inhalt  des  Werkes  und  verbrannte  sie  mit  dem  Manuskript  zu- 
sammen.  Der  Verfasser  stellte  mit  großer  Mühe  den  Text  des 
hingerichteten  Buches  wieder  her  und  ließ  es  in  Wilna  (1822) 
erscheinen,  was  nicht  ohne  die  Einmengung  der  Rabbinerzensur 
ablief :  der  Wilnaer  Rabbiner  Saul  Katzenellenbogen  erfuhr  noch 
vor  Erscheinen  des  Buches,  daß  darin  an  einer  Stelle  das  Recht 
der  geistigen  Führer  eines  jeden  Geschlechts  bewiesen  wurde,  die 
reli^ösen  Vorschriften  im  Geiste  d?r  Zeit  zu  verändern,  und  ließ 
dem  Verfasser  mitteilen,  daß  er  (ias  Werk  öffentlich  auf  dem 
Hofe  der  Synagc^  verbrennen  werde,  wenn  die  gefährhche 
Stelle  stehenbleibe.  Menasche  mußte  sich  fügen  und  dem 
ketzerischen  Kapitel  eine  Reihe  von  Vorbehalten,  die  seinen 
Überzeugui^n  widersprachen,  anhätten.  Alle  diese  Verfolgun- 
gen vermochten  aber  das  Feuer  des  Protests  in  diesem  Klein- 
stadtphilosophen nicht  zu  verlöschen.  In  seinen  letzten  Jahren 
veröffenthchte  er  zwei  Broschüren  (,,Schekel  hakodesch"  und 
,,Ssama  dechaje",  die  letztere  mit  einer  Jai^onübersetzung  für 
das  einfache  Volk),  in  denen  er  auf  verschiedene  Mängel  des 
Volkslebens  hinwies:  auf  die  frühen  Ehen-,  auf  die  einseitige 
Schulbildung  und  auf  die  Alißachtung  der  realen  Wissenschaften 
und  der  körperhchen  Arbeit.  Aber  die  Eiferer  der  Orthodoxie 
sorgten  dafür,  daß  diese  Bücher  das  Volk  nicht  erreichten.  Vom 
fruchtlosen  Kampfe  ermüdet,  starb  Menasche,  von  keinem  seiner 
Zeitgenossen  anerkannt. 

Eine  Kritik  an  der  bestehenden  Ordnui^  konnte  nur  in  den 
rabbinischen  Kreisen  zum  Durchbruch  kommen,  in  denen  der 
Geist  mit  größter  Intensität,  wenn  auch  in  scholastischer  Rich- 
tung arbeitete;  aber  in  den  führenden  chassidischen  Kreisen, 
wo  der  von  mystischen  Träumen  und  Wunderrabbilegenden  ein- 
geschläferte Geist  sanft  schlummerte,  war  das  „ketzerische" 
Denken  ganz  unmc^lich.  Diese  Zeit  der  politischen  und  bürger- 
lichen Sklaverei  war  zugleich  auch  die  Zeit  der  üppigsten  Blüte 
des  Chassidismus,  der  sich  aber  nicht  mehr  schöpferisch  be- 
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.  tätigte,  soodem  unbeweglich  und  starr  war.  Der  einstige  Kampf 
zwischen  Chassidismus  und  Rabbinismus  war  läi^st  zu  Ende, 
und  die  Zaddikim  ruhten  aui  dem  Ix>rbeer  der  Glaubenslehrer 
und  Wundertäter.  Die  Zaddikimd3mastien  hatten  sich  fest  ein- 
genistet. In  Weißrußland  herrschte  die  Dynastie  der  Schnejur- 
sohns,  der  Nschfolger  des  „alten  Rabbi"*  Schnejur-Salman 
(§  52 — 53).  Den  Sohn  des  alten  Rabbi,  Ber,  den  "man  den 
„mittleren  Rabbi"  nannte  (1813 — 1820),  löste  der  Schwiegersohn 
des  letzteren,  Mendel  Lubawitscher  (1828 — 1866},  auf  dem 
Throne  ab.  Kur  die  Residenzen  wechselten:  unter  Rabbi  Salman 
war  es  der  Marktflecken  Liosno,  später  I*iady  und  unter  seinen 
Nachfolgern  Ljubawitschi ;  diese  drei  Marktflecken  lagen  sämt- 
lich an  der  Grenze  zwischen  dem  Mohilewer  und  dem  Witebsker 
Gouvernement,  in  denen  die  „Chabad"'Chassidim  entweder  die 
Majorität  {im  Witebsker)  oder  eine  starke  Minorität  (im  Mohile- 
wer) bildeten.  Rabbi  Ber  hatte  die  schöpferische  Begabung  seines 
Vaters  nicht  geerbt;  er  verfaßte  zwar  viele  Werke,  die  aus 
seinen  Sabbatpredigten  bestanden,  aber  sie  entbehrten  jeder 
Originalität:  es  ist  der  auf  den  Boden  der  Kabbalah  und  des 
Chassidismus  verpflanzte  talmudische  „Pilpul"  oder  eine  ICom- 
mentierung  der  im  „Tania"  ausgesprochenen  Ideen.  Die  letzten 
I^bensjahre  des   Rabbi   Ber  waren   von  den  weißmssischen 

'  Katastrophen  —  der  Vertreibung  der  Juden  aus  den  Dörfern 
(1823)  und  der  unheilvollen  Wendung  im  Welischer  Ritual- 
mordprozeß  getrübt,  und  auf  seinem  Sterbelc^r  sprach  er  mi;t 
seiner  Umgebung  über  den  neuesten  Schlag  —  den  Ukfts  von 
der  Rekrutenpflicht  von.  1827,  Ein  viel  enei^scherer  Organi- 

a  satoi  der  chassidischen  Massen  war  Rabbi  Mendel  Lubawitscher. 
Man  schätzte  ihn  als  gelehrten  Talmudisten  {R.  Mendel  schrieb 
rabbinische  Novellen  und  Responsen),  als  chassidischen  Pre- 
diger und  schließlich  als  einen  klugen  Mann,  von  dem  sich 
Tausende  von  Menschen  praktische  Ratschlag  in  Familien-, 
Gemeinde-  undf  Geschäftsangelegenheiten  holten.  Der  neuen 
Aufklärung  gagenüber  verhielt  er  sich  aber  ausgesprochen  feind- 
selig. In  eine  tragische  Lage  geriet  R.  Mendel  während  der 
Lilienthalschen  Agitation,  als  die  Regierung  ihri  nach  Peters* 
bürg  berief,  damit  er  an  der  Rabbinerkommission  von  1843 
teilnehme  und  die  jüdischen  Regierungsschulen  sanktioniere, 
die  der  Zaddik  selbst  für  eine  Gefahr  für  die  Judenheit  hielt, 
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'eil  sie  von  der  Regierung  ausgingen,  sondern  weil 
dlgemein  bildende  Gegenstände  gelehrt  werden 
chassidische  Überlieferung  berichtet,  daß  der  Zaddik 
1  Eifer,  zuweilen  mit  Tränen  in  den  Augen,  für  den 
n  Unterricht  der  Bibel  und  des  Talmnd  in  den  neuen 
l  selbst  für  die  Aufnahme  der  Kabbalah  in  ihr  Pro- 
etreten  sei.  In  Wirklichkeit  mußte  aber  R,  Mendel 
Überzeugung  das  gottlose  Projekt  der  Schulreformen 
;d  und  damit  seine  Zustimmung  für  die  Verbreitung 
en  Mendelssohnschen  Bibel  in  Rußland  geben.  Wie 
:  modernen  Unterrichtsmethoden  dachte,  ist  aus 
dschreiben  an  den  Nachfolger  IjUenthals  in  der 
g  der  jüdischen  Regierungsschulen,  I^on  Mandel- 
i),  zu  ersehen.  In  diesem  Sendschreiben  spvcht  sich 
kategorisch  gegen  alle  Neuerungen  im  Unterrichte 
intwortet  die  Anfrage  wegen  der  Herausgabe  einer 
libel  für  die  Ejnder  mit  dem  mittelalterUchen  Aus- 
;r  Pentateuch  ist  von  Moses  unter  Diktat  des  Herrn 
;  folglich  ist  jedes  Wort  darin  heilig;  es  ist  nicht 
:e  Unterschied  zwischen  .den  Sätzen:  ,Und  Thimna 
bsweib'  und:  ,Höre,  Israel,  unser  Gott  ist  einzig'," 
:er  des  nordischen,  „chabadischen"  Chassidismus 
dabei  noch  verhältnismäßig  „Menschen  von  dieser  < 
machten  zuweilen  Konzessionen  an  die  Forderungen 
ie  Zaddikim  des  südwestlichen  Gebiets  wollten  da- 
EConzessionen  nichts  hören,  Sie  waren  ständig  von 
altterten  chassidischen  Massen  umdrängt,  die  ihre 
srgötterten.  Am  geachtetsten  war  die  Tscher-  • 
aastie  (§  53).  Vom  Prediger  R.  Nachum  begründet, 
ihre  Blüte  unter  dessen  Sohn  Mordechai,  bekannt 
Kosenamen  „Rabbi  Motele"  (gestorben  1837),  in 
denz  (Tschernobyl,  im  Kiewer  Gouvernement)  Tau- 
Pilgern  mit  Geldgeschenken  zufammenströmten. 
Tode  Mordechais  zerspUtterte  sich  seine  Gewalt: 
ahne  verteüten  untereinander  das  ganze  Kiewer  und 
;  Gebiet.  Neben  dem  Zentrum  in  Tschernobyl  ent- 
ddikische  Zentren  in  Korostyschew,  Tscherkassy, 
'urijsk,  Talnoje,  Skwira  und  Rotmistrowka.  Es  be- 
chändliche  Konkurrenz  zwischen  den  Brüdern  und 
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eine  noch  viel  schändKchere  unter  den  Chassidim  der  ver- 
schiedenen Sprengel:  ein  jeder  Qhassid  hielt  nur  seinen  eigenen 
„Rebbe"  für  heilig  und  verachtete  den  Zaddik  eines  anderen 
Sprengeis;  wenn  sich  die  Anhänger  der  verschiedenen  Zaddikim 
trafen,  kam  es  stets  zu  leidenschaftlichen  Auseinandersetzungen, 
die  oft,  insbesondere  nach  den  bei  den  Chassidim  üblichen  Trink- 
gelagen, in  Schlägereien  übergii^en. 

Der  ganzen  Tschemobyler  Dynastie  erstand  aber  ein  gefähr- 
licher Konkurrent  in  der  Person  des  Zaddiks  Israel  Rushiner 
(Priedmann),  des  Urenkels  des  Apostels  des  Chassidismus,  des 
„Maggids  von  Mezirecz",  Rabbi  Ber.  Israel  ließ  sich  gegen  1815 
im  Marktflecken  Rushin  im  Kiewer  Gouvernement  nieder  und 
erwarb  sich  schnell  den  Ruf  eines  Heiligen  und  Wundertäters. 
Seinen  prunkvollen  „Hof"  zu  Rushin  füllten  immer  Scharen 
von  Chassidim,  deren  Andrang  von  eigenen  Türhütern  („Gaba- 
im")  reguliert  wurde,  die  nicht  jedermann  vorließen  und  Geld- 
geschenken wohl  zugänglich  warte.  Israel  fulir  immer  in  präch- 
tiger Karosse  mit  einem  Ehrengefo^e  aus.  Der  Kiewer  Behörde 
wurde  hinterbracht,  daß  der  Rushiner  Zaddik  unter  den 
Oiassidim,  die  ohne  seinen  Rat  nichts  unternehmen,  eine  fast 
„zarische"  Gewalt  ausübe.  Die  Polizei  begann  aufzupassen  und 
fand  schließlich  Anlaß,  den  Zaddik  in  ein  Kriminalverbrechen 
zu  verwickeln.  Als  in  Uschitza  (in  PodoUen)  im  Jahre  1835 
die  ganze  Gemeinde  der  Ermordung  zweier  Angeber  angeklagt 
wurde  (§  77),  verhaftete  man  den  Rushiner  Zaddik  Israel 
Friedmann  und  beschuldigte  ihn  der  Anstiftung  zum  Morde. 
Der  chassidische  Zar  schmachtete  22  Monate  im  Kiewer  Gefäng- 
nis. Als  man  ihn  aus  dem  Gefängnisse  entUeß  und  unter  Polizei- 
aufsicht stellte,  entkam  er  nach  Osterreich.  1841  ließ  er  sich 
in  Sadagora,  in  der  Nähe  von  Czemowitz  nieder  und  stellte  hier 
seinen  ,,Hof"  von  neuem  her.  Viele  ruOländische  Chassidim 
reisten  zu  iherm  geliebten  Zaddik  ins  Ausland,  und  außerdem 
erwarb  er  sich  Anhänger  unter  den  chassidischen  Massen  Ga- 
liziens  und  der  Bukowina.  Israel  starb  1850.  Die  Sad^orer 
Dynastie  verzweigte  sich^und  spielte  in  der  nachfolgenden  stür- 
mischen Epoche  der  Emanzipation  die  Rolle  einer  konservativen 
Bremse. 

Auch  in  Podolien,  der  Heimat  des  Begründers  des  Chassidis- 
mus, wimmelte  es  von  Zaddikim.  In  Miedzibora,  der  einstigen 
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Residenz  Beschts,  herrschte  R.  Joschua-Heschel  Apter, 
der  dem  dort  verstorbenen  Enkel  Beschts  —  Baruch  Tult- 
schiner  nachfolgte.  Eine  längere  Zeit  (etwa  1810 — 1830)  galt  der 
greise  Joschua-Heschel  als  Patriarch  unter  den  Zaddikim,  und 
nur  der  stolze  Israel  Rushiner  wollte  seine  Oberhoheit  nicht 
anerkennen.  Sein  Nachfolger  war  R.  Mosche  Sawraner,  der 
eine  übUche  zaddikische  Hofhaltung  nach  dem  Vorbilde  der 
„Tschemobyler"  und  „Rushiner"  einführte.  Dem  Urenkel 
Beschts,  dem  eigenartigen  Zaddik  R.  Nachman  Brazlawer  (§  53) 
war  es  nicht  beschieden,  eine  Dynastie  zu  gründen.  Nach 
seinem  Tode  hatte  die  von  seinem  Schüler  R.  Nathan  geleitete 
Gruppe  der  ..B^azlawer"  Chassidim  Verfolgungen  seitens  der 
anderen  chassidischen  Gruppen  zu  erdulden.  Die  Brazlawer 
pilgerten  alljährlich  zu  den  hohen  Feiertagen  nach  Uman,  wo 
sie  am  Grabe  ihres  Mebters  eine  eigene  Betstube  hatten;  hier 
wurden  sie  oft  ypn  den  einheimischen  Chassidim  Überfallen, 
beschimpft  und  verpri^elt.  Diese  „Enterbten"  unter  den 
Chassidim  hatten  keinen  genügend  mächtigen  Zaddik  und  Be- 
schützer auf  Erden:  ihr  himmlischer  Beschützer  R,  Nachman 
konnte  sich  gegen  seine  lebenden  Konkurrenten  —  die  irdischen,* 
trotz  der  Heihgkeit  allzu  irdischen  Zaddikim  nicht  behaupten. 

Weit  breitete  sich  der  Zaddikismus  in  Polen  aus.  An  Stelle 
der  beiden  chassidischen  Generale  aus  der  Zeit  des  Herzogtums 
Warschau,  Israel  Kozienitzer  imd  Jaakow-Jizchok  LubUner 
waren  Vertreter  neuer  Zaddikimdynastien  aufgetaucht.  Am 
.populärsten  waren  die  Dynastien  von  Kozk  (von  R.  Mendel 
Kozker,  1826 — 1859)  und  die  von  Ger  (oder  Gora-Kalvaria, 
von  R.  Jize-Mejer  Alter,  gegen  1830 — 1866  gegründet).  Der 
erstere  beherrschte  die  Provinz,  der  letztere  aber  Warschau, 
das  auch  heute  noch  den  Gerer  Zaddikim  treu  ist.  Die  pol- 
nischen Rabbis  dieser  beiden  Dynastien  glichen  mehr  den  nor- 
dischen, „chabadischen"  als  den  ukrainischen  Zaddikim:  sie 
hielten  nicht  so  prunkvolle  Höfe,  jagten  nicht  so  gierig  Ge- 
schenken nach  und  maßen  mehr  Bedeutui^  der  talmudischen 
Gelehrsamkeit  zu,  ' 

Der  Chassidismus  hatte  unter  dem  dama%en  Polizeiregime 
auch  seine  Märtyrer.  Während  des  Zensurkriegs  gegen  die 
hebräische  Literatur  {§  75)  paßte  die  Regierung  wachsam  auf 
(üe  Druckerei  im  wolhynischen  Marktflecken  Slawuta  auf,  in 
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der  cbftssidische  Bücher  hergestellt  wurden.  Die  Druckerei  ge- 
hörte den  Brüdern  Samuel-Aba  und  Pinchas  Schapiro,  den 
Enkeln  des  Mitkämpfers  von  Beseht,  Pinchas  von  Korez.  Man 
denunzierte  die  Brüder,  daß  sie  ohne  Zensur  schädliche  mysti- 
sche Werke  drucken,  und  knüpfte  an  diese  Anzeige  auch  noch 
eine  Mordaffäre:  in  der  Betstube  der  beiden  Druckereibesitzer 
hatte  man  die  Leiche  eines  der  Setzer  gefunden,  der  das  tm- 
gesetzhche  Treiben  der  Druckerei  hätte  enthüllen  wollen.  Nach- 
dem die  beiden  Brüder  lange  im  Kiewer  Gefängnis  geschmachtet, 
eiging  von  Nikolaus  I.  das  Urteil:  Spießrutenlaufen  und  Ver- 
bannung nach  Sibirien.  Während  des  Spießrutenlaufens  fiel 
einem  der  Brüder  die  Mütze  vom  Kopfe;  er  bUeb  unter  den 
Spießrutenschlägen  stehen,  um  nicht  mit  entblößtem  Kopfe  zu 
bleiben,  hob  die  Mütze  auf  und  setzte  dann  seinen  Weg  unter 
den  beiden  Reihen  der  Henker  fort.  Die  Unglücklichen  kamen 
erst  unter  der  Regierung  Alexanders  II.  aus  der  Verbannung 
zurück. 

Unter  den  Chassidim  gab  es  viele  Beispiele  eines  hohen  Idealis- 
mus und  sittlicher  Reinheit,  daneben  herrschten  aber  auch  eine 
undurchdringliche  geistige  Finsternis,  eine  grenzenlose  Leicht- 
gläubigkeit, die  Neigung,  zuweilen  unbedeutende  und  selbst 
lasterhafte  Menschen  zu  vergöttern,  und  die  krankhafte  Hyp- 
nose des  Zaddikimkults.  Mit  dem  geistigen  Rausche'ging  auch 
der  körperliche  einher:  unter  den  Chassidim,  insbesondere 
denen  im  südwestlichen  Gebiet,  verbreitete  sich  die  Trunk- 
sucht. Das  Trinken,  das  ursprünglich  als  ein  Mittel  zur  Hebung 
der  geistigen  Frische  tmd  rehgiösen  Ekstase  zugelassen  war, 
wurde  mit  der  Zeit  zu  einer  notwendigen  Begleiterscheimmg 
einer  jeden  chassidischen  Versammlung.  Man  trank  bei  der 
Ansammlung  der  Pilger  im  Hofe'des  Zaddiks,  man  trank  nach 
dem  Gottesdienst  in  den  chassidischen  Betstuben,  den  „Stüb- 
lech",  man  trank,  tanzte  und  pries  voller  Begeisterung  die 
Wunder  des  „Rebben".  Viele  gaben  sich  dauernd  einem  müßigen 
Leben  hin,  dachten  weder  an  die  Geschäfte  noch  an  ihre  hun- 
gernden Familien  und  erwarteten,  von  blindem  Fatalismus  be- 
seelt, den  Segen  von  oben  durch  Vermittlung  des  Zaddiks, 
Es  war  nicht  die  sinnlose  Trunksucht  des  russischen  Bauern, 
die  den  Menschen  zu  einem  Vieh  macht;  der  Chassid  trank  viel 
weniger,  nur  „für  die  Seele",  tun  „die  Trauer,  die  das  Herz  stumpf 
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«"•rtreiben,  die  religiöse  Begeisterung  zu  heben  ußd 
mit  Gesinnui^^enossen  zu  beleben;  das  Resultat 
:  wie  dort  gleich  traurig.  Die  Trunksucht  führte 
erung  des  Gedankens,  zu  Müßiggang  .und  wirt- 
Verfall,  erzeugte  Gefühllosigkeit  gegen  die  Um- 
;en  die  sozialen  Strömungen  der  Zeit  und  einen 
3  gegen  die  Aufklärung.  Im  Zeitalter  des  äußeren 
der  Rekruteninquisition  konnte  die  finstere  chas- 
e  ein  Gegengewicht  gegen  die  finstere  Macht  der 
le  bilden.  Der  Chassidismus  und  der  Zaddikismus 
Axt  Narkose  für  die  \mglückliche  Masse  dar,  die 
ler  äußeren  Schl^e  linderte;  aber  dieses  mystische 
dne  schädUche  Wirkung  auf  den  Volksoi^anismus, 
enschen  gegen  jede  fortschrittliche  Bewegung  ge- 
e  und  sie  am  äußersten  Pol  des  Obskurantismus 
nem  Augenblick,  wo  im  rußländischen  Ghetto  der 
ch  Licht»  Erneuerung  und  innerer  Reform  er- 

hburg  des  fanatischsten  Oiassidismus,  Wolhynien, 
rste  schüchterne  Ruf  nach  der  „Haskala",  nach 
Der  hterarische  Vater  der  Haskala  war  Isaak- 
ihn  aus  Kremenez  (1788 — 1860)., In  seinen  jungen 
er  die  „aufgeklärten"  Nachbarn  in  Galizien  be- 
Kreise um  Joseph  Perl  und  Nachman  Krochmal 
igelemt.  In  die  Heimat  zurückgekehrt,  faßte  er 
Qtschluß,  alle  seine  Kräfte  der  Ztvilisierung  der 
1  jüdischen  Massen  zu  widmen.  In  strengster 
tiheit,  seine  Pläne  vor  den  ihn  umgebenden  Chas- 
lichend.  arbeitete  er  an  seinem  Werke  ,, Belehrung 
Teudah  be'  Israel"),  das  er  mit  großer  Mühe  1828 
heinen  ließ.  Ohne  den  Boden  der  alten  religiösen 
verlassen,  bewies  er  in  diesem  Werke  mit  Bei- 
;r  jüdischen  Geschichte  imd  Ausspriichen  großer 
)lgende  elementare  Wahrheiten:  i.  Der  Jude  muß 
Sprache  mit  ihrer  Grammatik  studieren  und  den 
t>el  nach  dem  grammatikaUschen  Sinne  lesen ; 
verbietet  nicht  die  Kenntnis  fremder  Sprachen 
sn,  insbesondere  der  Landessprache,  was  auch  den 
Interessen  eines  jeden  Juden  wie  auch  den  In- 
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teressen  des  ganzen  Volkes  dienlich  ist;  3.  es  liegt  keine  Gef^ 
für  das  Judentum  in  der  Kenntnis  der  weltlichen  Wissen- 
schaften: Männer  vom  Schlage  eines  Maimonides  blieben  gute 
Juden;  4.  es  ist  notwendig,  körperliche  Arbeit,  Handwerk  und 
Ackerbau  an  Stelle  der  Maklerei  und  des  Handels  zu  stärken  und 
frühe  Ehen  unter  Menschen,  die  keinen  bestimmten  Beruf  haben, 
zu  vermeiden.  Diese  elementaren  Wahrheiten  waren  ein  neues 
Wort  für  die  damalige  Generation,  die  „freche  Ketzerei  eines 
Gottlosen"  für  die  allmächtigen  Obskuranten  —  und  eine  frohe 
Botschaft  der  Emeuentag  für  das  Häufleih  der  Fortschritt- 
lichen, die  sich  nach  einer  Reform  der  jüdischen  I>bensformen 
sehnten  und  ihre  Sehnsucht  aus  Angst  vor  Verfolgungen  ver- 
heimlichten. Diese  Angst  zwang  auch  Levinsohn,  in  seiner 
Kritik  an  der  bestehenden  Ordnimg  äußerste  Vorsicht  zu  beob- 
achten; sie  zwang  ihn  auch,  bei  der  Veröffentlichung  einer 
Satire  auf  die  Chassidim  („Diwre  Zaddikim",  Wien,  1830), 
einer  schwachen  Nachahmut^  der  , .Briefe  der  Dunkelmänner" 
von  Joseph  Perl,  sich  eines  Pseudonyms  zu  bedienen.  Seine 
wichtigste  Arbeit  „Beth  Jehuda",  einen  halb-philosophischen, 
halb  publizistischen  Überblick  der  Geschichte  des  Judentums 
konnte  Levinsohn  lange  Zeit  nicht  veröffentlichen,  da\  selbst 
die  Wilnaer  hebräischa  Druckerei  (die  einzige,  die  Werke  welt- 
lichen Inhalts  druckte)  dieses  Buch,  das  von  den  Rabbinern 
nicht  approbiert  worden  war,  zu  drucken  fürchtete;  das  Werk 
erschien  erst  1839  in  Fonn  einer  Antwort  auf  Fragen,  die  dem 
Verfasser  ein  russischer  Würdenträger  angeblich  gestellt  hatte. 
In  wissenschaftlicher  Beziehung  hat  diese  Geschichte  des  Juden- 
tums keinen  besonderen  Wert:  ihr  fehlt  jene  tiefe  philosophisch- 
historische Analyse,  die  den  „Führer  der  Irrenden"  des  galizi- 
schen  Denkers  Krochmal  auszeichnet.  Die  Hauptaufgabe  des 
Verfassers  liegt  im  historischen  Beweis  des  elementaren  Ge- 
dankens, daß  die  Judenheit  sich  zu  keiner  Zeit  von  den  all- 
gemeinen Wissenschaften  und  der  Philosophie  femgehalten  habe. 
Levinsohn  geht  schwierigen  religionsphilosophischen  Problemen 
aus  dem  Wege:  er  sucht  überall  Kompromisse  und  äußert  sich 
sogar  über  die  ihm  unsympathische  Kabbalah  recht  schüchtern: 
„Es  ist  nidht  unsere  Sache,  über,  diese  erhabenen  Dinge  zu  ur- 
teilen" (I^pitel  135).  Aus  Angst  vor  der  Orthodoxie  schweigt 
er  sich  über  den  Chassi^smus  aus,  den  er  in  seinen  Frivat- 
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briefen  und  anonymen  Werken  aais  schärfste  verurteilt.  Levin- 
sohn  schließt  seine  Geschichte  des  Judentums  mit  dnem  Lob- 
lied auf  die  russische. Regiening  für  ihre  Sor^  uin  die  Bedürf- 
nisse der  Juden  (Kapitel  151)  und  für  die  Projekte  der  Re- 
formieruDg  der  Schule  und  des  Rabbinats  (Kapitel  146). 

I>viü5ohn  beschränkte  sich  nicht  auf  die  literarische  Propa- 
ganda seiner  Ideen :  er  glaubte  nicht  an  den  Erfolg  einer  solchen 
Prop^anda  in  den  weiteren  Kreisen  der  Gesellschaft,  wo  selbst 
das  Lesen  von  „freigeistigen"  Büchern  als  gottlos  galt.  Er 
glaubte  mehr  an  die  Möglichkeit,  die  Reform  des  jüdischen 
Lebens  mit  Hilfe  der  starken  Hand  der  Regierung  durch- 
zusetzen. Schon  früh  begann  Levinsohn  an  die  Türen  der 
Regierungskanzleien  zu  pochen.  Im  Jahre  1823  überreichte  er 
dem  Großfürsten  Konstantin  Pawlowitsch  eine  Denkschrift  über 
die  jüdischen  Sekten  nebst  einem  Projekt  für  die  Errichtung 
von  *Nonnalschulen  und  Seminaren.  Vor  der  Veröffentlichui^ 
seines  ersten  Werkes  „Theudah"  schickte  er  das  Manuskript 
dem  reaktionären  Minister  für  Volksaufklärung  Schischkow  mit 
der  Bitte  um  eine  Geldunterstützung  zwecks  Herausgabe  des 
Buches,  in  dem  der  Verfasser  den  Nutzen  der  Aufklärung  und 
des  Ackerbaus  beweise,  ,,die  Liebe  zum  Kaiser  und  zum  Volk, 
mit  dem  wir  unser  Dasein  teüen,  predige  und  auf  die  zahllosen 
Wohltaten  hinweise,  die  wir  von  ihnen  empfangen  haben". 
Diese  ZeUen  waren  am  2.  Dezember  1827  niedergeschrieben, 
also  drei  Monate  nach  Veröffentlichimg  des  fürchterlichen 
Ukases  von  der  Rekrutenpflicht  für  die  Minderjährigen!  Die 
Bitte  fand  Gehör,  und  der  bescheidene  Kremenezer  Schriftsteller 
erhielt  nach  einem  Jahr  die  ihm  vom  Kaiser  ausgesetzten 
1000  Rubel  „ab  Lohn  für  das  Werk,  das  die  moralische  Neu- 
gestaltui^  der  Juden  zum  Gegenstand  hat".  Das  Buch  er- 
schien im  schrecklichen  Jahre  1828,  als  die  ersten  Aushebungen 
nach  dem  neuen  Rekrutengesetz  statrfanden,  als  der  Welischer 
Prozeß  die  unheilvolle  Wendung  nahm  und  die  Schlinge  der 
Rechtlosigkeit  immer  fester  zugezogen  wxirde.  In  politischer 
Beziehung  bewahrte  Levinsohn  auch  später  die  gleiche  Naivi- 
tät. Im  Jahre  1831  unterbreitete  er  dem  Minister  für  Volks- 
aufklärung, Lieven,  eine  Denkschrift  über  die  Notwendigkeit 
der  Reformierung  der  religiösen  Lebensformen  der  Juden,  und 
im  Jahre  1833  —  den  riskanten  Voischl^,  die  hebräischen 
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Druckereien  außerhalb  der  Städte,  in  denen  eine  Zensur  be- 
stand, zu  schließen;  diesem  Projekt  fügte  er  ein  Verzeichnis 
,,der  alten  und  neuen  hebräischen  Bücher  mit  Hinweisen, 
welche  von  ihnen  als  nützlich  tmd  welche  als  schädlich  an- 
zusehen sind"  bei  (als  schädhch  bezeichnete  er  die  Werke 
chass^schen  Inhalts).  Das  Levinsohnsche  Projekt  war  eines 
der  Motive  für  den  Erlaß  des  harten  Gesetzes  von  1836,  das  - 
die  Neuzensurierung  der  ganzen  hebräischen  Literatur  anordnete 
und  einen  Schrei  der  Verzweiflung  im  ganzen  Ansiedlungsrayon 
hervorrief.  Diesen  Schritt  Levinsohns  könnte  man  gemein 
nennen,  weim  er  nicht  so  naiv  gewesen  wäre.  Der  seinem  Volke 
mit  ganzem  Herzen  ergebene,  aber  jedes  pohtischen  Gefühb 
entbehrende  Einsiedler  von  Kremenez  suchte  bei  der  äußeren 
Macht  Unterstützung  im  Kampfe  gegen  den  Obskurantismus 
der  jüdiscfien  Massen,  vom  naiven  Glauben  beseelt,  daß  die 
Regierung  den  Juden  nur  Gutes  wolle,  und  daß  man  durch 
Zwangsmaßregeln  die  Abneigung  der  Massen  gegen  die  Äuf- 
kläxung  beseitigen  könne.  Er  fühlte  lücht.  daß  die  verfolgte 
Nation  die  Aufklärung  nicht  aus  den  Händen  empfangen 
konnte,  die  ihre  Kinder  zum  Renegatentum  trieben  und  ihr 
ganzes  Leben  zerstörten  und  verstümmelten.  Levinsohn  liebte 
es,  in  seinen  Werken  auf  seine  Verbindungen  in  den  höchsten 
Regierungskretsen  hinzaweisen ;  dies  bewahrte  ihn  vielleicht  vor 
vielen  Unarraehmlichkeiten  seitens  der  chassidischen  Fanatiker, 
vergrößerte  aber  zugleich  seine  Unpopularität  in  den  ortho- 
doxen Kreisen.  In  diesen  schätzte  man  ihn  nur  als  einen 
Apologeten  und  Fürbitter.  Während  des  Bacchanals  der 
Ritualmordprozesse  wandten  sich  die  litauischen  und  wol- 
hynischen  Rabbiner  an  lÄvinsohn  mit  der  Bitte,  ein  Werk 
gegen  die  Blntbeschuldigung  zu  schreiben.  Er  veröffentlichte 
.  daraufhin  die  Schrift  „Efes  damim"  (Wilna,  1837)  -r-  einen 
Dialog  zwischen  einem  jüdischen  Weisen  tmd  einem  griechisch- 
orthodoxen Patriarchen-  zu  Jerusalem.  Später  verfaßte  Levin- 
söhn  mehrere  Apologien  des  Talmuds  gegen  das  im  Jahre  rSsg 
veröffentiichte  Werk  des  I/jndoner  Missionärs  M.  Cowle  „Neti- 
woth  otam".  Das  große  apologetische  Werk  I^evinsohns  „Seru- 
bawel",  das  nach  seinem  Tode  erschien,  hat  auch  eine  wissen- 
schaftliche Bedeutung  als  einer  der  ersten  Versuche,  die  tal- 
mudische Lehre  zu  systematisieren.  Eine  Reihe  weiterer  Schrif- 
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ten  Levinsohns  ist  der  hebräischen  Philologie-  und  Lexiko- 
vidmet  („Beth  haozar"  u.  a.  m.).  Dies  alles  gibt  ihm 
it  auf  den  Titel  des  Begründers  der  neuen  Wissen- 
fudentums  in  Rußland,  obwohl  er  weit  hinter  seinen 

und  deutschen  Zeitgenossen  —  Rapoport,  Zunz  und 
ickstand.  ^ 

on  Ifilienthal  unternommenen  Propaganda  der  amt- 
idäning  beteiligte  sich  Levinsohn  nicht.  Dej:  Ein- 

Kremenez  trat  vor  dem  energischen  Deutschen  in 
grund.  Als  I,ilienthal  die  ganze  Katurwidrigkeit  des 

der  jüdischen  Äufkläxung  mit  dem  offiziellen  Ruß- 

und  zurücktrat,  brach  Levinsohn  seine  Beziehungen 
[ierung  nicht  ab;  aber  in  Petersbui^  hatte  man  für  ' 
s  der  jüdischen  „Freunde  der  Aufklärung"  keine 
g  mehr.  Krank,  sein  halbes  I^ben  durch  em  schweres 

Bett  gefesselt,  von  materieller  Not  bedriickt,  unter 
indlichen  orthodoxen  BevÖkerung  einsam,  schickte 
nach  Petersburg  demütige  Gesuche  um  Oeldunter- 
»ekam  ab  und  zu  kl^liche  „Almosen",  nahm  auch 
:n  von  den  wenigen  jüdischen  Mäzenen  und  darbte 

Lebensende  in  größter  Not.  Der  Pionier  der  Auf- 
:r  Begriiader  der  neuhebräischen  Literatur  lebte  im 
lassidischen  Reiche  wie  ein  Verfemter,  bei  Lebzeiten 
nigen  Gesinnungsgenossen  geschätzt,  und  errang  sich 
seinem  Tode,  als  sich  in  Rußland  eine  festgefügte 
telligenz  gebildet  hatte,  seine  Lorbeeren, 
en  Wolhyniens  erwies  sich  als  unfruchtbar  für  die 
Aufklärung.  In  diesem  Reiche  der  Zaddikim  wurden 
e  der  „Haskala"  als  gefährhche  innere  Feiade  an- 
ie  waren  grausamen  Verfolgungen  ausgesetzt,  vor 

manche  durch  die  Taufe  retteten').  Ein  günstigerer  , 
lie  Aufklärung  war  im  äußersten  Süden  und  im  Norden 
ungsrayons.  In  der  jut^n  Hauptstadt  Ncuru01an<ls, 
nd  in  der  alten  Hauptstadt  Litauens,  Wllna,  ent- 
ei  Herde  der  „Haskala".  Nach  Odessa  kam  die  Saat 

a  lihlt  der  Renegat  Grünbanm-FJodorow  von  Dubno,  der  1843 
und  strengen  russischen  Volke"  (nie  er  es  nannte)  beitrat  und  mit 
□es  GTinnaslallehrers  nnd  Zensors  für  hebräische  Bücher  zu  Kiew 
e  (vgl.  „JewT.  Starina".  1910,  411  u.  t). 
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der  Aufklärung  aus  dem  benachbarten  Galizien  durch  die  „Bi'o- 
der"  Juden,  die  hier  eine  Kolonie  bemittelter  Eaufleute  bil- 
deten. Schon  im  Jahre  1826  wurde  hier  die-  erste  jüdische 
Bildungsschule  gegründet,  deren  Direktor  ^erst  Sittenfeld  und 
nach  diesem  der  bekannte  Bezalel  Stern  war;  unter  den  Lehrern 
dieser  Schule  befand  sich  auch  Simcha  Finsker,  der  spätere 
Historiker  der  Karäer.  Um  diese  für  die  damalige  Zeit  phäno- ' 
menale  Bildut^sstätte  gruppierten  sich  die  Odessaer  „Freunde 
der  Aufklärung",  Ab  eine  neue,  aller  Tradition  entbehrende 
Stadt,  und  obendrein  Hafenstadt  mit  bunter  Bevölkerung,  be- 
gann sich  Odessa  früher  als  alle  anderen  jüdischen  Zentren  zu 
zivilisieren,  alipr  diese  Zivilisation  Wieb  rein  äußerüch;  neue 
geistige  Werte  vermochte  dieses  südliche  jüdische  Zentrum 
nicht  hervorzubringen.  Einen  anderen  Charakter  hatte  das  nor- 
dische, litauische  Zentrum.  Wilna,  das  in  bezug  auf  die  äußere 
Kultur  hinter  Odessa  weit  zurückblieb,  übertraf  dieses  an 
reichen  geistigen  Kräften.  Aus  dem  Kreise  der  Wilnaer  Auf- 
geklärten („Maskilim"),  der  in  den  30er  Jahren  entstanden 
war,  gingen  die  beiden  Schöpfer  des  neuhebräischen  literarischen 
Stiles  hervor:  der  Prosaiker  Mordechai-Aaron  Günzburg 
(1796 — 1846)  und  der  Lyriker  Abraham-Ber  Lebensohn 
(i794-i8;8). 

Im  litauischen  Städtchen  Salanty  geboren,  lebte  Günzburg 
zuerst  in  Kurland  und  dann  in  Wilna.  Nachdem  er  sich  Kennt- 
nisse in  der  deutschen  Literatur  erworben  hatte,  begann  er 
seine  literarische  Tätigkeit  mit  Übersetzungen  und  Bearbeitun- 
gen deutscher  Werke  in  hebräischer  Sprache.  Die  von  ihm  in 
den  2oer  Jahren  herausgegebenen  Übersetzungen  der  „Ent- 
deckung Amerikas"  von  Kampe  und  einer  Kompilation  der 
Geschichte  des  Krieges  von  1812 — 1813  waren  die  ersten  in 
Rußland  erschienenen  Werke  weltlicher  Literatur  in  reinem 
Hebräisch,  die  sich  neben  die  rabbinischea  und  chassidischen 
Erzeugnisse  zu  stellen  erfrechten.  In  jener  Kindheitsperiode 
unserer  neueren  Literatur,  als  schon  die  Schaffung  eines  mo- 
dernen Stiles  ein  großes  Verdienst  bedeutete,  war  das  Erscheinen 
solcher  Werke  ein  Ereignis.  Den  größten  Einfluß  auf  die  Bil- 
dung des  neuhebräischen  Stiles  hatten  die  beiden  Werke  Günz- 
burgs: „KriathSefer"  —  ein  Briefsteller  mit  Mustern  geschäft- 
liciier,  freundschaftlicher  und  literarischer  Briefe  (1835)  und 
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,,Dewit"  —  eine  Sammlung  größtenteils  übersetzter  und  kom- 
pilierter Au^tze,  Reisebeschreibui^n,  Erzählungen  und  Apho- 
rismen {WiJna,  1844).  Der  friihe  Tod  GÜnzburgs  im  Jahre  1846 
wurde  Von  den  Wilnaer  ,,Maskilim"  in  Prosa  und  Versen  als 
der  Verlust  des  Fülirers  im  Werke  der  Erneuerung  der  nationalen 
Sprache  betrauert.  Die  nach  seinem  Tode  veröffentlichte  Auto- 
biographie („Awieser")  und  Briefwechsel  („Dewir",  11)  schildern 
das  Milieu,  in  dem  dieser  Schriftsteller  aufwuchs  und  sich  ent- 
wickelte. 

Der  Wilnaer  Abraham-Ber  Lebensohn  weckte  die  schlum- 
mernde hebräische  Muse  mit  den  klingenden  Versen  seiner 
,,I,i^der  der  heiligen  Sprache"  („Schire  sefath  Lodesch",  Bd.  I, 
1S42),  in  denen  feierliche  Gelegenheitsoden  mit  philosophisch- 
lyrischen Gedichten  abwechseln.  Die  ungeschulten  Ohren  der 
2^itgenossen  vernahmen  mit  Erstaunen  die  mächtigen  Klänge 
der  bibhschen  poetischen  Sprache;  seine  Verse  waren  auch  weit 
eleganter  und  harmonischer  als  die  des  hebräischen  Elopstocks, 
Wessely.  Die  mehr  erdachten  als  gefühlten  Gedichte  vom  Welt- 
schmerz („Hachemla"),  von  Pessimismus  und  Optimismus  („Der 
Trauernde  tmd  der  Singende"),  von  den  gegenseitigen  Vorzügen 
des  Reichtums  und  der  Armut  („Dal  mewin")  —  entsprachen 
durchaus  dem  Geschmack  der  damaligen  jüdischen  Leser,  die 
auch  in  der  Poesie  Geistigkeit  suchten.  Ein  philosophisch- 
moralistischer  Lyrismus  ist  der  Gnmdzug  des  L^bensohnschen 
Schaffens;  der  individuelle  Weltschmerz  ist  seinem  Herzen 
näher  als  der  nationale  Schmerz.  Sein  einziges  Werk  nut  na- 
tionalem Motiv  (,, Klage  der  Tochter  Judas")  paßt  schlecht  zu 
den  gleich  daneben  abgedruckten  Oden  auf  die  Krönung  des 
Kaisers  Nikolaiis  I.  und  ähnlichen  patriotischen  Motiven;  die 
„Klage"  ist  übrigens  wohlweislich  mit  einer  für  die  Zensur  be- 
stimmten Anmerkung  versehen,  welche  besagt,  daß  vom  Mittel- 
alter die  Rede  sei . .  .  Die  Bedeutung  der  , .Lieder  der  heiligen 
Sprache"  liegt  aber  in  der  Schaffung  eines  neuen  poetischen 
Stiles,  den  die 'Dichter,  der  folgenden  Generationen  vervoll- 
kommneten. 

Günzburg  und  Lebensohn  standen  im  Mittelpunkte  des  Wil- 
naer Masküimkreises,  dem  auch  der  Historiker  S.  J.  Finn,  der 
Talmudist  M,  Straschun,  der  Zensor  W.  Tugendhold  und  der 
Bibli(^aph  J.  Ben-Jakob  angehörten  —  die  „Radikalen"  wM. 
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Reformisten  jener  Zeit,  da  schon  das  Streben  nach  Emeuenii^ 
der  biblischen  Sprache  und  nach  elementarer  Allgemeinbildung 
als  gefährlicher  Radikalismus  galt.  Dieser  Kreis  imtemahm 
auch  den  Versuch,  eine  hebräische  wissenschaftliche  Zeitschrift 
nach  galizischen  und  deutschen, Vorbildern  zu  schaffen.  In  den 
Jahren  1841—^1843  erschienen  zu  Wilna  unter  Pinns  Redaktion 
zwei  Hefte  des  Sammelwerkes  „Bliunen  des  Nordens"  („Pirche 
zafon"),  welche  wissenschaftliche  und  publizistische  Aufsätze 
und  Verse  der  wenigen  damals  in  Rußland  vorhandenen  Ver- 
treter der  aufklärerischen  I^iteratur  enthielten  — ■  Werke  von 
recht  bescheidenem  wissenschaftlichem  und  literarischem  Werte. 
Aber  auch  diese  Treibhausblumen  erl^^n  den  nordischen  Stür- 
men. Die  strenge  russische  Zensur  erblickte  in  der  bescheidenen 
Wilnaer  Sammlung  den  verbrecherischen  Versuch,  eine  Zeit- 
schrift in  hebräischer  Sprache  herauszugeben;  einrsolches  Unter- 
nehmen erforderte  aber  eine  eigene  Erlaubnis  der  Petersburger 
Regierung.  Da  eine  solche  Erlaubnis  nicht  vorlag,  mußte  die 
Publikation  eingehen. 

Die  aufklärerische  Bewegung  in  Rußlanirtm  ersten  Viertel 
des  XIX.  Jahrhunderts  entsprach  in  ihrem  Charakter  dem 
frühesten  Stadium  der  Mendelssohnschen  Aufklärung  in  Deutsch- 
land, der  Periode  des  ,,Meassef",  wies  aber  auch  wesentliche 
Eigenheiten  auf.  Dem  Beginn  der  deutschen  Aufklärung  war 
eine  starke  assimilatorische  Bewegung  vorangegangen,  die  die 
nationale  Sprache  aus  der  I,iteratur  verdrängte;  in  Rußland 
war  dagegen  die  erste  Periode  der  ,,Haskala"  von  keinen  kul- 
turellen Erschütterungen  begleitet,  legte  aber  den  Grund  zu  der 
nationalen  literarischen  Renaissance,  die  in  der  folgenden 
Periode  als  ein  mächtiger  sozialer  Faktor  wirkte. 

Zwischen  der  russischen  und  der  jüdischen  Gesellschaft  stand 
aber  noch  immer  die  gleiche  undurchdringliche  Mauer.  Für  die 
Bewohner  der  Hauptstädte  und  des  inneren  Rußlands  bildete 
der  „Ansiedlungsrayon"  eine  Art  China,  und  in  der  christlichen 
Bevölkerung  dieses  Rayons  glimmten  noch  unter  der  Asche  die 
Funken  früherer  historischer  Feuersbriinste,  Vorurteile  und 
finstere  Oberlieferungen  der  Jahrhunderte.  Die  Unwissenheit 
der  einen  und  die  bösen  Vorurteile  der  anderen  konnten  sich 
nicht  in  einer  Publizistik  äußern,  da  es  eine  solche  im  damaligen 
Rußland  gar  nicht  gab,  und  nur  in  der  schönen  Literatur  tauchte 
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ab  und  zu  der  Schatten  eines  Juden  auf.  In  der  Phantasie  des 
größten  russischen  Dichters  Puschkin  schwankte  dieser  Schatten 
noch  zwischen  dem  „verachtungswüidigen  Juden"  (im  „Schwar- 
"*"  S^>"^1",  1820)  und  der  Gestalt  des  idealisierten  „Greises,  der 
tten  der  Nacht  die  B\JbeI  liest"  (im  „Fragment"  von 
ber  in  der  historischen  Novelle  Gogols  „Taias  Bulba" 
atte  dieset  Schatten  schon  die  bestimmte  Gestalt  einer 
rt  der  Hölle  angenommen.  In  der  Schilderung  des 
den  „Juden  Jankel",  des  käuflichen,  seelenlosen,  ge- 
leschöpfs  auf  dem  Hintergrunde  der  edlen  ukrainischen 
laft,  äußerte  sich  der  historische  Haß  des  Nachkommen 
lamaken  gegen  die  Juden,  die  Opfer  der  Haidamaken- 
g.  In  diesen  düsteren  historischen  Tragödien,  in  den 
1  der  jüdischen  Märtyrer  der  alten  Ukraine  sieht  Gogol 
tunerliche,  von  Angst  verzerrte  Fratzen".  Im  Zentrum 
sehen  Literatur  hatte  einer  ihrer  größten  Meister  einen 
iden  Popanz  von  einem  Juden  errichtet  —  ein  Symbol 
rarfenheit,  das  die  Herzen  der  Leser  mit  Haß  vergiftet«; 
gewissem  Maße  auch  die  späteren  literarischen  Typen 
Jte  („Der  Jude"  von  Turgenjew,  die  jüdischen  Typen 
)ws  usw.).  Auf  dem  Hinterhofe  der  damaligen  Literatur, 
lesende  Menge  vorwiegend  besuchte,  schilderte  der  als 
Mit  berüchtigte  Faddej  Bulgarin  in  seinem  Roman 
/yschigin"  (1829)  den  litauischen  Juden  Mowscha,  eide 
srung  aller  Todsünden.  Der  Roman  Bulgarins,  das  Werk 
lentlosen  und  geächteten  Feder,  war  bald  vergessen, 
;h  er  trug  das  seinige  zur  Verbreitung  des  Judenhasses 
md  bei. 
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Fünftes  Kapitel 

Die  kleineren  Zentren  der  Judenheit  in  und  außerhalb 

Europas 

§  80.  Frankreich  unter  der  RestauraiioH  und  der  Julimonarchie. 
Im  Zeitalter  der  europäischen  Reaktion  war  das  Land,  das 
als  erstes  die  Emanzipation  der  Juden  verkündet  wid  diese 
auch  in  den  anderen  Landern  verbreitet  hatte,  in  den  Hinter- 
grund der  jüdischen  Geschichte  getreten.  A^  Frankreich  nach 
der  stürmischen  Überschwemmung  des  Napoleonischen  Kaiser- 
reichs wieder  in  seine  Ufer  trat,  blieb  darin  statt  der  Hundert- 
tausende von  Juden,  die  unter  seiner  Herrschaft  oder  seinem 
Protektorat  gestanden  hatten,  nur  ein  kleines  jüdisches  Zen- 
trum yon  50  000  bis  60  000  3^1en  zurück.  Dieses  Zentrum 
geriet  nun  imter  die  Fittiche  der  Restauration,  die  aber  keine 
Restauration  der  Rechtlosigkeit,  wie  in  den  meisten  Ländern 
Europas,  bedeutete.  Im  Geburtslande  der  „Deklaration  der 
Rechte"  war  eine  Rückkehr  zum  Absolutismus,  zur  „alten 
Ordnung"  schon  unmöglich.  Die  Bourbonen  mußten  dem  Volke 
die  konstitutionelle  Charte  geben,  die  ihm  seine  Rechte  garan- 
tierte, und  als  Kar!  X.  versuchte,  die  Verfassung  durch  könig- 
liche Ordonnanzen  zu  ändern,  mußte  er  es  mit  dem  Throne 
büßen :  die  Juhtage  von  1830  erinnerten  Europa  daran,  daß  man 
in  Frankreich  noch  nicht  verlernt  hatte,  gegen  den  Despotis- 
mus zu  kämpfen.  Während  der  drei  Jahrzehnte  der  europäischen 
Reaktion  waren  Frankreich  und  das  kleine  Holland  die  einzigen 
■Staaten,  wo  die  Gleichßerechtigung  der  Juden  sich  im  Leben 
durchgesetzt  hatte. 

In  der  von  König  Ludwig  XVIII.  erlassenen  konstitutionellen 
Charte  vom  4.  Juni  1814  hieß  es,  daß  „alle  Bürger  die  gleiche 
Freiheit  in  der  Ausübung  ihrer  Religion  genießen  und  auf  den 
gleichen  Schutz  für  ihren  Kult  Anspruch  haben";  gleich  darauf 
kam    aber    der   Satz;    „die    römisch-katholische    apostolische 
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Religion  ist  jedoch  die  Staatsreligion,  und  nur  die  Geistlichen 
der  römisch-katholischen  Kirche  und  der  ,  übrigen  christ- 
lichen Bekenntnisse  bekonunen  ihr  Gehalt  aus  det'  Staats- 
kasse". Das  durch  diesen  Artikel  aufgestellte  Prinzip  einer 
Staatsreligion  war  gegen  alle  Nichtkatholiken  gerichtet,  der 
letzte  Satz  aber  nur  gegen  die  Juden.  Der  jüdischen  Geisthch- 
keit,  die  durch  die  Napoleonische  Konsistorialordnong  in  das 
System  der  Staatsinstitutionen  einbezogen  worden  war,  ver- 
weigerte man  die  Gehaltszahlung  aus  Staatsmitteln  nicht  aus 
finanziellen,  sondern  aus  religiösen  Gründen:  die  restaurierten 
Bourbonen  wollten  durch  diese  Maßregel  das  Judentum  auf  die 
Stufe  einer  geduldeten  Religion  stellen,  obwohl  dies  dem  Artikel 
derselben  Verfassung  vom  „gleichen  Schutz  für  alle  Kulte" 
widersprach.  Es  war  aber  nicht  dieser  Punkt  der  Charte,  die  ja 
im  allgemeinen  äjg  Gleichberechtigung  einsetzte,  was  den  fran- 
zösischen Juden  in  den  ersten  Jahren  der  Restauration  Sorgen 
"machte.  Sie  hatten  wichtigere  Sorgen:  über  dem  Haupte  der 
Elsässer,  die  etwa  zwei  Drittel  der  ganzen  französischen  Juden- 
heit  bildeten,  scbivebte  das  Damoklesschwert  des  , .Schmach- 
vollen Dekrets"  von  1808,  das.für  die  Dauer  von  zehn  Jahren 
eine  Reihe  schwerer  rechtlicher  Beschränkungen  für  die  Juden 
von  neuem  einsetzte  (§  24).  Die  Frist  lief  1818  ab,  und  von  der 
Regierung  und  den  gesetzgebenden  Körperschaften  hing  es  ab, 
die  Sonderstellung  der  Juden  aufzuheben  oder  zu  verlängern. 
Im  Elsaß,  dem  Herde  des  Judenhasses,  hatte  schon  eine  Agi- 
tation für  eine  Verläi^erung  der  Wirksamkeit  des  Dekrets  be- 
gonnen. Die  Generalstaaten  der  rheinischen  Departements  mel- 
deten nach  Paris,  daß  sie  ernsthafte  wirtschaftliche  Komplika- 
tionen befürchteten,  wenn  die  Sondergesetze  aufgehoben  sein 
würden  und  die  Juden  das  Recht  bekämen,  die  Schulden  von 
den  Bauern  und  Gutsbesitzern  einzutreiben,  frei  zu  handeln 
und  sich  frei  zu  bewegen.  In  der  Presse  begann  eine  Polemik. 
Es  erklangen  Stimmen  nationalen  uncf  ständischen  Hasses  und 
vereinzelte  Antworten  der  Verteidiger  der  Juden.  Die  jüdischen 
Publizisten  reagierten  in  der  Zeitschrift  „I^'Isra^lite  fran9ais" 
(1817 — 1818),  dem  Organ  des  Pariser  Zentralkonsistoriums  und 
des  Oberrabbiners  Abraham  de  Cologna.  Zu  Beginn  des  Jahres 
1818  kam  die  Frage  von  der  Erneuerung  des  „Schmachvollen 
Dekrets"  en^ültig  vor  die  gesetzgebenden  Kammern. 
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Am  5.  FelMUar  verhandelte  die  Pairskammer  über  die  Pe- 
tition eines  Marquis  de  Lattier,  Gutsbesitzers  aus  der  Provinz, 
*  der  um  die  Erneuerung  des  repressiven  Dekrets  „zur  ^kämp- 
fung  des  jüdischen  Wuchers"  bat.  Das  Kammermitglied  Graf 
I^anjuinais  sagte,  „das  Dekret  sei  ein  flf^anter  Bruch  des 
Prinzips  der  Gleichheit  aller  Bürger  vor  dem  Gesetz" :  das  all- 
gemeine Gesetz  möchte  ma  alle  Personen,  die  Wucher  treiben, 
bestrafen,  es  gehe  aber  nicht  an,  ein  eigenes  Gesetz  für  eine 
ganze  Klasse  von  Bürgern  zu  erlassen,  nur  ans  dem  Grunde, 
weil  es  unter  diesen  auch  Wucherer  gebe.  Die  Pairskammer 
ließ  sich  von  diesem  Argument  bestimmen  und  ging,  ohne  die 
jüdenfeindhche  Petition  einer  Antwort  zu  würdigen,  zur  Tages- 
ordnung über.  Weniger  liberal  zeigte  sich  die  Deputierten- 
kammer. Die  Petitionskommission  empfahl  der  Knmmer  in  der 
Sitzung  vom  26.  Februar,  die  Petition  des  Marquis  de  Lattier 
den  Ministem  des  Inneren  und  der  Justiz  zu  übergeben  und  der 
Regienu^  die  Ivösnn^  der  Frage  anheimzustellen,  ob  „der 
plötzliche  Übergang  von  der  für  die  Juden  festgesetzten  Sonder- 
gesetzgebuf^  auf  die  Anwendung  allgemeiner  Kechtsnormen" 
zeitgemäß  sei  und  keine  traurigen  Fo^en  nach  sich  ziehen 
kräme.  Trotz  des  Protests  des  Abgeordnete»  ChaveUn  gegen 
die  Verletzung  der  konstitutionellen  Qiarte  durch  eine  solche 
Formulierung,  nahm  die  Kammer  den  Vorschl^  der  Kom- 
mission an.  Am  9.  März  kam  es  in  der  Pairskammer  zu  neuen 
Debatten  anläßlich  einer  zweiten  judenfeindlichen  Petitton,  die 
von  einem  Maire  aus  der  Provinz  eingelaufen  war.  Eines  der 
Kammermitglieder  stellte  sich  auf  die  Seite  des  Petitionärs  und 
drohte,  ,,daß  die  ganze  Erde  bald  in  der  Gewalt  der  Juden  sein 
werde,  wenn  man  ihrer  Habgier  keinen  Damm  en^gensetze"; 
aber  zwei  andere  Fairs,  der  Graf  Boissy  d'Angla  und  der  Marquis 
Marbois  erklärten,  daß  sie  die  Erneuerung  des  Napoleonischen 
Dekrets  für  die  größte  Ungerechtigkeit  hielten,  und  daß  Peti- 
tionen wegen  dÄ  Vergehen  einzelner  vor  die  Gerichte  und  nicht 
vor  die  gesetzgebenden  Körperschaften  gehörten.  Und  die  Pairs- 
kammer votierte  wieder  den  Übergang  zur  Tagesordnung.  Daioit 
war  das  Schicksal  des, .Schmachvollen  Dekrets"  beäegelt.  Da  das 
Dekret  am  17.  März  1818,  als  seine  Wirkungskraft  ablief,  nicht 
mehr  erneuert  wurde,  trat  es  automatisch  außer  Kraft,  und  an 
seiner  Stelle  galt  wieder  das  Gesetz  von  der  Gleichberechtigui^ 
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iden  auf  dem  ganzen  französischen  Gebiet.  Alis  diesem 
e  erließ  das  Pariser  Zentralkonsistorium  einen  Hirten- 
in  die  Elsässer  Juden,  von  denen  nun  das  Mal  dei  Ent- 
ng  genommen  war  (29.  April  1818).  Der  Hirtenbrief,  der 
L  Synagogen  in  einer  dem  Volke  verständlichen  Spiache 
:n  werden  sollte,  war  eine  Predigt  auf  den  Bibeltext: 
Übrigen  in  Israel  werden  kein  Böses  tun."  Das  Kon- 
lun  ermahnte  die  Elsässer  Juden,  sich  anriichiger  Ge- 
?,  insbesondere  des  Wuchers,  zu  enthalten,  und  'begrüßte 
Entschluß  vieler  jüdischer  Gläubiger,  den  christlichen 
inem  einen  Aufschub  zu  gewähren.  „Vergesset  nicht,  daß 
istöQige  Verhalten  mancher  von  euch  unseren  Feinden 
äffen  gehefert  und  den  übelgesinnten  Menschen  auf  den 
ken  gebracht  hat,  die  ganze  jüdische  Masse  für  das  Ver- 
einzelner verantwortlich  zu  machen.  Vergesset  nicht,  daß 
ohende  Wolke  auf  eurem  Horizonte  erschienen  ist,  daß 
Lrer  Seite  der  Blitz  aufzuckte,  der  mit  seinem  Feuer  die 
n  Juden  traf!"  Viel  zu  devot  kötmten  in  diesem  Hirten- 
olche  Stellen  erscheinen,  wie:  ,,Der  Thron  der 'Bourbonen 
iner  Ungerechtigkeit  und  keines  Verstoßes  gegen  die 
gesetzt  fähig"  —  ein  Satz,  der  aus  einem  Munde,  der 
or  kurzem  Napoleon  verherrhcht  hatte,  etwas  seltsam 
— ,  wenn  nicht  die  greifbare  historische  Tatsache  vorläge : 
nstitutionelle  Charte  der  Bourbonen  sicherte  den  Juden 
eichberechtigung,  die  durch  das  Dekret  Napoleons  ver- 
rorden  war. 

If  Jahre  später  erlebten  die  französischen  Juden  einen 
n  Triumph:  die  Julirevolution  beseitigte  den  letzten 
■st  der  Ungleichheit  —  die  Ungleichheit  der  jüdischen 
in  gegenüber  den  anderen.  Wie  immer  kam  die  Juden- 
)ei  der  Erörterung  der  Grundgesetze  der  neuen  Verfassung 
irache.  In  der-  Sitzung  der  Abgeordnetenkammer  vom 
gust  1830  verhandelte  man  über  die  Abänderung  d« 
e  der  alten  konstitutionellen  Charte,  die  von  der  Freiheit 
ligiösen  Kulte  handelten.  Es  wurde  beschlossen,  den  Ar- 
der die  katholische  Religion  zur  Staatsreligion  erklärte, 
leben;  zweifelhaft  blieb  aber  noch  die  Frage  der  Stellung 
dischen_  Geistlichkeit,  und  die  Kammer  debattierte  über 
irmel:  „Nur  die  Diener  der  römisch-katholischen  aposto- 
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Uschen  Kirche,  zu  du  sich  die  meisten  Franzosen  bekennen,  , 
tmd  die  der  anderen  christlichen  Kulte  beziehen  ihr  Gehalt 
aus  der  Staatskasse."  Gegeu  diese  Formel  wandten  sich  die  Ab- 
geordneten Viennet  und  Rambuteau.  Der  erstere  forderte  ,,im 
Namen'von  150  ooo  Franzosen"  (übertriebene  Zahl  der  fran- 
zosischen Juden),  daß  man  den  Artikel  wie  folgt  formuliere: 
«.Die  Diener  aller  vom  Gesetz  anerkannten  christlichen  Kulte  ^ 

beziehen  ihr  Gebalt  aus  der  Staatskasse."  Rambuteau  schlug 
eine  gemäßigtere  Änderung  vor:  den  Ausschluß  des  Wortes 
„nur"  in  bezog  auf  die  christlichen  Kulte.  Sein  Vorschl^  wurde 
angenommen,  und  das  Resultat  war  folgende  Kompromiß- 
fonnel:  „Die  Diener  der  römisch-katholischen  apostolischen 
Kirche,  zu  der  sich  die  meisten  Franzosen  bekennen,  und  die 
der  anderen  christlichen  Kulte  beziehen  ihr  Gehalt  aus  der 
Staatskasse."  Diese  Fonnel  ließ  die  Frage  über  die  jüdische 
Geistlichkeit  offen  und  stellte  es  dieser  anheim,  später  einmal 
die  Gleichberechtigung  zu  erkämpfen.  Der  Augenblick  dafür 
kam  sehr  bald.  Für  die  religiöse  Gleichberechtigung  trat  die 
liberale  Regierui^  I,ouis  Philipps  ein,  die  den  Juden  sehr  ge- 
wogen war. 

In  der  Kammersitzung  vom  T3,  November  1830  uLachte  der 
Vertreter  des  Ministeritmis  für  Kultus  und  Unterricht,  Merilhoa, 
den  Vorschlag,  den  jüdischen  Kult  den  anderen  gleichzustellen.  ,, 
Er  wies  auf  die  Notwendigkeit  hin,  den  Widerspruch  zwischen 
den  beiden  Artikeln  der  Verfassung  zu  beseitigen,  von  denen 
der  eine  den  „glichen  Schutz"  für  alle  Kulte  und  der  andere 
die  Besoldung  aus  der  Staatskasse  nur  für  die  christlichen 
Geistlichen  festsetzte.  Er  ermahnte  die  Kammer,  das  Be- 
freiungswerk der  Nationalversammlung  von  1789  abzuschließen. 
„In  einem  Zeitalter,  wo  die  meisten  Nachbarstaaten  in  dieser 
Beziehung  {in  bezug  auf  die  Judenfn^e)  noch  unter  der  Gewalt 
mittelalterlicher  Vorurteile  stehen,  sollt  ihr  beweisen,  daß  die 
Initiative  zu  allen  großen  und  edlen  Ideen  in  der  Gesetzgebung 
stets  von  unserer  schönen  Heimat  ausgeht."  Der  Antr^,  den 
Heiilhou  im  Namen  der  Regierung  einbrachte,  lautete:  „Vom 
I.  Januar  1831  ab  beziehen  die  Diener  des  jüdischen  Kults 
ihr  Gehalt  aus  der  Staatskasse."  Die  Kammer  wählte  dne 
Kommission  zur  Behandlung  dieser  Frage,  deren  Berichterstat- 
ter in  der  Sitzung  vom  2.  Dezember  den  Antrs^  der  Regierung 
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vor  der  Kammer  verteidigte,  miter  Hinweis  darauf,  daß  es  sich 
in  diesem  Falle  nicht  um  die  Geldausgabe  (im  Betr^e  von 
65  000  Franken  jährlich)  handele,  sondern  um  die  moralische 
Sanktionierung  des  Gesetzes,  das  „den  alten  israelitischen  Kult, 
der  durch  so  viele  Bande  mit  allen  Zweigen  des  Chii^eotums 
verknüpft  sei",  den  anderen  Kulten  rechtlich  gleichstelle.  Zn 
leidenschaftUchen  Debatten  über  diese  Frage  kam  es  ia  der 
Sitzung  der  Abgeordnetenkammer  vom  4.  Dezember.  Eine 
Reihe  der  besten  Redner  trat  für  und  gegen  die  Vorlage  auf. 
Von  den  Gegnern  sprach  nur  der  Marquis  de  I/}ture  allein  in 
unverblümt  konservativem  Geiste:  die  Juden  stünden  den 
Franzosen  schon  in  bezug  auf  die  Rechte  gleich,  doch  noch  nicht 
in  bezug  auf  die  Sitten;  man  könne  die  kath<dische  Religion 
nicht  der  jüdischen  gleichstellen,  ohne  die  erstere  zu  beleidigen; 
„heute  werdet  ihr  den  Rabbinern  Gehalt  zahlen,  und  morgen 
werdet  ihr  die  griechischen  Popen,  die  Anabaptisten  and  Saint- 
Simonisten  besolden  müssen".  Die  anderen  Gegner  des  Gesetz- 
entwürfe schützten  liberale  Prinzipien  vor.  Der  Abgeordnete 
Marchai  sprach  sich  gegen  die  Besoldung  aller  GeistÜchcQ 
aus  den  Staatsmitteln  aus,  weil  diese  die  Geistlichen  in  Beamte 
verwandele,  und  schlug  vor,  den  Rabbinern  ihr  „Privileg"  zu 
belassen,  kein  Gehalt  vom  Staate  zu  bekommen.  Der  Ab- 
geordnete Montigny  suchte  zu  beweisen,  daß  der  von  der  Ver- 
fassut^  vorgeschriebene  „gleiche  Schutz  für  alle  Kulte"  nicht 
die  Gewährung  i^eicher  Vorteile  bedeute;  der  Staat  bezahle 
den  christlichen  Geistlichen  das  Gehalt  als  Entgelt  für  die 
wahrend  der  großen  Revolution  konfiszierten  Kirchengüter; 
die  Synagogen  seien  aber  niemals  konfisziert  gewesen.  Über- 
zeugender waren  die  Reden  der  Verteidiger  des  Gesetzentwurfs. 
Der  Elsässer  Andr^  sagte,  daß  man  die  Vorlage  annehmen  müsse, 
„um  die  Juden  in  ihrem  eigenen  Ansehen  zu  heben  und  die  uns 
trennenden  Vorurteile  zu  schwächen".  Eine  flammende  Rede 
hielt  der  Radikale  Salverte.  Um  die  Juden  gegen  den  Vorwurf, 
daß  sie  keine  Patrioten  seien,  zu  verteidigen,  wies  er  auf  das 
jüdische  Regiment  bei  der  polnischen  patriotischen  Erhebung 
von  1794  hin,  auf  die  heldenhafte  Abteilung,  die  auf  den  Wällen 
der  Warschauer  Vorstadt  Praga,  bei  der  Zurückweisut^  des 
russischen  Sturmangriffs,  umgekommen  war.  „Dies  war  in 
einem  Lande,  wo  die  Juden  bis  zum  Äußersten  erniedrigt  sind", 

260 

D,gH,zedr,yCOOgle 


rief  der  Redner  ans;  „Aber  die  befi 
haben  schon  längst  ihre  Vateriandst 
denszeiten  bewiesen."  Der  letzte 
Vaucelle,  warf  einige  leidenschaftliche 
Revolution  hinr  „Wir  haben  die  VS 
Tyrannen  stürzt;  wollen  wir  sie  jetzt 
Vorurteilen  befreit  1  Es  ist  unserer 
Prinzip  der  Duldsamkeit,  daß  alle  R 
gleich  sind,  durch  ein  Gesetz  zu  h 
Weitetentwicklung  der  Konsequenzei 
Die  Revolution  von  1793  versuchte  di^ 
indem  sie  alle  Religionen  abschaffte 
die  Revolution  von  1830  wird  das 
Religionen  in  Reicher  Weise  schützt." 
ließ  sich  durch  diesen  Appell  bestima 
Stimmenmehrheit  {zu  gegen  71)  die 
der  jüdischen  Geisthchkeit  aus  den  S 
die  Reihe  an  die  Pairskammer, 

Die  Verhandlui^en  über  den  Ge 
kammer  begannen  am  6.  Januar  183 
hörten  unter  anderen  drei  Männer  1 
Napoleonischen  Reform  der  Judenhe 
'  den:  die  Grafen  MoU  und  Portalis 
die  einstigen  Kommissare  bei  der  Pai 
and  dem  großen  Synhedrion.  Ein  ' 
diese  Männer  von  dem  Augenblick, 
poleons  sie  gezwungen  hatte,  die  Ver 
strengen  büi^rlichen  Examen  zu  ui 
jüdischen  Parlamenten  die  dem  Kala 
abzupressen.  Baron  Pasquier  führte 
den  Vorsitz.  Merilhou  wrteidigte  im 
Gesetzentwurf:  „Wenn  es  sich  um  ei 
doppelten  Vorzug  hat:  das  Alter  sein 
große  Anzahl  seiner  Anhänger  —  un 
Länder  der  zivilisierten  Welt  verb« 
Geistlichkeit  dieses  Kults  die  Besoldu 
versagen."  Man  bildete  eine  Konunis 
Portalis  gewählt  wurden,  Portalis  t 
Kammersitzungen   (am   29.    Januar) 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


"on  auf,  die  die  Regienmgsvori^e  im  ganzen  gebilligt 
1  Bericht  stellte  einen  ganzen  Traktat  über  die  Se- 
iet Religionen  und  Kulte  im  allgemeinen  und  des 
s  im  besonderen  dar.  Der  Berichterstatter  stützte  sich 
hese:  insofern  die  Religion  eine  Angdegenheit  des 
i,  werde  sie  durch  das  Gewissen  jedes  einzelnen  ohne 
^  Einmischui^  reguliert;  insofern  sie  sich  aber  in 
nd  öffentlichen  Formen  äußere,  unterliege  sie  der 
[es  Staates.  Es  gelte  nur  die  Frage  zu  untersuchen, 
iische  Kult  nützlich  sei.  Der  Berichterstatter  bejahte 
;e:  das  Christentum  und^das  Judentum  hätten  eine 
le  Quelle  der  Tradition,  eine  gemeinsame  Theologie, 
ie  und  Genealogie.  Portalis  erinnerte  daran,  daß  er  . 
;r  Sjmhedrion  teilgenommen,  der  die  politischen 
osis  von  den  religiösen  abgetrennt  und  diesbezüglich 
idenden  Beschlüsse"  gefaßt  habe.  Er  schloß  seine 
der  Bemerkung,  daß  die  Gefahr,  die  der  Gesellschaft 
Zeit  drohe,  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Glaubens- 
e,  sondern  in  der  Gleicl^ültigkeit  gegen  diese;  daher 
terstützung  eines  alten  Kultes  aus  Staatsmitteln  zu- 
1  eine  Unterstützung  der  öffentlichen  Ordnung.  Gegen 
:  des  Berichterstatters  trat  mit  klerikalen  Einwänden 
al  Veruel  auf.  Wie  kann  man  nur,  rief  der  fromme 
eine  Religion  unterstützen,  die  sich  vor  achtzehn 
:rten  vom  Christenttmi  abgesondert  hat  und  auch 
h  Irrlehren  verbreitet?!  Die  Juden  bekennen  sich 
Religion  Mosis,  sondern  zur  Religion  des  Talmuds,  die 
itichristlicher  und  sogar  antisorialer  Ideen"  sei.  Der 
e  nicht  gleichzeitig  einen  christlichen  mid  einen  anti- 
a  Kult  imterstützen.  Man  müsse  warten,  bis  die 
1  wahren  Messias,  den  Heiland  anerketmen;  Uber- 
Katholizismus  kämen  unter  ihnen  immer  öfter  vor, 
die  Bekehrung  Israels  vollzogen  sein  würde,  wenn 
ler  zu  christlichen  Hirten  geworden  seien,  werde  man 
vorläge  annehmen  können  . . .  Die  Rede  des  Admirals, 
Jang  dunkler  vorrevolutionärer  Zeiten,  fand  in  der 
aer  keinen  Widerhall.  Poitalis  enl^egnete,  daß  die 
Talmuds  durch  die  Beschlüsse  dos  Pariser  SjTihedrion» 
üysiert  sei.  Graf  Mole,  der  einstige  Hauptkommissar 
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beim  Synhedrion  und  der  spätere  Erste  Minister,  unterbrach  die 
Rede  des  Admirals,  als  dieser  sagte,  daß  man  ,,eine  Religion  mit 
unbekannten  Gesetzen"  nicht  unterstützen  dürfe,  mit  dem 
Zwischenruf:  „Seit  dem  Großen  Synhediion  sind  diese  Gesetze 
bekannt"  —  und  entwickelte  dann  diesen  Gedanken  in  einer 
eigenen  Rede.  Die  Gesetzvorlage  wurde  in  der  Pairskammer  mit 
einer  Mehrheit  von  57  gegen  32  Stimmen  am  i.  Februar  1831 
angenommen.  So  kam  die  Gleichberechtigung  der  jüdischen  Re- 
ligion in  Frankreich  zur  Anerkennui^. 

Dieser  Sieg  der  Idee  der  Gleichheit  im  Zeitalter  der  euro- 
päischen Reaktion  hob  den  Geist  der  französischen  Juden.  In 
ihnen  wuchs  das  Gefühl  der  bürgerlichen  Würde :  immer  mehr 
machte  sich  das  Streben  bemerkbar,  die  letzten  Reste  der 
bürgerlichen  Ut^eichheit  zu  beseitigen  und  für  die  Interessen 
I  der  unterdrückten  Stanune^enossen,  überall,  soweit  nur  der  po- 
htische  Einfluß  Frankreichs  reichte,  einzutreten,  Eitie  Ver- 
körperung dieser  hohen  Bestrebungen  war  der  Pariser  Advokat 
and  Politiker  Isaac-Adolphe  Cr^mieux  (1796 — z88o),  ein 
französischer  Doppelgänger  Gabriel  Riessers.  Crteiieux,  der  als 
Sohn  eines  sephardiscben  Kaufmanns  und  Republikaners  zu 
Nimes  geboren  und  im  Zeitalter  der  Emanzipation  aufgewachsen 
war,  nutzte  die  Früchte  der  letzteren  auf  seiner  weiten  po- 
litischen Laufbahn  aus.  Nachdem  er  die  juristische  Fakultät 
absolviert  hatte,  trat  er  der  Advokatur  bei,  die  in  Frankreich 
oft  ab  Weg  zur  politischen  Karriere  dient.  Während  der  Restau- 
ration zeichnete  sich  der  junge  Advokat  durch  sein  Auftreten 
in  einigen  politischen  Prozessen  aus;  besonders  effektvoll  war 
sdne  originelle  Verteidigung  zweier  jongei  Männer,  die  des 
Bingens  der  Marseillaise  angekl^  waren:  Cr^mieux  deklamierte 
vor  den  Richtern  das  damals  verpönte  Lied  der  Freiheit,  steckte 
sie  mit  seinem  Enthusiasmus  an  und  erwirkte  die  Freisprechung 
(1819).  In  seiner  Gerichtspraxis  stieß  er  auf  einen  Überrest  der 
alten  jüdischen  Rechtlosigkeit  —  auf  die  erniedrigende  Eides- 
formel more  judaico,  und  kämpfte  so  lange  gegen  ihre  An- 
wendung, bis  er  zuerst  ihre  faktische  und  später  (1846)  ju- 
ristische Authebung  erwirkte.  Die  Julirevolution  zog  Cr&nieux 
in  den  Strudel  des  politischen  Lebens  hinein.  Anfangs  trat  er 
für  die  Orleanische  Dynastie  ein,  die  Prankreich  zur  Wieder- 
geburt verholfen  hatte,  und  unterhielt  gute  Beziehungen  zum 
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joais  Philipp.  Währetid  des  Kampfes  um  das  Gesetz  von 
oldung  der  jüdischen  Geistlichkeit  im  Jahre  1S31  spielte 
IX  die  Rolk  einer  unsichtbaren  Triebfeder,  die  die  ^e- 
nnd  die  einflußreichen  Parlamentaiier  auf  den  Weg  der 
ung  der  Emanzipation  stieß.  Um  diese  Zdt  wählte  man 
l  Vizepräsidenten  des  jüdischen  Zentralkonsistoriums  zu 
ind  so  wurde  er  zum  offiziellen  Vertreter  der  jüdischen 
den  Frankreichs.  Bald  darauf  nahm  er  leidenschaft- 
Lnteil  an  einer  Reihe  von  Angelegenheiten,  die  die  Ehre 
enheit  betrafen. 

ihre  1835  verweigerte  die  Regierimg  des  schweizerischen 
9  Basel  einem  Elsässer  Juden  die  Niederlassung  und  den 
von  Grundbesitz  in  diesem  Kanton,  auf  Grund  der  dort 
rs  her  bestehenden  Beschränkungen  für  die  Juden.  AUe 
lu^en  des  franzosischen  Botschafters  in  der  Schweiz- 
zu  nichts,  und  das  Verbot;  das  das  MfJ  der  Entrechtung 
reien  französischen  Bürger  aufdrückte,  während  jeder 
er  ohne  Unterschied  der  Religion  in  Frankreich  alle  per- 
n  Rechte  genießen  durfte,  blieb  in  Kraft.  Die  französische 
ng  ließ  sich  durch  die  Argumente  Cr&nieux's,  daß  es 
r  um  die  Ehre  Frankreichs  handele,  bestimmen,  und  im 
XT  des  gleichen  Jahres  erschien  ein  könighches  Dekret 
ie  provisorische  Außerkraftsetzung  des  französisch- 
irischen  Vertrags  in  bezt^  auf  den  Kanton  Basel  tmd 
erbrechung  der  konsularischen  Beziehungen  zu  diesem 
infolge  „der  von  diesem  gezeigten  Mißachtung  gegen 
kerrecht".  Nach  einiger  Zeit  sprach  beim  König  eine 
ion  vom  Pariser  Zentralkonsistorium  mit  Cr^mieux  an 
tze  vor,  um  ihm  für  diesen  Akt  der  Gerechtigkeit  zu 
Stolz  klang  im  Schlosse  die  Begrüßungsrede  Cr^nüeux's; 
;eschah  im  XIX.  Jahrhundert :  einem  französischen 
wurde  im  Widerspruch  zum  Völkerrecht  und  dem  Text 
träge  von  einem  der  Schweizer  Kantone  das  Recht  ver- 
Grundbesitz zu  erwerben.  Dieser  Bürger  ist  Jude,  und 
ein  Verbrechen.  Aber  dieser  aus  der  Schweiz  vertriebene 
gte:  ,Ich  bin  französischer  Bürger!'  —  und  der  König 
nzosen  brach  alle  Bezi^ungen  zu  dem  Kanton  ab,  der 
dieser  Würde  verbundenen  Rechte  nicht  anerkennt, 
sei  dem,  der  durch  diesen  feierhchisn  Akt  die  große. 
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anvergängliche  Errungenschaft  unserer  glanzvollen  Revolution 
der  ganzen  Welt  verkündet  hat!"  Der  König  antwortete  auf 
diese  Rede,  er  schätze  sich  'glücklich,  daß  er  das  Werk  der 
Emanzipation  der  Juden  in  Frankreich  habe  vollenden  dürfen, 
and  bedaiue,  daß  man  in  den  anderen  Staaten  die  Borger  noch 
immer  nach  ihren  Religionsbekenntnissen  einteile.  In  der  Zu- 
kunft wollte  sich  aber  die  französische  Regierung  nicht  mehr 
zu  solchen  kühnen  diplomatischen  Schlitten  entschließen.  Im 
Jahre  1840  verweigerten  die  sächsischen  Behörden  einem  Pa- 
riser Juden,  dem  Kaufmann  Wormser,  das  Wohnrecht  in  Dres- 
den. Dieser  beschwerte  sich  beim  französischen  Gesandten  in 
Dresden,  der  ihm  sagte,  daß  gegen  die  dortigen  Gesetze  bezüg- 
lich der  Juden  nichts  zu  machen  sei ;  man  könne  nur  erreichen, 
daß  die  Polizei  ein  Auge  ifudrücke  und  den  Aufenthalt  des 
Beschwerdeführers  in  Dresden  einige  Tage  dulde,  bis  er  seine 
Geschäfte  erledigt  haben  würde.  Wurmser  weigerte  sich  aber, 
das,  worauf  er  ein  Anrecht  hatte,  als  ein  Almosen  anzunehmen, 
and  reiste  nach  Paris  zurück.  Hier  wandte  er  sich  an  den  Mi- 
nister des  Äußeren  Guizot;  und  dieser  antwortete  ihm,  daß  er 
eich  in  die  inneren  Angelegenheiten  eines  fremden  Staates  nicht 
einmischen  dürfe.  Die  Sache  kam  vor  die  Abgeordnetenkammer 
(am  28.  Mai  1841).  Der  Abgeordnete  Camot  geißelte  in  einer 
langen  Rede  die  Behandlung  der  Juden  in  Deutschland  und 
forderte  eneigische  Maßnahmen  zum  Schutze  der  Rechte  fran- 
zösischer Bürger  im  Auslande.  Guizot  versprach,  mit  der  sächsi- 
schen Regierung  zn  unterhandeln,  konnte  aber  für  den  Erfolg 
nicht  garantieren,  weÜ  Frankreich  Sachsen  nicht  zwingen  könne, 
die  französischen  Juden  von  den  Beschränkungen  zu  befreien, 
die  für  die  einheimischen  Juden  festgesetzt  seien. 

Im  Jahre  1842  kam  Cr^mieux  in  die  Kammer  und  wurde  zn 
einem  der  begabtesten  Führer  der  radikalen  Opposition,  die 
gegen  die  Abschwenkung  der  Julimonarchie  nach  rechts  kämpfte 
and  zu  der  Revolution  von  1848  führte.  Kurz  vorher  hatte  er 
durch  seine  mutige  Einmischung  in  den  berühmten  Fall  von 
Damaskus  (§  84)  den  Ruf  eines  internationalen  Verteidigers  der 
Judenheit  erworben.  Er  benützte  jede  Gelegenheit,  um  von  der 
Tribüne  des  Parlaments  herab  daran  zu  erinnern,  daß  es  außer 
dem  Häuflein  gleichberechtigter  Juden  in  Frankreich  Millionen 
ontetdrückter  Juden  in  anderen  Indern  gäbe.  Im  Jahre  1845 
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£  in  dner  Kammenede  das  Verhalten  des  Ml- 
ißeien  Gmzot,  der  anläßlich  einer  neuen  Aus- 
isischer  Juden  aus  der  Schweiz  geäußert  hatte, 
terium  den  Ausgewiesenen  nicht  helfen  könne, 
las  Recht  habe,  sich  in  die  inneren  Ai^legen- 
Fremden  Staates  einzumischen.  „Hier,  in  der  i 
!£  Cremieux,  „habe  ich  die  Ehre,  mit  dem  gleichen 
I  zu  sitzen;  ich  will  aber  auch  mit  dem  gleichen 
in  die  Schweiz  reisen  dürfen.  Der  Minister  möchte 
daß  die  Franzosen  in  keinem  Lande  der  Bürger-  - 
werden  dürfen . .  .1"  Die  Rede  Crenüeux's  wurde 
pplaus  der  ganzen  Kammer  begleitet.  Aber  die 
:r  diese  Sympathiekundgebung  nicht  hinaus.  Diä 
Regierung  Guizots  konnte  sich  nicht  zu  dem 
natischen  Protest  entschließen,  zu  dem  sich  vor 
ie  Regierung  der  jungen  Julimonarchie  erkühnt 

nd  und  den  anderen  Ländern  der  Unterdrückui^ 
n  voller  Neid  das  Land,  wo  die  Juden,  nachdem 

Gleichberechtigung  erkämpft  hatten,  sich  auch 
auben  konnten,  gegen  die  Rechtlosigkeit  ihrer 
«n  außerhalb  Prankreichs  zu  kämpfen.  Frank- 
ie  fortschrittliche  Judenheit  wie  ein  Leuchtturm 
der  europäischen  Reaktion.  Aus  der  Feme  ge- 
i  auch  die  innere  Ordnung  der  jüdischen  Ge- 
u'eichs  —  die  von  Napoleon  eingeführte  Don- 
ation —  musterhaft.  Dies  war  aber  eine  optische 
s  innere  Wachstum  der  französischen  Judenheit 
t  dem  Glänze  ihrer  äußeren  Le^.  Die  „auto- 
deorganisation,  die  in  das  Netz  der  staatlichen 
inbezogen  worden  war,  hatte  viel  zu  viel  hetero- 
e  in  sich  aufgenommen.  In  Frankreich  gab  es 

Konsistorien  in  den  sieben  Synagogalbezirkeo 
irg,  Kolmar,  Metz,  Nancy,  Bordeaux  und  Mar- 

Zentralkonsistorium  zu  Paris  unterstellt  waren, 
kleinen  Gruppe  von  Notabein  gewählten  weit- 
er der  Konsistorien  vertraten  nicht  die  Interessen 
I,  und  die  geistlichen  Mitglieder,  die  Rabbiner. 
Lriser  Konsistorium  abhängig,  das  sie  in  ihren 
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Ämtern  bestätigte.  Das  lieae  Reglement  von  1844  gab  iQ  den 
Konsistorien  dem  I,aienelement  das  Übergewicht  über  die  Geist- 
lichkeit (die  Kreiskonsistorien  setzten  sich  zusammen  aus  je 
einem  Rabbifter  und  vier  Laien,  das  Zentralkonsistorium  —  au3 
dem  Oberrabbiner  von  Frankreich  und  sieben  Laien,  die  die 
sieben  Konsistorialkreise  unter  den  in  Paris  ansässigen  Per- 
sonen wählten).  Das  Zentralkonsistorium  galt  im.  Sinne  des 
Gesetzes  ab  „Vermittlungsinstanz  zwischen  dem  Minister  der 
Kulte  und  den  Kreiskonsistorien".  Die  Beziehungen  zur  Re- 
gierung beschränkten  sich  darauf,  daß  das  Pariser  Konsistorium, 
nach  der  Bemerkung  eines  Zeitgenossen,  „bei  feierlichen  Ge- 
legenheiten vor  jeder  Regierungsgewalt,  ganz  unabhängig  von 
deren  Farbe,  paradierte";  den  Kreiskonsistorien  gegenüber  trat 
aber  das  Zentralkonsistorium  als  eine  strenge  Behörde  auf,  die 
die  widerspruchslose  Erfüllung  aller  ihrer  Vorschriften  forderte. 
Die  Tätigkeit  der  Konsistorien  war  farblos  und  schwächlich; 
es  gab  keinen  einzigen  begabten  Rabbiner  und  Prediger,  keinen 
einzigen  Cr^mieux  in  einem  Rabbinertalar.  „Die  Konsistorien", 
sagt  ein  Zeitgenosse,  „erhoben  die  Steuern  nur  dazu,  um  das 
Schweigen  der  Rabbiner  und  das  Singen  ^r  Vorbeter  zu  be- 
zahlen." Als  Oberrabbiner  von  Frankreich  (grand  rabbin) 
wirkte  bis  zum  Jahre  1827  der  aus  Italien  stammende  Abraham 
de  Cologna,  der  am  Pariser  Synhedrion  teUgenommen  hatte  und 
ein  mehr  weltlicher  als  geistlicher  Würdenträger  war.  Seine 
Nachfblger  waren  noch  unbedeutender.  Gegen  das  Ende  des 
Zeitabsdmitts  taten  sich  einige  Rabbiner,  die  das  1829  zu 
Metz  begründete  Rabbinerseminar  absolviert  hatten,  hervor; 
einer  von  ihnen,  Isidore,  wurde  zum  Oberrabbiner  kurz  vor 
der  Revolution  von  1848  gewählt. 

Im  gesellschaftlichen  und  geistlichen  Leben  Frankreicfis 
spielte  das  jüdische  Element  eine  bedeutende  Rolle.  Die  Juden 
taten  sich  auf  dem  Gebiete  der  freien  Berufe  —  der  Medizin  und 
der  Advokatur  hervor.  Von  der  Advokatur  führte  ein  gerader 
Weg  zur  politischen  Betätigung.  Dieser  Weg  brachte  auch 
Adolphe  Cr^mieux  erst  zum  Abgeordnetensessel  und  dann  zum 
Ministerportefeuille.  Vor  ihm  gab  es  unter  den  Kammerabge- 
ordneten nur  einen  Juden  —  Benott  Fould  {ab  1834).  Zu- 
gleich nüt  Cr^mieux  kam  in  die  Kammer  auch  der  Oberst- 
leutnant in  der  französischen  Armee  Max  Cerfberr,  der  eio 
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Anhänger  des  konservativen  Uinisteriums  C 
der  weit  begabtere  Crteueux  in  Oppositii 
Offiziere  waren  um  diese  Zeit  in  der  franzi 
nicht  selten,  aber  die  Vorurteile  der  Gesellsd 
Juden  noch  immer  den  Zutritt  zu  den  höc 
ond  büi^rlichen  Ämtern.  Nur  auf  dem 
Kunst  konnten  jüdische  Talente  die  höchst 
Drei  Sterne  erster  Größe  leuchteten  damab 
sehen  Kunsthimmet:  die  Komponisten  Fr 
ond  Ifeyerbeer  und  die  Schauspielerin  B 
der  Schöpfer  der  „Jüdin"  (1835)  und  der  „Hi 
die  die  Pariser  in  den  Jahren  der  Julimon 
machten  ihren  Weg  durch  ganz  Kuropa  und 
tige  Rolle  in  der  Geschichte  der  Opemmusi 
Rachel  Fäiz  (1821—1858}  belebte  mit  ihrer 
klassischen  Tragödien  Racines  und  Come: 
klassisches  Vorbild  in  der  Geschichte  des 
geringer  war  die  Rolle  der  Juden  in  der  allgen 
Literat  ur:  auf  diesem  Gebiete  hatten  sie  ni< 
der  sich  mit  den  deutschen  Dichtem  —  He 
gleichen  ließe,  die  ihre  letzten  Lebensjahre  i 
Hauptstadt  verbrachten.  In  Frankreich  gat 
deutenden  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  jüdi 
besonders  der  Geschichtswissenschaft,  die  d 
dieser  Zeit  auf  eine  beträchtiiche  Höhe  ge' 
einige  wenige  Schriftsteller  wandten  die  ; 
Denkmethoden  auf  die  Wertung  des  geisti 
Volkes  an. 

Der  originellste  unter  diesen  war  Josep 
bis  1873).  Ein  Nachkomme  südfranzösisch 
eines  Juden  und  einer  Katholikin,  spiegelt 
seinen  Werken  das  Ideengemisch  des  bunl 
dem  er  entstammte.  Er  hatte  die  mcdizi 
seiner  Vaterstadt  Montpellier  absolviert,  bei 
mals  mit  ärztlicher  Praxis.  Ihn  zogen  dii 
philosophischen  und  sozialen  Probleme  a 
XVTII.  Jahrhunderts  und  der  Revolution 
seinem  Geiste  auf  eine  wunderliche  Weise 
Idealen  des  Judentums,  in  denen  er  die  K 

368 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


I 


Weltreligifm  sah.  Schon  in  seinem  frühen  Werke  „Das  mo- 
saische Gesetz  oder  das  religiös-politische  System  der  Juden" 
(Paris,  1822)  äußerte  Salvador  seinen  Grun(^danken,  daß  der 
wahre,  von  der  kirchlichen  Legende  nicht  entstellte  Moses  der 
Schöpfer  der  allerbesten  sozialen  Ordnui^,  der  nüchternste 
Rationalist,  „der  Gründer  des  ersten  tms  bekannten  republi* 
kanischen  Staatswesens"  gewesen  sei  und  daß  sein  Name  in- 
folge eines  Mißverständnisses  unter  denen  der  „Apostel  der 
Unwissenheit,  der  FrivUegien  und  des  Despotismus"  genannt 
werde.  Als  der  Autor  sechs  Jahrs  später  dieses  Werk  in  über- 
arbeiteter und  erweiterter  Form  („Histoire  des  institutions  de 
Mmse  et  du  peuple  h6breu")  neu  herau^ab,  rief  es  einen 
Sturm  der  Entrüstung  unter  den  franzÖäschen  Klerikalen  her- 
vor, die  darin  Ketzerei,  Gotteslästerung  und  eine  Herabsetzung 
des  Christentums  erblickten.  In  der  katholischen  und  reaktionä- 
ren Presse  („L'Ami  de  la  r^gion"  u.  a.),  die  in  den  letzten 
Jahren  der  Restauiatioa  einen  s^gressivea  Ton  angeschlagen 
hatte,  erschien  eine  Reihe  heftiger  Artikd  gegen  das  „gefährliche 
Buch"  Salvadors.  Am  meisten  empörten  sich  die  Katholiken 
über  den  von  ihm  ausgesprochenen  Gedanken,  daß  das  „Ge- 
richtsverfahren" zu  Jerusalem,  das  mit  der  Vemrteilui^  Christi 
endete,  nach  allen  Vorschriften  der  damaligen  Gerichtsordnung 
geführt  worden  sei  tmd  daß  die  Ankl^e  sich  auf  die  bekaimte 
Vorschrift  im  Deuteronomium  (Kapitel  13  und  16)  vom  „Pro- 
pheten oder  Träumer"  gestützt  hätte.  Obwohl  der  Verfasser 
bloß  diese  Tatsache  feststdlte,  ohne  dabei  das  Gerichtsurteil 
von  Jerusalem  zu  billigen,  bezeichnete  man  sein  Buch  als  eine 
„liberale  Apologie  des  Gottesmordes",  Der  Bischof  von  Chartres 
erließ  einen  eigenen  , .Hirtenbrief  über  das  Anwachsen  der 
Gotteslästerung  und  die  jüngsten  direkten  Beleidigungen  der 
Person  des  Heüands"  (2.  Februar  1829).  Salvador  wurde  In 
diesem  Hirtenbrief  ein  „Atheist  vom  Schlage  Spinozas"  genannt. 
„Statt  tms  unsere  Uberzeugut^  zu  lassen,"  ruft  der  Bischof 
pathetisch  aus,  ,,die  seit  dreitausend  Jahren  besteht,  daß  Moses 
ein  Diener  des  wahren  Gottes  und  das  Werkzeug  seines  Willens 
gewesen  ist,  verwandelt  ihn  der  Verfasser  in  einen  Spinozisten 
und  einen  viel  extremeren  Republikaner,  als  es  die  wütenden 
Demagogen  von  1793  waren".  Die  Verteidigung  Salvadors  gegen 
diese  Bannflüche  übernahmen  einige  Organe  der  hberalen  Presse 
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:"  a.  a.  m.}>  Die  tiefer  blickenden  Kritiker  wiesen  ganz 
auf  das  Eigenartige  dieses  Werkes  hin:  auf  die  An- 
ig  moderner  Ideen  auf  das  Altertum.  Modemisiening  des 
en  Judentums  —  so  lautete  das  Endziel  Salvadors.  Er 
Jite  bei  der  Erforschung  der  biblischen  Gesetzgebung 
Lie  Methode  der  wissenschaftlichen  Analyse  oder  der 
fcritik,  die  das  Leben  der  Vergangenheit  enthüllt,  son- 
le  rationalistische  Methode,  die  jede  gegebene  Idee  vom 
linkte  ihres  Wertes  für  die  Gegenwatt  imd  Zukunft  l>^ 
t.  Seine  „Geschieht»  det  mosaischen  Institutionen" 
in  der  französischen  Literatur  die  Stellung  zwischen  den 
,  der  Enzyklopädisten  des  XVIII.  Jahrhunderts  und  denen 
ologen  des  XIX.  Jahrhunderts  aus  der  Schule  Renans 
seinem  zweiten  großen  Werke  —  „Jesus  Christus  und 
shre"  (2  Bde.,  1838)  erscheint  Salvador  als  direkter  Vor- 
tenans  in  dem  Sinne,  daß  er  die  Entstehung  des  Christen- 
■om  Standpunkte  eines  frddenkenden  Juden  aus  be- 
t,  während  Renan  es  vom  Standpunkte  eines  freidenken- 
risten  aus  tut.  Salvador  kritisiert  nicht  gleich  seinem 
en  Zeitgenossen  Strauß  die  Überheferungen  des  Neuen 
ents,  noch  poetisiert  er  sie  gleich  Renan,  sondern  dringt 
die  Ideologie  des  Neuen  Testaments  ein,  die  er  für  eine 
loch  nicht  für  die  höchste  Stufe  der  Religion  hält  Et 
tet,  der  jüdische  Messianismus  sei  nicht  in  einer  über- 
lien  Person  verkörpert,  sondern  äußere  sich  in  der 
:hen  Entwicklung,  in  der  Wandlung  und  Neuordnm^ 
nschheit;  nach  einem  solchen  Messias  hätten  sich  die 
ten  der  Bibel  gesehnt,  nach  ihm  streben  auch  alle 
ien  Geister  der  Neuzeit,  die  nach  soziäer  und  moralischer 
^burt  lechzen.  Auch  dieses  Werk  Salvadors  rief  eine 
•  Polemik  in  den  Zeitungen  und  Zeitschriften  hervor, 
r  in  den  liberalen  Jahren  der  Julimonarchie  nicht  mehr 
rikale  Färbung  hatte,  die  bei  der  Behandlung  eines  so 
chen  Themas  sehr  natürlich  gewesen  wäre ;  über  das  Werk 
n  sich  lobend  sogar  diejenigen,  die  seine  Ansichten  nicht 
(wie  Guizot,  de  Sacy  u.  a.  m.).  Am  Vorabend  der  Fe- 
volution  veröffentlichte  Salvador  sein  drittes  Werk  — 
ichte  der  römischen  Herrschaft  in  Judäa  und  die  Zer- 
Jerusalems" (2  Bde.,  1847).  Die  Tragödie  des  Falles 
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JcdäRS  ist  hiei  zam  erstenmal,  wenn  auch  ohne  wissenschaftliche 
Kritik,  so  doch  mit  einem  historischen  Instinkt  geschildert,  der 
es  dem  Autor  enaöglichte,  sich  zum  Teil  vom  Einflüsse  der 
tendenziösen  Schilderung  des  Josephus  Flavius  zu  befreien. 
Seine  literarische  Tätigkeit  beschloß  Salvador  mit  der  Syste- 
matisienmg  seiner  Ideen  im  Werke:  „Paris,  Rom,  Jen^alem"; 
dieses  Buch  erschien  aber  schon  nach  der  Revolution  von  1648 
tmd  ist  mehr  für  das  folgende  Zeitalter  charakteristisch  (siehe 
§  100). 

■  Der  verschlossene  Denker  Salvador  stand  abseits  von  der 
jüdischen  Gesellschaft  tmd  deren  geistigen  Strömungen.  Dem 
deutsch-jüdischen  Typus  eines  Historiographen  näherte  sich 
mehr  Adolphe  Franck  (1809 — 1893),  Professor  der  Philo- 
sophie an  der  Soibotme  imd  später  Mitglied  der  Akademie.  Das 
von  ihm  1843  veröffentlichte  Werk  „Die  Kabbalah  und  das 
tehgionsphilosophische  System  der  Juden"  ist  der  erste  Versuch 
einer  .wissenschaftlichen  Erforschtmg  der  jüdischen  Mystik 
(das  Buch  wurde  gleich  nach  Erscheinen  von  JeUinek  ins 
Deutsche  übertragen).  In  diesen  Jahren  begaim  seine  wissen- 
schaftliche Tätigkeit  auch  der  aus  Deutschland  (Glogau)  stam- 
mende Salomon  Munk  (1803 — 1867),  ein  Freund  von  Zunz 
und  Heine,  der  in  Paris  als  BibUothekar  bei  der '  National- 
bibliothek Unterkunft  fand.  Munk  trat  zuerst  mit  einem  großen 
Werke  zur  Geschichte  Palästinas  hervor  („Palestine,  description 
g&graphique,  historique  etc.",  1845)  und  beschloß  seine  glanz- 
volle literarische  Tätigkeit  mit  der  Herausgabe  des  arabischen 
Originals  des  , .Führers  der  Irrenden"  von  Maimonldes  (1856); 
diese  letztere  Arbeit  kostete  ihm  das  Augenlicht. 

Die  französische  Judenheit  stand  abseits  von  der  Refor- 
mationsbewegung, die  Deutschland  ei^tfen  hatte.  Die  starre 
Orthodoxie  der  Massen  (besonders  im  Elsaß)  einerseits  und  die 
äußerste  Assimilierung  der  oberen  Schichten  andererseits  waren 
einer  religiösen  Reform  ungünstig:  die  ersteren  wollten  sie  nicht, 
die  letzteren  brauchten  sie  nicht.  Weim  zuweÜen  auch  ver- 
einzelte Stimmen  für  eine  Reform  laut  wurden,  so  waren  sie 
nur  Äußerungen  des  Unglaubens  und  trockenen  Rationalismus. 
Der  Mathematiker  Terquem  (1782 — 1862),  Beamter  im  Kriegs- 
ministerium, geißelte  in  den  anonym  erschienenen  „Lettres 
tsaiphatiques"  (1831 — 1837)  ""*  ^^^  beißenden  Sprache  eines 
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des  Judentums  und  verlangte  radikale 
liaffung  der  Sabbatfeier  und  der  Be- 
.  Aber  in  den  assimilierten  Kreisen  gab 
e  allen  solchen  Reformen  eine  wirldicb 
:  Taufe  vorzog.  Die  Zahl  der  Renegaten 
le  Mi^lieder  der  vomehmen  jüdischen 
Straßbutg,  deren  Ahnherr  mutig  das 
it  ertr^en  hatte  (§  6),  vermochten  das 
it  zu  ertragen  und  stürzten  sich  in  die 
lischen  Kirche.  Einer  von  ihnen,  der 
.ea  Namen  wechselte  (Theodore  Ratis- 
1  streitjiaren  IcathoUschen  Abb6  und 
ms  Notre  Dame  de  Sion;  er  verfaßte 
isionsschriften  und  Lebensbeschreibun- 
,  Sein  Bruder,  Alphonse  Cerfberr.  folgte 
tfentlichte  1844  das  Pamphlet  „Ce  que 
,  in  dem  er  mit  schamlosem  Triumph 
a  berichtet  und  seine  Stammesgenossen 
die  Taufe  anruft.  Er  behauptet,  daß 
ssenweise  diesen  ,, Sumpf"  (das  Juden- 
a  christianisieren".  In  einer  jüdischen 
m  den  Reformen  des  Judentums  die 
ein  Jude  ein  „vernünftiges"  Wort  ge- 
iesen  baufälligen  Tempel  zu  verlassen, 
begraben  drohen!" 

ligenz,  das  der  alten  Fahne  treu  blieb, 
denheit  mit  Trauer  und  Ohnmacht  zu. 
;  das  erreichen,  was  die  Verfolgui^en 
nochten?"  ruft  der  Herausgeber  einer 
42  aus.  Die  Intellektuellen,  die  sich 
konsistorium  gruppierten,  versuchten 
Tudentum  durch  die  Schaffung  einer 
nzösischer  Sprache  neu  zu  beleben, 
die  Zeitschrift  ,,Archives  Israelites" 
lonatliches,  dann  wöchentliches  Organ 
«lligcnz.  und  ab  1844  —  „Univers 
er  konservativen  Richtut^.  Der  Re- 
'  war  Samuel  Cahen,  I^hrer  an 
berühmt   durch    seine    französische 
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Bibelübersetzung.  Die  Zeitschrift  reagierte  auf  alle  politischen 
Fragen  des  jüdischen  Lebens  in  Frankreich  und  im  Auslande, 
aber  ihr  Leserkreis  war  recht  beschränkt.  Es  ist  charakte- 
ristisch, daß  manche  Pariser  Abonnenten  sich  diese  Zeit- 
schrift ^  verschlossenen  Umschlägen  zuschicken  ließen,  damit 
die  Hausmeister  nicht  auf  den  Gedanken  kämen,  daß  die 
betreffenden  Leute  Juden  seien.  Die  schlimmste  Abart  der  As- 
similation —  das  Verheimlichen  seines  Judentums  —  florierte 
damals  in  Frankreich,  wo  ,,die  Emanzipation  wohl  im  Gesetze 
bestand,  sich  aber  in  den  Sitten  noch  nicht  eingebürgert  hatte", 
wo  der  gesellschaftliche  Antisemitismus  insbesondere  in 
der  katholischen  Masse  nicht  weniger  stark  war,  als  der  po- 
litische Antisemitismus  in  den  Ländern  der  Reaktion.  Unter 
dem  glanzvollen  Kleide  der  bürgerlichen  Gleichberechtigung 
verbarg  die  französische  Judenheit  die  Krankheit  des  Jahr- 
hunderts, die  an  ihren  nationalen  Wurzeln  fraß. 
^  §  8i.  Die  nette  Ordnung  in  Holland  und  die  Rückkehr  '^^^ 
alten  in  Italien.  Von  den  Ländern,  die  bis  1814  unter  der  Herr- 
schaft oder  dem  Protektorat  Frankreichs  standen,  hatte  sich 
die  Emanzipation  der  Juden  nur  in  den  Niederlanden,  d.  h. 
in  Holland  und  in  Belgien  (das  sich  1830  von  Holland  los- 
gelöst hatte),  erhalten.  Die  Restauration  der  Oranier  in  Holland 
zog  keinerlei  Veränderungen  in  der  liberalen  Verfassung  des 
Königreichs  nach  sich.  An  der  Ausarbeitung  der  neuen  Verfas- 
sung von  1814  war  auch  ein  Jude,  der  bekannte  Jurist  Karolus 
Asser,  Beamter  im  Justizministerium  und  Vorsitzender  der 
Zentralverwaltung  der  jüdischen  Gemeinden  Hollands,  beteiligt 
V  (§  25).  Die  innere  Ordnung  der  jüdischen  Gemeinden  erfuhr  eine 
neue  Veränderung.  Die  Napoleonischen  Konsistorien  wurden 
abgeschafft,  und  mit  ihnen  hörte  auch,  die  Zentralisierung  der 
Gemeindeverwaltung  auf,  die  die  Autonomie  der  Gemeinden 
erheblich  hemmte  und  die  inneren  Unterschiede  zwischen  den 
Aschkenasim  und  Portugiesen  künstlich  nivellierte.  Das  neue 
Reglement  gewährte  den  einzelnen  Synagogen  und  Ritualen 
innerhalb  der  Gemeinden  volle  Freiheit.  Die  in  Amsterdam  ein- 
gesetzte ,, Hauptkommission",  die  aus  sieben  Bevollmächtigten 
der  wichtigsten  Gemeinden  bestand,  war  ein  Vermittlungsorgan 
zwischen  den  Gemeinden  und  der  Regierung  und  unterstand  un- 
mittelbar dem  Ministerium  (als  Vorsitzender  dieser  Kommission 
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:te  lange  Zeit  der  erwähnte  Asser),  Alle  Gemeinden  waren 
2  Gruppen  oder  Kreise  eingeteilt.  Die  Kreis-  oder  „Haupt"- 
agogen  (in  Amsterdam  und  im  Haag  teilten  sie  sich  wiederum 
ischkenasische  und  portugiesische),  die  Oberrabbiner  und 
ibiner,  die  „Pamessim"  und  „Manhigim"  (Vorsieher  der 
Jen  und  kleinen  Gemeinden)  —  bildeten  die  Hierarchie  der 
leindeselbstverwaltung.  Die  alte  jüdische  Autonomie  war 
diese  Weise  einigermaßen  wiederhei^estcllt,  hielt  sich  aber 
ir  durch  die  konservative  Trägheit  der  Massen  als  durch  die 
i^e  der  neuen  Intelligenz.  In  Holland  gab  es  weder  die  scharfe 
milation  noch  die  religiöse  Reformation  wie  in  Deutschland, 
r  auch  keine  Versuche  zu  einer  harmonischen  Verbindung 
Alten  mit  dem  Neuen,  der  Autonomie  mit  der  Emanzipation. 

„jüdisch-deutsche"  Volkssprache  der  Aschkenosim,  die  die 
irheit  der  jüdischen  Bevölkerung  Hollands  bildeten,  wurde 
para  verdrängt,  und  in  vielen  Synag(^en  hielt  man  Predigten 
ioUändischer  (in  Belgien  in  französischer)  Sprache.  Die  jü- 
he  Schule  trat  vor  der  staatlichen  ganz  in  den  Hintergrund. 

Ganze  wurde  nur  durch  die  religiöse  Trägheit  zusammen- 
ilten.  Die  von  der  Tragödie  der  politischen  Reaktion  und 

scharfen  Kulturkrisen  verschont  gebliebene  holländische 
enheit  stand  ruhig  und  unbewe^ch  abseits  vom  erregten 
a  der  Nation, 

n  einem  anderen  politischen  Pol  stand  ein  Land,  das  zu 
inn  des  XIX.  Jahrhundeiis  zugleich  mit  Holland  in  die 
äre  des  französischen  Einflusses  geraten  war  und  auch  die 
ode  einer  Emanzipation  durchgemacht  hatte,  die  sich  aber 
ephemer  erwies.  Im  größten  Teile  Italiens  ging  die  Eman- 
tion  mit  der  Verkündung  der  Restauration  zugrunde.  Hier 
Ute  sich  zur  politischen  Reaktion  die  klerikale,  die  ganz 
nders  im  Kirchenstaate  und  in  Piemont  wütete.  Mit 
üsliger  Rachsucht  zerstörte  man  Jiier  alle  Errungenschaften 

Revolution  und  des  Napolconischen  Regimes  (S  26);  die 
tnzipation  der  Juden  wurde  überall  als  ein  Kind  der  verhaßten 
heit  erbarmungslos  ausgerottet.  Die  restaurierte  Gewalt 
an  den  Juden  die  ganze  Hrbosung  aus,  die  sich  in  ihr  in  den 
•en  der  Erniedrigung  von  ,.Throij  und  Altai"  angesammelt 
e.  Der  römische  Pöbel  feierte  den  Sturz  Napoleons  durch 
a  Oberfall  auf  das  einstige  Ghetto  am  Tibeiufer  (im  Januar 
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i8i4).  Die  Klerikalen  verbreiteten  Flugblätter  gegen  die  „Ja- 
kobiner und  Juden";  auf  den  Plätzen  und  in  den  Wirtschaften 
sang  man  Lieder,  die  zur  Ausrottung,  der  Feinde  des  Vattrlandea 
anriefen.  Man  begann  die  Juden,  die  sich  in  den  Jahren  der 
Freiheit  in  den  verschiedensten  Stadtteilen  niedergelassen 
hatten,  wieder  ins  Ghetto  zu  drängen.  Man  relegierte  die  jüdi- 
schen Studenten  aus  der  Universität.  Noch  ehe  der  vertriebene 
Papst  Pias  VII.  aus  der  französischen  Gefangenschaft  in  Fon- 
tainebleau  zurückgekehrt  war  (Mai  1814),  begann  man  schon 
mit  der  Wiederherstellung  der  alten  Ordnung.  Die  Juden  riefen 
den  Schutz  des  Papstes  an,  der  nicht  zu  den  schlimmsten  gehörte. 
Die  jüdischen  Kaufleute  boten  ihm  hunderttausend  Skudi  für 
die  Erhaltung  ihrer  Rechte;  der  HeiÜge  Vater  versicherte  sie 
seiner  Gewogenheit,  aber  diese  Worte  entsprachen  nicht  den 
Taten.  Die  Rückbefördemi^  der  Juden  aus  allen  Teilen  Roms 
in  das  enge  und  schmutzige  Ghetto  war  beschlossene  Sache. 
Die  jüdischen  Kaufleute  mußten  ihre  großen  Läden  auf  dem 
Korso  schließen  und  erwirkten  nur  mit  großer  Mühe  den  Aufschub 
des  Ruins  auf  drei  Monate.  Bankerotte  und  Auswanderungen 
waren  die  Folgen  dieser  Verfolgungen. 

Diesen  Blüten  der  Reaktion  folgten  auch  bald  die  Früchte. 
Pius  IX.,  der  selbst  viel  durchgemacht  hatte,  bemühte  sich  noch 
immerhin,  den  Juden  die  Bitternis  des  Übergangs  von  der 
Freiheit  zur  Sklaverei  etwas  zu  vereüßen,  indem  er  den  Vollzug 
der  harten  Gesetze  milderte  und  den  Juden  erlaubte,  in  einigen 
Straßen  außerhalb  des  Ghettos  zu  wohnen  und  Handel  zu  treiben. 
Aber  sein  Nachfolger  Leo  XII.  (1823—29),  unter  dem  der  Je- 
suitenorden wieder  zur  üppigen  Blüte  gelangte,  kannte  im  gott- 
gefälligen Werk  der  Knechtung  von  Freien  keine  Gnade.  Er 
setzte  fast  alle  Punkte  des  Inquisitionsedikts  von  17^5  wieder 
in  Kraft,  Er  gab  Befehl,  die  Tore  des  jüdischen  Kerkers  —  des 
Ghettos,  das  um  zwei  Nachbarstraßen  vergrößert  wurde,  damit 
alle  Häftlinge  darin  Platz  finden,  für  die  Nacht  lU  schließen. 
Er  untersagte  den  Juden,  christliche  Dienstboten  zu  halten  und 
gewährte  eine  Frist  von  einem  Monat  zur  Entlassung  der  weib- 
lichen und  von  zwei  Monaten  zur  Entlassunng  der  männlichen 
Dienstboten.  Fromme  Juden,  die  keine  ,, Schab bes-Goj im"  mehr 
hatten,  saßen  an  Sabbaten  in  unbeleuchteten  und  ungeheizten 
Wohnungen;  nur  ab  und  zu  kam  es  vor,  daß  die  Soldaten,  die 
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ihre  Runde  durch  das  Viertel  machten,  aus  Mitleid  in  den  fin- 
steren Wohnungen  Licht  anzündeten  und  an  Wintertagen  die 
Öfen  einheizten.  Leo  XII.  erneuerte  sogar  die  archaische  ,,Zwangs- 
;  fünfmal  im  Jahre  mußten  sich  alle  Juden  in  der 
an-Angelo,  in  der  Nähe  des  Ghettos,  versammeln,  um 
onspredigt  eines  Geistlichen  anzuhören,  der  die  ,'',Irr- 
»  Judentums"  zum  größeren  Ruhme  der -katholischen 
mtlarvte.  Die  alljährlich  zur  Kamevalszeit  geübte 
ende  Überreichung  von  Geschenken  an  die  römischen 
1  durch  die  Vertreter  des  Ghettos  in  Narrentracht 
hon  unter  Pius  VII.  vom  neuen  eingeführt;  Leo  XII. 
diese  schändliche  Zeremonie,  indem  er  den  Juden 
e,  ihre  Kameval^aben  in  gewöhnlicher  Kleidung  dar- 
n.  In  den  letzten  Jahren  seines  Brdenwallens  erließ 
thalter  Petri  zwei  grausame  Dekrete.  Er  unterstellte 
i'eränderungen  der  Juden  innerhalb  des  Kirchenstaates 
;ngen  Aufsicht:  der  Jude  mußte  selbst  für  die  kürzeste 
le  eigene  Genehmigung  der  Behörde  haben  und  sich 
1  neuen  Ort  sofort  beim  „Bischof-Inqiüsitor"  oder  Vikar 
1.  Das  andere  Dekret  verpflichtete  alle  Juden,  die 
ien  außerhalb  des  Ghettos  besaßen,  diese  innerhalb 
xen  (vom  Januar  1828  ab  gerechnet)  an  Christen  zu 
n,  doch  nicht  fiktiv,  sondern  tatsächlich,  unter  Andro- 
r  Konfiskation  nach  Ablauf  dieser  Frist.  Nach  Voll- 
:  dieser  gottgefälligen  Werke  ging  Leo  XII.  leichten 
zur  ewigen  Ruhe  ein. 

ier  kurzen  Regierung  des  neutralen  Papstes  Pius  VIII. 
den  heiligen  Stuhl  Gregor  XVI.  (1831 — 46).  Der  neue 
griff  die  Regierung  unter  einem  Widerhall  der  Pariser 
ution.  In  mehreren  Städten  des  Kirchenstaats  {Bo- 
icona  usw.)  erhob  sich  das  Volk  gegen  den  Despotismus 
sehen  Kurie.  An  der  Freiheitsbewegung  beteiligten  sich 
lise  auch  die  Juden.  Die  provisorischen  Regierungen. 
in  den  aufständischen  Städten  bildeten,  verkündeten 
heit  und  Gleichheit  aller  Bürger  mit  ausdrücklicher 
mg  der  Gleichberechtigung  der  Juden  (im  Februar  1831). 
3lution  hätte  zweifellos  zu  einem  vollen  Erfolg  geführt, 
1  Despoten  der  Kirche  nicht  die  Stützen  der  politischen 
1    in  Westeuropa  —  die  österreichischen  Truppen  zu 
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Hilfe  gekommen  wären.  Die  Österreicher  warfen  den  Aufstand 
nieder  und  setzten  die  päpstliche  Tyrännie  im  Kirchenstaate 
wieder  ein.  Gregor  XVI.  konnte  ruhig  den  Thron  besteigen  und 
die  Politik  seiner  Vorgäi^er  fortsetzen.  Beim  Empfang  einer 
Deputation  von  der  jüdischen  Gemeinde  von  Rom  mit  dem 
Rabbiner  an  der  Spitze  äußerte  der  neue  Papst  seine  Zofrieden- 
heit  darüber,  daß  die  römischen  Juden  sich  an  der  Revolution 
(die  es  aber  in  Rom  gar  nicht  gegeben  hatte)  nicht  beteiligt 
hätten,  d.  h.  daß  sie  demütig  ihr  Joch  trugen.  Als  aber  die  Dele- 
gierten in  den  folgenden  Audienzen  den  Papst  an  die  Recht- 
losigkeit der  Juden  erinnerten  und  um  Erleichterungen  baten, 
beschränkte  sich  der  Papst  entweder  auf  leere  Versprechungen 
oder  antwortete,  daß  er  gegen  die  apostohschen  Gesetze  mchts 
machen  könne.  Die  Autorität  der  Apostel  und  der  Kanone 
konnte  jedoch  nicht  immer  der  Macht  des  Rothschildschen  Goldes 
widerstehen.  Der  Papst  brauchte  Geld,  und  dieses  bekam  er 
vom  Pariser  Bankhause  Rothschild.  Mitglieder  dieses  Bank- 
hauses, die  öfters  nach  Rom  kamen,  übermittelten  dem  Papste 
die  Anliegen  der  jüdischen  Gemeinden  des  Kirchenstaats; 
Gregor  XVI.  mußte  in  solchen  Fällen  einige,  wenn  auch  unbe- 
deutende Zugeständnisse  machen. 

In  der  Mitte  der  vierziger  Jahre  wehte  durch  den  Kirchenstaat 
ein  neuer  Geist  —  der  Geist  des  , .Jungen  Italien"  und  der 
Freiheitspropaganda  Mazzinis.  Pius  IX.  (1846 — 78),  der  Gregor 
XVI.  ablöste,  begann  seine  Regierung  mit  Konzessionen  an  den 
Zeitgeist  —  mit  einer  politischen  Amnestie  und  einigen  Hberalen 
Reformen.  Er  gedachte  auch  der  Gefangenen  des  Ghettos;  er 
schaffte  die  erniedrigende  Kamevalszeremonie  der  Überreichung 
der  Geschenke  ab  (obwohl  die  Bezahlimg  des  Tributs  in  Kraft 
blieb)  imd  bereitete  auch  eine  viel  kühnere  Reform  vor:  die 
Schleifung  der  Ghettomauem  und  Verbindung  des  Judenviertels 
mit  dem  Stadtzentrum.  Der  katholische  Pöbel  von  Rom,  der 
es  gewohnt  war,  die  Juden  zu  verhöhnen,  fand  diese  Reform 
unerlaubt,  und  im  Juli  1847  kam  es  beinahe  zu  einem  Pogrom. 
Aber  die  Stimmung  der  neuen  Zeit  wirkte  auch  hier  Wunder. 
Der  Liebling  der  Menge,  der  römische  Demagog  Gcervachio 
hielt  in  einer  Volksversammlung  eine  flammende  Rede,  in  der 
er  die  Christen  anrief,  mit  ihren  jüdischen  , .Mitbürgern"  Frieden 
zu  schließen  und  Hand  in  Hand  mit  ihnen  zur  Befreiung  des 
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Vaterlands  zu  schreiten.  Diese  Rede  machte  einen  solchen 
Eindruck,  daß  die  Menge,  die  eben  im  Begriff  war,  ins  Ghetto 
zu  stürzen,  um  da  einen  Pogrom  zu  veranstalten,  sich  dorthin 
zwecks  einer  Sympathiekundgebung  begab:  viele  umarmten  die 
Juden  und  nanaten  sie  ihre  „Brüder",  „Freunde"  und  „Söhne 
des  gleichen  Vaterlandes".  Auch  in  der  Fresse  erhoben  sich 
Stimmen  für  die  Emanzipation.  Die  Zeitungen  forderten  die 
Zulassung  der  Juden  in  die  italienischen  Klubs  und  in  die  Büi^r- 
garde.  Der  Matchese  d'Azegüo  rief  in  seiner  Broschüre  „Über 
die  bürgerliche  Emanzipation  der  Juden"  (1847 — ^4^)  ^^°-  Fapst 
Pins  IX.  an,  mit  dem  guten  Werke  der  Emanzipation  voran- 
zugehen, weil  ,,die  Wiedergeburt  Israels  ants  engste  mit  der 
Wiedergeburt  Italiens  verknüpft  sei".  Diese  plötzlidie  Wendui^ 
der  Öffentlichen  Meinung  zugunsten  der  Juden  machte  auch  dem 
Fapst,  der  einen  Akt  der  Menschenliebe  für  das  verfolgte  Volk 
vorbereitete,  mehr  Mut.  Im  Januar  1848  sagteer  einer  jüdischen 
Deputation,  daß  die  Reform  wohl  kommen  werde,  aber  „schön 
langsam"  (doucemeut,  doucement).  Nach  drei  Monaten  war  aber 
Italien  schon  in  den  rauschenden  Strom  des  „Völkerfrühlings" 
geraten,  und  die  Reformen  gingen  schneller  vonstatten.  Die 
Judenhett  Italiens  stand  an  der  Schwelle  der  „zweiten  Emanzi- 
pation". 

Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  hatten  die  Juden  des  anderen  be- 
deutenden italienischen  Staates,  des  Königreichs  Sardinien 
oder  Piemonts,  unter  dem  Joche  der  Entrechtung  geschmachtet. 
Die  1S14  restaurierte  sardinische  Dynastie  brachte  den  Juden 
von  Piemont  an  Stelle  der  „französischen  Freiheit"  die  Skla- 
verei. König  Victor  Emanuel  I.  stellte  das  alte  Ghettoregime 
mit  einigen  MUderungen  wieder  her:  er  gestattete  den  Juden 
gnädigst,  das  gelbe  Abzeichen  an  der  Kleidung  nicht  mehr  zu 
tragen,  das  Ghetto  auch  in  den  Abendstunden  zu  verlassen  und 
alle  Handwerke  und  Berufe  auszuüben;  er  verpflichtete  sie  aber, 
innerhalb  einer  Frist  von  fünf  Jahren  alle  Immobilien  zu  ver- 
kaufen, die  sie  während  der  Emanzipationspertode  außerhalb 
des  Ghettos  erworben  hatten  (Edikt  von  1816).  Als  diese  Frist, 
abgelaufen,  die  Liquidierung  aber  noch  nicht  abgeschlossen 
war,  etfiing  der  Befehl,  alle  im  jüdischen  Besitz  noch  verblie- 
benen verbotenen  Häuser  und  Grundstücke  zu  registrieren  und 
diejenigen,   die  bis  zum   i.  Januar    1824  unverkauft  bleiben 
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würden,  durch  die  Polizei  öffentlich  za  vergteigern.  Die  Regie- 
rung von  Piemont  kc^ierte  überhaupt  sklavisch  die  Politik  der 
Päpste  in  bezug  auf  die  Juden:  sie  sperrte  sie  ins  Ghetto,  verbot  . 
ihnen  den  Umgang  mit  Katholiken  (es  war  den  Juden  verboten, 
Zimmer  an  Katholiken  zu  vermieten  und  standige  clirisWche 
Dienstboten  zu  halten),  verschloß  vor  ihnen  alle  Öffentlichen 
Schulen  —  von  den  elementaren  bis  zu  den  Universitäten,  damit 
sie  keinen  Umgang  mit  Christen  pflegten,  ließ  sie  nicht  die  Berufe 
von  Ärzten,  Advokaten  und  Notaren  ausüben  und  nahm  sie 
nicht  in  den  Militärdienst  auf.  Dafür  lockte  die  Regierung  die 
Juden  mit  großem  Eifer  inden  Schoß,  der  herrschenden  Kirche 
und  hatte  sogar  die  Frechheit,  die  Eltern  von  Renegaten  zu 
verpflichten,  diesen  den  ihnen  zukommenden  Anteil  der  Erb- 
schaft zu  vermachen.  Dabei  war  die  Turiner  jüdische  Gemeinde 
(die  bedeutendste  in  Piemont)  verpflichtet,  als  Dank  für  diese 
humanen  Gesetze  einer  Reihe  von  Würdenträgem  —  dem  Senats- 
präsidenten, dem  Minister  des  Inneren,  dem  Gouverneur  von 
Turin  und  dem  Bischof- —  ein  „Neujahrsgeschenk"  zu  über- 
reichen, das  aus  Wachs,  Kaffee  und  Zucker  bestand;  sie  mußte 
femer  die  archaische  Steuer  von  So  Franl^en  alljährlich  an  die 
Turiner  Universität  dafür  bezahlen,  daß  es  den  Studenten  dieser 
Universität  verboten  war,  die  Juden  zur  Wintersreit  mit  Schnee- 
bällen ru  bewerfen.  So  behandelte  man  die  Juden  in  einem  Lande, 
aus  dem  bald  darauf  die  Losungen  der  Befreiung  Italiens  er- 
klangen, und  unter  einer  Dynastie,  die  berufen  war,  diese 
Losimgen  zu  verwirklichen ...  I  Unter  diesem  Drocke  lebten 
an  loooo  emanzipiert  gewesene  Juden,  deren  größte  Ge- 
meinden sich  in  Turin,  Casale,  Alessandria  und  Nizza  be- 
fanden. Zugleich  mit  der  Emanzipation  war  diesen  Gemeinden 
auch  die  Napoleonische  Konsistorialordnung  genommen  worden, 
an  deren  Stelle  die  alte  Einteilung  der  Gemeinden  in  vier  Kreise 
(Universitäten);  Tjjrin,  Montferrato  (Casale),  Alessandria  und 
Nizza,  trat.  Die  Steuer-,  Schul-  und  Wohltätigkeitsangelegen- 
heiten der  Kreise  wurden  von  einer  aus  Laien  bestehenden 
„Kommission"  verwaltet,  und  die  religiösen  von  einem  Ober- 
rabbiner; die  Kreiskommissionen 'waren  der  höchsten  Verwal- 
tungsbehörde der  Kreise  unterstellt. 

Im  dritten  Neste  der  italienischen  Reaktion  —  dem  Herzog- 
tum Modena  bedrückte   man   (ue   Juden   nach   römischem 
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r,  gewährte  ihaen  aber  zuweilen  kleine  techtlicbe  Erleich- 
en  für  die  großen  Geldsummen,  die  sie  dem  Herrzog  zahl- 
B  Jahre  1831  wurde  der  Herzog  Franz  IV.  auf  die  Juden 
I  Beteiligung  der  jüdischen  Jugend  an  der  revolutionären 
ung  dieses  Jahres  böse  und  belegte  sie  mit  einet  Kontri- 
.  im  Betrage  von  600  000  Franken,  deren  Bezahlung 
alb  eines  Jahres  erfolgen  sollte.  Die  jui^en  Revolutionäre 
a  des  Landes  verwiesen, 

%lich  hatten  es  die  italienischen  Juden  im  Großherzog- 
?oscana.  In  diesem  Staate  mit  d^n  großen  jüdischen 
n  in  Liyomo,  Florenz  und  Pisa  hatte  die  Reaktion  keine 
Wurzeln  gefaxt.  Die  Bürgerrechte  der  Juden  erfuhren 
ne  teilweise  Kürzung:  man  ließ  sie  nicht  mehr  zu  den 
-  und  Gemeindeämtern  zu  und  verbot  ihnen  den  Advo- 
>erxif  (nur  zwei  jüdische  Advokaten,  die  vor  der  Restau- 
ihre  Praxis  ausgeübt  hatten,  durften  diesen  Beruf  behal- 
.Ägischerweise  befreite  man  die  Juden  auch  vom  MiÜtär- 
In  bezug  auf  d|en  Handel  erfolgten  aber  keinerlei  Be- 
kungen,  und  an  die  Wiederherstellung  des  Ghettos  dachte 
[ensch.  Dies  wäre  auch  ganz  unmöglich  in  solph^n  Städten 
vomo,  wo  der  ganze  Handel,  besonders  der  Expo^handel, 
ischen  Händen  lag.  Für  die  Gefangenen  des  Ghettos  des 
:nstaats  war  Toscana  das  gelobte  Land,  in  das  viele  aus- 
rten.  Eine  andere  Zufluchtsstätte  für  die  Verfolgten  war 
eine  Herzogtum  Parma,  wo  die  Herzogin  Maria  Louise, 
itwe  Napoleons,  auch  nach  der  Restauration  die  franzö- 
Gesetzgebung  bestehen  ließ.  In  einer  eigenartigen  Lage 
l  sich  die  jüdische  Kolonie  des  Königreichs  beider 
en  (Neapel).  Auf  Grund  alter  spanischer  Gesetze  war  hier' 
iden  der  Aufenthalt  gänzUch  verboten,  aber  während  der 
sischen  Herrschaft  hatten  sich  in  Neapel  und  anderen 
n  an  die  2000  Juden  niedergelassen,  «fie  noch  nicht  Zeit 
:  hatten,  sich  zu  Gemeinden  zu  organisieren.  Die  Gründung 
Füiale  des  Bankhauses  RothschÜd  in  Neapel  schützte 
ar  die  dortigen  Juden  vor  dem  Übereifer  der  Behörden, 
politische  Druck  hemmte  zwar  das  frühere  schnelle  Tempo 
rgerlichen  Entwicklung  der  italienischen  Juden,  hielt  aber 
gonnenen  Prozeß  der  Sflvilisierung  nicht  auf.  Es  gab  keine 
ehr  mehr  zur  Abgeschlossenheit  und  kulturellen  Abson- 
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dening  von  ehemals;  anderseits  hörte  auch  die  Assimilation 
auf,  die  durch  den  jähen  Umschwung  der  vorhergehenden  Periode 
hervorgerufen  war.  Der  Zentrifugalkraft  stand  hier  keine  schöp- 
ferische nationale  Bewegung,  sondern  eine  konservative  Unbe- 
weglichkeit  gegenüber.  Unter  den  Juden  des  eigentlichen  Italiens 
sind  in  diesem  Zeitalter  keinerlei  Anzeichen  eines  geistigen 
Schaffens  wahrzunehmen,  und  nur  das  österreichische  Italien 
(Lombardei  und  Venezien)  Üeferte  einige  Vertreter  der  litera- 
rischen Renaissance  (§  70  und  72). 

g  82.  Der  Kampf  um  die  Emanzipation  in  England.  Eigen- 
artig waren  die  Wege,  die  die  Lösung  der  Judenfrage  in  Eng- 
land nahm*).  Das  in  seiner  ganzen  politischen  Entwicklung  vom 
Kontinent  verschiedene  England  hatte  auch  eigene  Methoden 
des  Emanzipationskampfs  geschaffen.  Nachdem  es  während 
der  Revolution  und  des  Napoleonischen  Kaiserreiclis  konser- 
vativ gewesen,  betrat  es  im  Zeitalter  der  europäischen  Reaktion 
d,en  Weg  der  großen  Reformen  (die  Emanzipation  der  Katho- 
liken erfolgte  182g,  die  Parlamentsrefonn  1832).  Die  Ungleich- 
heit der  Juden  in  England  hatte  einen  eigenen  Charakter  (§  8) : 
sie  hatte  viel  Ähnlichkeit  mit  der  Ungleichheit  der  Katholiken. 
Die  Juden  bekamen  die  Beschränkungen  auf  dem  Gebiete  der 
persönlichen  und  Vermögensrechte  {im  Erwerb  von  Immobilien 
usw.)  nur  wenig  zu  spüren,  denn  die  Behörden  wandten  die  ver- 
alteten Gesetze  nur  selten  an.  Bedrückend  wirkten  hauptsächlich 
die  politischen  Beschränkungen:  die  Nichtzulassimg  ins  Parla- 
ment imd  in  die  Stadtverwaltungen,  das  Verbot,  Universitäts- 
vorlesungen zu  .besuchen  und  den  Advokatenberuf  auszuüben. 
Diese  Beschränkungen  hatten  ihre  Wurzel  in  der  alten  englischen 
Verfassung,  die  alle  politischen  und  viele  büi^erliche  Funktionen 
von  der  Zugehörigkeit  zu  der  herrschenden  anglikanischen 
Kirche  abhängig  machte.  So  wurde  zum  Beispiel  von  jeder 
Person  bei  Antritt  eines  Amtes  ein  Eid  verlangt,  dessen  Formel 
die  Worte  enthielt;  „nach  dem  wahren  Glauben  eines  Christen" 
(upon  the  true  faith  of  a  Christian);  diese  Formel  schloß  selbst- 
verständlich alle  Juden  aus.  Indessen  war  das  allgemeine  Bil- 
dungsniveau der  englischen  Juden  im  ersten  Viertil  des  XIX. 
Jahrhunderts  beträchtlich  gestiegen.  Ihre  tätige  Mitwirkung  an 
[>  Jaden,  von  deneu  so  000  in 
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den  wichtigsten  Zweigen  des  Handels  und  der  Indi 
sie  auf  die  höchsten  Sprossen  der  gesellschaftlichen 
und  brachte  sie  der  vornehmen  engli$chen  Kauf 
und  s«Ibst  dem  Geburtsadel  nahe.  Zu  Beginn  des  Ji 
konnte  der  Jude  nur  durch  die  Taufe  Zutritt  in 
englische  Gesellschaft  erlangen.  So  entsagte  dem  Ju 
reiche  Bankier  und  beriihmte  Volkswirtschaftler  '. 
cardo  (gestorben  1823),  der  eine  Christin  geheira' 
seinem  Eintritt  ins  Parlament  (iSig)  den  Eid  nach 
liehen  Formel  geleistet  hatte.  Das  angesehene  MitgU 
doner  sephardischen  Gemeinde,  der  begabte  Schriftst 
Disraeli  (1766 — 1848)  trat  1813  ans  der  Gemeinde  s 
alle  seine  Kinder  taufen;  damit  raubte  er  dem  Judei 
so, bedeutenden  Mann  wie  seinen  Sohn  Benjamin 
Beaconsfield  {1804 — i88i),  der  in  seinem  Herze: 
sucht  nach  dem  verlassenen  Volke  bewahrte.  Es 
gleichen  Jahren,  als  der  große  englische  Dichter  B 
begeisterten  „Hebräiscjien  Melodien"  (1814)  schriet 
waren  es  nicht  die  Fälle  des  Renegatentums,  die  ihm 
Worte  eingaben,  die  er  einem  Juden  in  den  Mund 

War*  ich  wirklich  so  falsch,  als  du  irrend  geglai 
So  wandert"  ich  nicht,  meiner  Heimat  beraubt 
'  Entsagt'  ich  dem  Glauben,  so  war*  ich  entrücki 
Dem  Fluch,  der,  so  sagst  du,  die  Meinigen  drü 

Der  Glaube  an  die  religiöse  Widerstandskraft  Israel: 
Dichter  nur  durch  den  Mißerfolg  der  1808  begriind 
doner  Gesellschaft  zur  Verbreitung  des  Christentum: 
Juden"  eingegeben  worden  sein.  Diese  von  reichen  I 
stützte  philanthropische  Organisation  sollte  den  s 
Traum  der  Engländer  —  den  endgültigen  Triumph  di 
tums  durch  die  prophezeite  , .Bekehrung  Israels"  vei 
Die  l/)ndoner  Gesellschaft  begann  ihre  Tätigkeit 
Eindrucke  der  Kachrichten  über  die  Massentaufen  i 
land  und  der  einzelnen  Taufen  unter  der  Londoner  j  ü{ 
stokratie;  bald  zeigte  es  sich  aber,  wie  schwer  es  war,  1 
Masse  selbst  durch  reiche  Geschenke  in  die  Kirche 
Allmählich  entstand  auch,  in  England  der  Typi 
Sprache  und  Manieren  assimilierten,  zugleich  aber 


D,gH,zedr,yGOOgIe 


tionen  des  Judeutums  treuen  jüdischen  Notabcln  und  '. 
tuellen.  Es  kamen  Kapitalisten  und  bedeutende  PhiLii 
auf:  die  Gold<;mids,  Rothschilds,  Mooteliores;  dann  auch 
Advokaten  und  Publizisten,  die  durch  viele  Bande 
höchsten  Kreisen  der  englischen  Gesellschaft  verknüpf 
imd  naturgemäO  auch  die  oftizielle  politische  Gleiehstell 
diesen  anstrebten.  Das  Bankhaus  Rothschild,  das  < 
dunklen  Frankfurter  Ghetto  hervorgegangen  war,  bei 
sich  als  die  gröüte  Finanzkraft  zuerst  in  der  Hauptsta 
lands.  Nathan-Mayer  Rothschild,  der  Sohn  des  Fra 
Geldwechslerb  und  Finaa7.agenten  beim  Kurfürsten  von 
Meyer-Anschel,  eröffnete  in  den  kritischen  Jahren  d 
päischen  Geschichte  (1812 — 13)  mit  Unterstützung  ( 
lischen  Regierung  seine  Finanzoperationen  in  Lond 
Londoner  Bankhaus  Rothschild  vermittelte  die  Staats 
für  die- Regierungen  der/verschiedensten  Länder  um 
bald  zu  einer  der  wichtigsten  Triebfedern  der  eure 
Finanzpolitik.  Diese  Dynastie  der  ,, Börsenkönige"  faßl 
Fuß  in  mehreren  Hauptstädten  Europas  (außer  Lo 
Paris,  Wien,  Frankfurt  und  Neapel)  und  bildete  eine 
mit  der  die  Monarchen  imd  Regierungen  Europas 
mußten.  Um  so  mehr  rechnete  man  mit  ihr  im  klassische 
des  Kapittihsmus,  in  England.  Einen  großen  Einfluß 
in  den  zwanziger  Jahren  auch  der  Chef  eines  anderen  I 
Bankhauses,  Moses  Montefiore  (1784 — 1883),  der 
seiner  großzügigen  philanthropischen  Tätigkeit  besonder 
wurde.  Das  jüdische  aristokratische  Geschlecht  der  Gol 
lieferte  zwei  eiuflußreiche  Politiker;  den  Finanzisten Isa 
(1778 — 1859)  und  dessen  Sohn,  den  Advokaten  und  Pu 
Francis  (1808 — ;8).  Alle  genannten  Personen,'  insbesoti 
beiden  Goldsmids  spielten  eine  wichtige  Rolle  in  der  G« 
der  Emanzipation  der  englischen  Juden. 

Im  englischen  Parlament  kam  die  Rede  zum  erster 
die  Juden  im  Jahre  (828,  als  zur  Erleichterung  des  Bi 
für  die  „Nonkonformisten"  oder  „Dissenters"  (die  außer 
anglikanischen  Kirche  Stehenden)  die  vereinfachte  Eid 
festgesetzt  wurde:  „Vor  dem  Angesicht  des  allmächtiger 
nach  dem  wahren  Glauben  des  Christen."  Der  begeisb 
hängcr  der  Emanzipation  der  Juden,  X^rd  Holland,  U 
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meiksamkeit  des  Oberhauses  darauf,  daß  auch  diese  Formel 
kt  gegen  die  Juden  gerichtet  sei.  die  einen  solchen  Eid  nicht 
gen  könnten.  Man  antwortete  ihm,  daß  das  Parlament  durch- 
nicht  die  Absicht  hätte,  die  Lage  der  Juden  zu  ändern.  Als 
r  das  englische  Parlament  im  folgenden  Jahre  weitere  Schritte 
dem  Wege  der  Reform  machte  und  die  Bill  von  der  Eman- 
ition  der  Katholiken  annahm,  fanden  es  die  jüdischen  Führer 

ihre  englischen  Freunde  für  zeitgemäß,  die  Judenfrage  im 
lament  ganz  offen  zur  Sprache  zu  bringen.  Die  Agitation  in 
er  Richtung  begann  1829.  Beiden  Kammern  gingen  Petitionen 
1  Zentralkomitee  der  Londoner  Gemeinden  (Board  of  deputies 
british  Jews)  und  von  einzelnen  Gemeinden  zu,  man  unter- 
delte  mit  Parlamentariern,  den  Whigs  und  den  Tones  und 
äffentlichte  Broschüren  zur  Verteidigung  der  Gleichberech- 
ing.  Rothschild,  Montefiore  und  die  beiden  Goldsmids  waren 
Hauptführer  in  dieser  außerparlamentarischen  CaiApagne. 
3er  jüdischen  Gesellschaft  gab  es  verschiedene  Strömungen: 
einen  begnügten  sich  niit  der  gemäßigten  Forderung  von 
gerrechten,  ohne  Unterstreichung  des  politischen  Wahl- 
its;  die  anderen  verlangten  volle  Gleichberechtigung.  Die 
tere  Strömung  gewann  die  Oberhand.  In  diesem  Sinne  wurde 
t  Parlament  die  Bill  von  der  Gleichberechtigung  der  Jiiden 
;elegt.  In  der  Sitzung  vom  5,  April  1830  miterbrlitete  der 
rale  Abgeordnete  Robert  Grant  dem  Hause  der  Gemeinen 

Gesetzentwurf,  allen  in  England  geborenen  Juden  sämtliche 
■gerrechte  wie  den  vor  kurzem'  emanzipierten  Katholiken  zu 
ähren.  Gegen  die  Bill  traten  die  Konservativen  auf.  Der 
brder  Abgeordnete  Robert  Inglis  erklärte,  daß  Europa 
h  kein  Beispiel  für  die  Teilnahme  eines  Juden  an  einem  Christ- 
en Parlament  kenne:  die  christliche  Gesellschaft  werde  die 
tische  Macht  einem  Andersgläubigen  nicht  anvertrauen 
len,  und  wenn  sie  es  täte,  so  wäre  es  nur  die  Folge  einer  Be- 
;hung.  Spencer  Parcival  beschwor  das  Parlament,  im 
neu  der  Prinzipien  des  , .christlichen  Volkes"  und  der  , .Christ- 
en Verfassung"  die  Bill,  ,,die  einer  diesen  beiden  Prinzipien 
dlichen  Sekte  politische  Macht  gibt",  zu  verwerfen.  Den 
fechtem  der  veralteten  Formeln  antworteten  zwei  Abgeord- 
;,  die  die  berühmtesten  Namen  der  englischen  Literatur 
jen;  der  Historiker  Macauley  und  der  Philosoph  James 
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Macintosh.  Macauley  erklärte,  daß  die  Emanzipation  der 
Juden  zu  keinerlei  Meinungsverschiedenheiten  führen  dürfe, 
weil  man  gegen  sie  nicht  einmal  jene  politischen  Bedenken  er- 
heben könne,  die  von  den  Gegnern  der  Emanzipation  der  Katho- 
liken erhoben  worden  waren  (die  irische  Frage).  Da  die  Regie- 
rung (das  Ministerium  Wellington)  sich  diesmal  nicht  gegen  die 
Bill  aussprach,  wurde  sie  in  der  ersten  Lesung  mit  der  Mehr- 
heit von  113  gegen  97  Stimmen  angenommen. 

Zwischen  der  ersten  imd  der  zweiten  I>sung  der  Bill  verging 
mehr  als  ein  Monat,  und  in  dieser  Zeit  wandten  ihre  Gegner 
alle  Mittel  an,  mn  ihr  einen  Mißerfolg  zu  bereiten.  Durch  Ver- " 
mittlung  der  Hofkamarilla  übten  sie  einen  Druck  auf  das  Mini- 
sterium aus,  in  dem  die  Torys  überwiegten;  die  einflußreichen 
Zeitungen,  wie  die  „Times",  erklärten,  daß  die  Bill  von  der 
jüdischen  Emanzipation  eigens  dazu  erfunden  worden  sei,  um 
„die  große  Errungenschaft  der  letzten  Tagung  (die  Emanzipation 
der  Katholiken)  ad  absurdum  zu  führen,  denn  die  Juden  müssen, 
wenn  in  ihren  Traditionen  auch  nur  etwas  Wahres  steckt  und 

„ihren  Schriften  eine  Kraft  innewohnt,  in  jedem  Lande  mit  Aus- 
nahme des  einen  (Palästina)  Fremdlinge  bleiben".  Aber  auch  die 
Juden  tmd  die  christlichen  Anhänger  der  Emanzipation  schwiegen 
nicht.  Dem  Parlament  ging  eine  Reihe  von  Petitionen  zugunsten 
der  BÜl  zu.  Die  eine,  die  viele  andere  aufwog,  rührte  vom  be- 
rühmten Sozialisten  und  Philanthropen  Robert  Owen  her, 
Aiq  17.  Mai  fand  im  Haase  der  Gemeinen  die  zweite  Lesung  der 

.  Bill  statt,  die  zd  heftigen  Debatten  führte.  Den  Verteidigern 
der  Emanzipation  —  John  Rüssel,  O'Connel  und  Brougham  — 
traten  nicht  nur  die  unbekannten  Ritter  der  „christlichen  Ver- 
fassung" entgegen,  sondern  auch  der  kraftvolle  Politiker  Robert 
Peel,  Mitglied  des  Ministeriums.  Unter  dem  Vorbehalt,  daß  er 
nur  sehr  ungeme  die  politische  Gleichstellung  der  Juden,  „deren 
Verhalten  nicht  zu  den  mindesten  Beschwerden  Anlaß  gäbe", 
bekämpfe,  erklärte  er,  für  die  altehrwürdigen  Grundsätze  der 
britischen  Verfassung  eintreten  zu  müssen,  die  auf  den  Prinzipien 
des  christlichen  Staates  aufgebaut  sei ;  er  glaube,  daß  man  diesen 
Grundsätzen  die  Interessen  einer  Gruppe  von  30  000  Menschen 
wohl  opfern  dürfe.  Ihm  entgegenete  scharf  der  Abgeordnete 
Brot^ham:  „Sie  schließen  aus  Ihrer  Gesellschaft  ehrliche  Men- 
schen aus  und  Öffnen  die  Türe  Ehrlosen.  Es  ist  Heuchelei!  Wenn 
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r?form  das  Recht  der  Behörden  aufgehoben,  von  den  Wählern 
"einen  Eid  zu  verlangen:  so  fiel  das  Hindernis  zur  Ausübung  des 
aktiven  Wahlrechts  durch  die  Juden.  Zur  gleichen  Zeit  taten 
sich  einige  verdiente  Männer  jüdischer  Religion  im  Staatsdienste 
hervor.  In  den  Jahren  1835  und  1837  wurden  die  beiden  jüdischen 
Notabein,  David  Salomons  und  Moses  Montefiore  zu  Sheriffs 
gewählt  —  einem  Überaus  ehrenvollen  Richteramte  in  London. 
Bei  der  ersten  dieser  Wahlen  wxirde  die  Frage  vom  Bürgereide 
durch  eine  eigene  Parlamentsbill  gelöst,  die  durch  die  beiden 
Kammern  gegangen  war:  den  jüdischen  Sheriffs  wurde  gestattet, 
den  Eid  im  Geiste  ihrer  Religion  abzulegen.  Als  aber  bald  darauf 
der  gleiche  Salomons  zum  Munizipalrat  (alderman)  von  der' 
City  gewählt  wurde,  stand  ihm  die  christliche  Eidesformel  wieder 
im  Wege.  Nun.begaim  der  Rampf  um  die  Zulassung  der  Juden 
zu  den  Munizipalämtem,  der  auch  in  den  ersten  Regierungs- 
jahren der  Königin  Viktoria  {ab  1837)  dauerte.  Erst  im  Jahre 
1845  nahm  das  Parlament  „die  BiU  zugunsten  der  Personen 
jüdischer  Rehgion,  die  zu  Munizipalämtern  gewählt  werden"  / 
an.  Die  Munizipalitäten  öffneten  den  Juden  die  Türen :  in  London, 
Birmingham  und  anderen  großen  Städten  wurden  Juden  nicht 
nur  zu  Stadtverordneten  gewählt,  sondern  auch  zu  verantwort- 
lichen Ämtern  in  den  Stadtverwaltungen  herangezogen. 

Von  der  Zi^assung  der  Juden  in  die  Munizipalitäten  schien  nur 
ein  Schritt  bis  zu  ihrer  Zulassung  ins  Parlament  zu  liegen,  aber 
dieser  Schritt  dauerte  über  zehn  Jahre.  Und  wieder  wurde  das 
Gesetz  vom  Leben  überholt.  Bei  den  Parlamentswahlen  von  1847 
wurde  in  das  Haus  der  Gemeinen  unter  anderen  liberalen  Ran- 
ditaten  der  Londoner  City  auch  der  Baron  Lionel  Rothschild, 
der  Sohn  des  erwähnten  Bankiers  Nathan-Mayer,  gewählt.  Der 
neue  Abgeordnete  kotmte  jedoch  seinen  Sitz  i"n  der  Kammer 
nicht  einnehmen,  da  er  sich  weigerte,  ,,nach  dem  wahren  Glauben 
eines  Christen"-  zu  schwören.  Nun  schlug  der  Premierminister 
John  Rüssel  im  Dezember  1847  dem  Hause  der  Gemeinen  vor, 
die  Abschaffung  aller  noch  bestehenden  Beschränkungen  für 
die  Juden  ins  Auge  zu  fassen,  und  berief  sich  dabei  darauf,  daß 
die  Wahl  eines  Juden  ins  Parlament  beweise,  daß  im  englischen 
Volke  keine  Vorurteile  gegen  die  Juden  vorhanden  seien.  Den 
Vorschlag  des  Ministers  unterstützte  u.  a,  auch  Gladstone,  der 
sich  1833  gegen  die  Emanzipation  ausgesprochen  hatte:  ermeinte, 
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daß,  sobald  die  Juden  in  die  Municipalitäten  zugelassen  würden, 
kein  Grund  mehr  vorliege,  sie  aus  dem  Parlamente  auszuschließen, 
um  so  mehr  als  man  auch  schon  die  Unitarier,  die  gleich  den 
Juden  die  evangelischen  Dogmen  leugneten,  ins  Parlament  zu- 
gelassen habe.  Eine  kraftvolle  Hede  zugunsten  der  Bill  hielt  der 
Sohn  eines  Juden,  der  in  seiner  Kindheit  getaufte  Benjamin 
Disraeli,  der  sich  schon  damals  in  der  schönen  Literatur  einen 
Namen  gemacht  hatte.  „Als  Christ",  s^;te  er,  „kann  ich  nicht 
die  schwere  Verantwortung  auf  mich  nehmen,  aus  der  gesetz- 
gebenden Versammlung  Menschen  auszuschließen,  die  sich  zu 
einer  Heligion  bekennen,  in  der  mein  Heiland  geboren  wurde." 
Das  Unterhaus  nahm  die  Bill  in  allen  drei  Lesungen  {Dezember 
1847  bis  Mai  1848)  mit  großer  Stimmenmehrheit  an.  in  der  letzten 
Lesung  mit  234  gegen  173  Stimmen.  Aber  im  Oberhause  erlitt 
sie  wieder  eine  Niederlage:  sie  wurd^mit  163  gegen  128  Stimmen 
verworfen.  Das  Revolutionsjahr,  das  dem  größten  Teil  der  west- 
europäischen Juden  die  Gleichberechtigung  gebracht  hatte, 
vermochte  in  Bioland  das  schon  begonnene  Werk  der  Emanzi- 
pation n^ht  abzuschließen.  Der  Abschluß  dieses  Werkes  erfor- 
derte weitere  zehn  Jahre. 

Das  innere,  geistige  Leben  der  englischen  Juden  bereicherte 
sich  während  dieser  Kämpfe  um  die  Emanzipation  nicht  im 
geringsten.  Die  alte  Spaltung  der  Gemeinden  in  sephardische 
tmd  aschkenasische  Teile  war  zwar  durch  den  religiösen  Indiffe- 
renttsmus,  der  sich  in  den  oberen  Schichten  der  Gesellschaft 
verbreitete,  geschwächt,  aber  immer  noch  stark  genug,  um  die 
einigende  Kraft  der  inneren  Autonomie  zu  stören.  Die  aus 
Deutschland  kommenden  Strömungen  religiöser  Reformen  zei- 
tigten in  Ei^Jand  keinerlei  Bewegung  und  führten  nur  dazu, 
daß  eine  Gruppe  fortschrittlicher  Sephardim  in  London  sich 
von  der  Hauptgemeinde  trennte  tmd  1840  eine  eigene  Synagoge 
(West  London  Synagogue)  gründete,  wo  man  mit  neuen  Dekora- 
tionen betete.  Für  eine  tietergehende  Reform  war  in  der  jüdischen 
Intelligenz,  unter  der  die  Assimilation  große  Fortschritte  machte, 
kein  Boden.  Die  wenigen  schöpferischen  Kräfte  der  damaligen 
englischen  Judenheit  .standen  schon  außerhalb  der  Nation. 
Disraeli  der  Altere  (Isaak)  blieb  nach  seinem  Austritte  aus  der 
I^ondoner  sephardischen  Gemeinde  nur  noch  formell  Jude.  Vom 
Geiste  des  KosmopoUtismus  äes  XVHI.  Jahrhunderts  erfüllt. 
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te  mitunter  zu  heftigen  Debatten.  Ein  eifriger  Verteidiger 
Bill  war  der  Abgeordnete  Brakenridge,  der  in  der  Tagung 

1818  eine  lai^e  Rede  für  die  Emanzipation  hielt,  die  in 
n  amerikanischen  und  sogar  europäischen  Zeitungen  ver< 
itlicht  wurde.  „Niemand",  sagte  er,  „ist  imserem  Vater- 
e  stärker  zugetan  als  die  Juden;  niemand  dient  eifriger  den 
ressen  und  dem  Wohle  dieses  Landes,  des  einzigen  auf  dem 
>aUe,  das  die  Juden  das  ihrige  nennen  dürfen.  Niemand 
pfte  mit  größerem  Eifer  und  Rittermut  für  das  Vateiland, 
in  den  letzten  Jahren  so  auch  während  des  Revoli;iäons- 
jes,"  Nachdem  er  auf  die  büi^erUcbe  Gleichberechtigung  der 
m  in  den  übrigen  amerikanischen  Staaten  hingewiesen  hatte, 
•r  aus:  ,, Hatten  wir  denn  bisher  irgendeinen  Grund,  unsem 
nut,  oder,  genauer  gesagt,  unsem  Akt  der  Gerechtigkeit  zu 
aen?"  Im  Jahre  1825  wurde  die  Bill  endlich  von  der  gesetz- 
nden  Versammlung  angenommen.  Die  Juden  bekamen  das 
it,  öffentliche  Amter  zu  bekleiden,  unter  der  Bedingung,  daß 
r  Kandidat  vor  Amtsantritt  eine  Erklärung  unterschreibe, 
er  an  das  zukünftige  Leben  und  an  das  Dogma  der  Vergel- 

glaube.  So  stark  war  in  Amerika  noch  der  alte  puritanische 
tl 

I  bürgerte  sich  die  Gleichberechtigur^  der  Juden  in  Nord- 
ika  encfeültig  ein,  zu  einer  Zeit,  als  im  größten  Teile  von 
teuropa  die  Reaktion  wütete  und  die  Judenheit  RuQlatids 
insterste  Periode  ihrer  Geschichte  durchmachte.  Ein  kleines 
dein  der  Nation  genoß  in  Amerika  die  Wohltaten  der 
leit  und  Gleichheit  (die  2:ahl  der  Juden  in  den  Vereinigten 
ten  erreichte  im  ersten  Viertel  des  XIX.  Jahrhunderts 
a  10 000  Seelen);  das  Land  bot  aber  noch  Platz 
lunderttausende  von  Auswanderern  aus  den  Ländern  der 
itlosigkeit.  Durchaus  natürlich  war  die  Fr^;e:  ist  nicht  die 

Republik  jenseits  des  Atlantik  jenes  gelobte  Land,  in  dem 
irrende  und  verfo^te  Israel  Ruhe  und  Glück  finden  kann? 
er  Gedanke  zeitigte  einen  sfhönen  und  phantastischen  Plan 
'opfe  desNeuyorker  Journalisten  und  PohtikersMordechai 
h  (1785 — 1851).  Der  Sohn  eines  Teilnehmers  am  ameri- 
schcn  Befreiungskriege,  hatte  Noah  in  seiner  Jugend  das 

eines  amerikanischen  Konsuls  in  Tunis  bekleidet  (1813). 
idem  er  seinen  Auftr^  —  die  Befreiung  der  Amerikaner, 
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die  während  des  englisch-am^nkatusches  Krieges  in  algerische 
Gefangenschaft  geraten  waren  —  au^eführt  hatte,  kehrte  er 
nach  Amerika  zurück  und  ließ  sich  in  Neuyork  nieder.  Hier 
widmete  er  sich  dem  Journalismus  und  gab  eine  Reihe  von  Zei- 
tungen („Nationale  Advocate"  u.  a.  m.)  heraus.  1819  veröffent- 
lichte er  das  Werk  „Reise  dilrch  England,  Frankreich,  Spanien 
und  die  Länder  der  Berberei  ,  in  dem  er  seine  Wanderungen 
als  Konsul  schilderte.  Inmitten  dieser  ganzen  literarischen  und 
öffentlichen  B'etätiguttg  vergaß  Noali  auch  sein  Volk  nicht.  Er 
trug  sich  mit  dem  Plane  herum,  in  irgendeinem  Winkel  der 
amerikani^hen  Republik  eine  ruhige  Zufluchtsstätte  für  die  in 
Europa  verfolgten  Juden  zu  gründen.  Zu  diesem  Zwecke  erwarb 
er  mit  Unterstützung  von  Freunden  im  Staate  Neuyork,  in  der 
Nähe  der  Stadt  Buffalo,  am  Flusse  Niagara,  die  Insel  Grand- 
Island,  die  13  Meilen  lang  tmd  gegen  5  Meilen  breit  war.  Auf 
dieser  Insel  wollte  Noah  die  „Zufluchtsstätte  Ararat"  gründen, 
in  der  die  Juden  durchaus  autonom,  unter  dem  Schutze  der 
Veretn^ten  Staaten  und  unter  unmittelbarer  Regierung  von 
Noah  selbst,  der  sich  den  Titel  eines  „Richters"  beilegte,  leben 
könnten.  Noah  irrte  immer  weiter  ins  Gebiet  der  Phantasie  ab: 
er  malte  sich  das  Bild  eines  alljüdischen  Staates  auf  der  kleinen 
Insel  aus,  die  kaum  für  zehntausend, Auswanderer  Platz  hatte. 
Im  September  1825  veröffentlichte  er  in  den  ^itui^en  einen 
langatmigen  Aufruf  an  die  Juden  der  ganzen  Welt,  der  also 
lautete:  ,,Ich,  Mordechai-Manuel  Noah,  Bürger  der  Vereinigten 
Staaten  von  Nordamerika,  vormab  Konsul  dieser  Staaten  in 
Tunis,  Sheriff  in  Neu  York  und  durch  Gottes  Gnade  Lenker  und 
Richter  tn  Israel,  erkläre  den  Juden  der  ganzen  Welt,  daß  ihnen 
ein  Zufluchtsort  bereitet  wird,  wo  sie  jenes  Friedens,  Trostes 
und  Glückes  genießen  können,  welche  ihnen  durch  die  Unduld- 
samkeit und  die  Irrtümer  früherer  Jahrhunderte  versagt  waren; 
ein  Zufluchtsort  in  einem  freien  und  mächtigen  Lande,  wo  ihrer 
Person,  ihrem  Eigentume  und  ihren  religiösen  Gebräuchen  die 
größte  Sicherheit  zuges^  wird;  ein  Zufluchtsort  in  einem  Lande, 
das  bemerkenswert  ist  wegen  seiner  grollen  Hilfsquellen,  Reich- 
tums des  Bodens,  Gesundheit  des  Klimas;  wo  Gewerbefleiß 
Aufmunterung  findet,  Erziehung  gefördert  und  Treue  belohnt 
wird;  ein  Land  voll  Milch  und  Honig,  wo  Israel  in  Frieden  wohnen 
kann  unter  seinem  Weinstock  und  Feigenbaum,  und  wo  unser 
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Volk  sich  vertraut  machen  kann  mit  der  Regierungswissenschaft 
und  den  Einsichten  der  Wissenschaft  und  der  Zivilisation,  so  ' 
daß  sie  befähigt  werden  zu  jenem  großen  und  endlichen  Wieder- 
eintritt in  ihr  altes  Erbteil,  welchen  die  Zeit  kräftig  verkündet." 
Des  weiteren  schildert  Noah  in  seinem  Aufrufe  alle  Vorzüge  der 
Insel,  auf 'die  er  die  Juden  bringen  will:  ihre  Eignnng  für  die 
Landwirtschaft,  ,den  Handel  und  die  Industrie.  „Im  Namen 
Gottes  belebe,  erneue  und  stelle  ich  wieder  her  die  jüdische 
Nation,  unter  der  Gunst  und  dem  Schutze  der  Verfassung  und 
des  Gesetzes  der  Vereinigten  Staaten."  Er  befiehltallen  Rabbinern 
und  Vorstehern  der  Gemeinden,  das  Volk  vorzubereiten,  eine 
Zählung  der  jüdischen  Bevölkerung  vorzunehmen  und  die  Aus- 
wanderung der  Juden,  insbesondere  der  jüngeren  zu  fördern. 
Als  Regent  eines  noch  nicht  existierenden  Staates,  dekretiert 
Noah  in  seinem  Aufrufe  das  Verbot  der  Vielweiberei  für  die 
Juden  Asiens  und  Afrikas,  untersagt  die  Schließung  früher  Ehen 
und  schreibt  den  Juden  strenge  Neutralität  bei  dem  damaligen 
Kriege  zwischen  Türken  und  Griechen  vor.-  „au?  Rücksicht  auf 
die  Sicherheit  der  zahlreichen  Juden  unter  der  drückenden  Herr- 
schaft der  Horte."  Er  setzt  eine  Kopfsteuer  von  drei  Schekel 
Silber  oder  einem  spanischen  Taler  jährlich  fest,  zur  Organisation 
.  der  Auswanderung  und  zur  Unterstützung  der  Auswanderer  in 
der  neuen  Koloi)ie.  Alle  vier  Jahre  soll  ein  neuer  Richter  nach 
dem  Ermessen  des  Pariser  Zentralkonsistoriums  ernannt  werden. 
Zu  Bevollmächtigten  für  die  Verwirklichung  des  ganzen  Unter- 
nehmens in  Europa  bestellt  Noah:  den  Pariser  Oberrabbiner 
Abraham  de  Cologna,  die  Rabbiner  von  Bordeaux  und  London, 
den  Vorsitzenden  des  Berliner  ,, Kulturvereins"  Eduard  Gans 
(der  sich  im  gleichen  Jahre  taufen  ließ),  den  Gelehrten  Zunz  und 
einige  andere. 

Alle  Zeitungen  und  Zeitschriften  Amerikas  und  Europas 
druckten  diesen  Aufruf  als  eine  sensationelle  Neuigkeit  ab,  die 
Nachricht  stieß  aber  überall  auf  Mißtrauen  und  sogar  auf  Feind- 
seligkeit. Wie  der  Plan  der  Restauration  Israels  auf  einer  un- 
bekannten Insel,  so  auch  der  ganze  Ton  des  Aufrufes  machten 
viele  stutzig.  Einer  der  „Bevollmächtigten",  der  Oberrabbiner 
von  Frankreich,  de  Cologna,  beeilte  sich,  in  seinem  eigenen  und 
im  Namen  der  Londoner  Rabbiner  zu  erklären,  daß  sie  die  ihnen 
zugedachten  Vollmachten  zurückwiesen,  da  sie  es  für  unerlaubt 
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hielten,  den  Plänen  Gottes  bezüglich  der  Errettung  Israels  W- 
zugreifen  und  die  Juden  schon  jetzt  von  den  Ländern  loszureißen, 
„in  denen  sie  Ruhe  und  Freiheit  unter  guten  Regenten  genießen". 
Die  Zeitschrift  der  Wiener  Aufklärer  „Bikure  hajitini"  druckte 
den  Aufruf  Noahs  mit  ironischen  Anmerkungen  ab.  Für  die  neue 
Kolonie  meldete  sich  kein  einziger  Auswanderer  . . .  Ohne  die 
Resultate  seines  Aufrufs  abzuwarten,  veranstaltete  Noah  die 
feierliche  Grundsteinlegung  der  neuen  Stadt  „Ararat"  auf  der 
von  ihm  gekauften  Insel.  Am  festgesetzten  Tag,  dem  15.  Septem- 
ber 1825  versammelten  sich  in  der  nächstgelegenen  Stadt  Buffalo 
die  geladenen  Gaste  und  ein  zahlreiches  neugieriges  Publikum. 
In  der  Prozession,  die  aus  Militär,  Vertretern  der  Behörden, 
der  Geistlichkeit  und  der  Freimaurerlogen  bestand,  schritt  der 
„Richter  in  Israel"  Noah  in  einem  rotseidenen  Talar,  mit  einer 
goldenen  Schaumünze  an  der  Brust.  Die  Prozession  betrat  unter 
Musik  und  Gesang  die  christliche  Kirche,  wo  schon  der  große 
Grundstein  für  die  Stadt  ,, Ararat"  bereit  1^.  Auf  dem  Steine 
prangte  die  Inschrift:  „Höre  Israel,  unser  Gott  ist  der  einzige 
Gott.  Ararat,  die  Freistätte,  begründet  von  Mordechai-Manud 
Noah  im  Monate  Ttschri  5587,  im  fünfzigsten  Jahre  der  ameri- 
kanischen Unabhängigkeit."  Der  Geistliche  sprach  ein  Gebet, 
der  Chor  sang  Psalmen,  und  Noah  hielt  eine  lange  Rede  von  der 
Wiedergeburt  Israels  in  der  Neuen  Welt.  Mit  dieser  Feier  endete 
auch  das  ganze  Unternehmen.  Die  Stadt  Ararat  wurde  nicht 
erbaut,  und  der  Grundstein  mit  der  angeführten  Inschrift  lieg- 
heute im  Museum  der  Stadt  Buffalo  als  das  Denkmal  eines  uner- 
füllt gebliebenen  l* raumes,  dessen  realen  Inhalt  die  Zeit- 
genossen infolge  der  naiven  Form  übersehen  hatten :  die  Möglicht 
keit,  in  dem  damds  schwach  bevölkerten  Amerika  einen  jüdischen 
Staat  zu  gründen  . . .  Der  Urheber  dieser  Idee  wirkte  noch  lange 
als  Journalist,  schrieb  unterhaltende  Theaterstücke  und  befaßte 
sich  mit'  öffentlichen  und  philontropischen  Angelegenheiten. 
In  seinen  letzten  Lebensjahren  faßte  er  wieder  den  Plan  zu  einer 
politischen  Erneuerung  des  jüdischen  Volkes.  Im  Jahre  1844 
hielt  er  zu  Neuyork  vor  einem  großen  christlichen  Publikum 
zwei  Reden  ,,Von  der  Wiedergeburt  der  Juden"  (sie  erschienen 
1845  im  Druck  unter  dem  Titel  , .Discourse  on  the  restauration 
of  the  jews"),  in  denen  er  die  christlichen  Völker  anrief,  den  Juden 
bei  der  Wiederherstellung  eines  jüdischen  Staates  in  Palästina 
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zu  helfen.  In  diesen  Reden  sind  mit  wunderbarer  Kraft  einige 
Ideen  des  Zionismus  ausgesprochen,  die  später  einen  vollkom- 
meneren Ausdiudt  in  den  Aufsätzen  von  Heß,  Pinsker  imd  Herzl 

im  Reiche  der  Phantasie  lebte,  übersah  dabei  die 
!s  sich  vor  seinen  Augen  entwickelnden  historischen 
des  allmählichen  Wachsens  des  amerikanischen 
r  Judenheit.  Die  europäische  Reaktion  von  1815 
3  nach  Amerika  große  Massen  von  Auswanderern 
and  und  Österreich,  unter  denen  auch  zahlreiche 
Bayern  imd  Preußen  lieferten  die  größte  Zahl  von 
swanderem.  Im  Jahre  1848  betrug  die  Zahl  der 
1  Vereinigten  Staaten  schon  50000;  sie  hatte  sich 
Ewei  Jahrzehnten  verfünffacht.  Die  Auswanderer 
;ht  nur  in  den  großen  Zentren,  sondern  auch  in  den 
späiUch  bevölkerten  Gegenden  nieder,  wo  es  noch 
en  Gemeinden  gab.  Die  Armen  beschäftigten  ach 
Zeit  mit  dem  Hausierhandel;  wenn  sie  sich  etwas 
lengespart  hatten,  gii^en  sie  zu  ehrenvolleren  Be- 
lle Bemittelten  gründeten  Wareimiederla^n  und 
nd  manches  kleine  Geschäft  entwickelte  sich  zu 
i  Kaufhause.  Diejenigen,  die  sich  in  Amerika  ein- 
ten, heßen  ihre  Verwandten  und  Freunde  nach- 
1  bald  entstanden  jüdische  Gemeinden  an  Orten, 
keine  gegeben  hatte:  in  Cincinnati,  Chikago  und 
Lten.  Unter  den  Neuangekommenen  fanden  sich 
er  der  Reformationsbewegung;  es  tauchten  auch 
gesinnte  Rabbiner  auf.  Der  erste  unter  diesen  war 
in  seiner  Jugend  aus  Preußen  nach  Amerika  ge- 
und  ab  1829  den  Rabbinerposten  an  der  Knngre- 
elsrael"  zu  Philadelphia  bekleidete.  Er  führte  eine 
digt  ein,  stellte  eine  englische  Bibelübersetzung 
nem  heiligen  Buch  bei  den  amerikanisierten  Juden 
lindete  1843  die  erste  ernste  amerikanisch-jüdische 
he  Occident",  die  er  bis  zu  seinem  Tode  redigierte, 
onier  der  Reform  war  Dr.  Lilienthal,  der  frühere 
1er  Juden  in  Rußland,  der  dieses  I,and  verla.ssen, 
;  geheimen  Absichten  der  russischen  Regierung 
,tte.  Er  kam  1845  nach  Amerika  und  wurde  zum 
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Rabbiner  zweier  religiöser  Kongregationen;  nachdem  er  sich 
mit  seiner  orthodoxen  Gemeinde  überworfen  hatte,  kehrte  er 
ihr  nach  einigen  Jahren  den  Rücken  und  trat  offen  ins  I^ager  der 
Reformisten.  Er  wurde  Rabbiner  zu  Cindnnati,  wo  er  bis  zu 
seinem  Tode  (1882)  wirkte ;  er  erlebte  auch  noch  den  ersten  großen 
Strom  der  Äoswanderer  aus  Rußland,  das  zu  einem  Lande  der 
Pogrome  geworden  war.  Eine  kräftige  Entwicklung  der  Reform- 
bewegtmg  begann  erst  im  folgenden  Zeitabschnitt  (184S — 81), 
der  Ära  des  intensiven  Gemetndeaufbaus.  Den  Erft^  der  Be- 
wegung begünstigte  das  amerikanische  System  der  „Kongre- 
gation«!" oder  Synagogalgmppen,  in  die  die  Gemeinden  jeder 
.Stadt  zerfielen.  Jede  Kongregation  war  durchaus  selbständig, 
hatte  einen  eigenen  Rabbiner,  eigene  rehgiöse  und  wohltätige 
.Anstalten  und  konnte  beliebige  Reformen  einführen.  liHe  De- 
zentralisation verminderte  die  politische  Bedeutui^  der  Gemeinde 
als  einer  nationalen  Einheit,  garantierte  aber  deren  einzelnen 
Bestandteilen  die  religiöse  Freiheit. 

-  §  84.  Die  Blutanklage  von  Damaskus  und  das  Erwachen  des 
Orients.  —  Die  erste  Hälfte  des  XIX.  Jahrhunderts,  die  Zeit 
der  schweren  Krisen  für  das  Osmanische  Reich,  störte  den 
tiefen  Schlaf  des  jüdischen  Orients  (§  11).  Es  war  nicht  das 
zum  Sturze  der  Tyrannen  anrufende  Schlacht^eschrei  der  Revo- 
lution, was  den  schlummernden  Orient  weckte,  sondern  die 
Bewegung  der  gewaltsam  unter  dem  türkischen  Zepter  zu- 
sammengedrängten Völker,  die  Mißgunst  zwischen  den  kleinen 
Despoten,  den  Paschas  und  dem  großen  Despoten,  dem  Sultan, 
und  nicht  zuletzt  die  eigennützige  Pohtik  der  europäischen 
Mächte,  die  aus  allen  diesen  inneren  Komplikationen  der  Türkei 
die  unheilvolle  „Orientfr^e"  schufen.  Die  Wiederherstellung 
und  Befreiung  Griechenlands  (1820 — 29)  versetzte  der  euro- 
päischen Türkei  einen  empfindlichen  Schlag:  das  alte  Byzanz 
begann  das  verhaßte  türkische  Joch  abzuschütteln.  Seltsamer- 
weise wurden  auch  Juden  zu  Opfern  der  griechischen  Erhebtmg. 
Am  Ostersonntag  1821  drangen  Janitschare  des  Sultans  in  die 
griechische  Kathedrale  von  Konstantinopel,  töteten  den  Pa- 
triarchen Gregor  und  warfen  seine  laiche  ins  Meer.  Unter  der 
Menge  der  Türken,  die  die  Leiche  durch  die  Straßen  schleifte, 
befanden  sich  auch  einige  Juden,  die  ins  Gedränge  hineingeraten 
tmd  gezwungen  worden  waren,  an  der  häßlichen  muselmännischen 
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ssioti  teilzunehmen.  Unter  den  Griechen  verbreitete  sich 
U  das  Gerücht,  daß  die  Juden  an  der  Ermordung  des  Pa- 
hen  beteiligt  gewesen  wären.  Im  Zentrum  der  griechischen 
>ung,  in  Morea  fielen  Tausende  von  Unschuldigen  der  Wut 
bristen  zum  Opfer;  an  die  fünftausend  Juden  sollen  hier 
en  Griechen  aus  Rache  für  die  Ermordung  des  Patriarchen 
metzelt  worden  sein.  Die  legende  vom  orthodoxen  Pa- 
hen,  den  die  Juden  zu  Tode  gepeinigt  hätten,  erreichte 
das  ferne  Odessa.  Als  die  Leiche  des  Patriarchen  im 
ter  1821  mit  einem  Dampfschiff  zur  Beerdigung  nach  Odessa 
cht  wurde,  veranstaltete  eine  Menge  von  Griechen,  der 
uch  russischer  Pöbel  anschloß,  einen  Pogrom,  bei  dem  die . 
:hen  Synagc^n,  Häuser  und  Geschäfte  geplündert  wurden 
nele  Juden  auch  den  Tod  fanden  (am  19.  Jimi).  Polizei 
kÜlitär  stellten  die  Ordnung  mit  Mühe  wieder  her.  So  er- 
«  im  wiedererstandenen  Griechenland  der  Judenhaß  des 
Byzanz. 

n  Opfer  fremder  Reibereien  wurde  auch  die  Judenheit  der 
ichen  Türkei  in  dem  unheilvollen  Dezennium  (1831 — ^40), 
s  Reich  in  den  Kämpfen  zwischen  dem  ägyptischen  Pascha 
ned-Ah  und  dem  Sultan  verblutete.  Mehemed-Ali,  der 
lirerische  Vasall  des  Sultans  Mahmud  II.,  der  zuerst' 
tängiger  Beherrscher  Ägyptens  wurde  und  dann  auch 
i  eroberte,  verwandelte  die  ganze  Küste  Palästinas  in  ein 
:htfeld.  Über  das  eiastige  Judäa  und  Galiläa  z(^en  bald 
leere  des  ägyptischen  Usurpators,  bald  die  wilden  Drusen 
Libanon,  bald  die  aufrührerischen  Fellachen.  Jerusalem, 
>n  und  Saied  wurden  bei  der  Invasion  der  ägyptischen 
xn  unter  dem  Kommando  des  Ibrahim-Pascha  verwüstet 
);  schutzlose  Juden  wurden  ausgeraubt  und  ermordet, 
brauen  vergewaltigt,  ihre  Synagogen  geschändet.  Zu  dem 
;htenden  menschhchen  Element  gesellte  sich  auch  noch 
linde  Element  der  Natur:  das  schreckliche  Erdbeben  von 
vernichtete  die  Städte  Safed  und  Tiberias  mit  dem  größten 
irer  Bevölkerung.  Weinen  und  Stöhnen  erhob  sich  von  den 
;n  Stätten,  wo  Tausende  neuer  Gräber  über  den  alten  ent- 
en  waren,  wo  die  Grenze  zwischen  Leben  und  Tod  verwischt 
n  schien.  Die  europäische  Diplomatie  verfolgte  die  blutigen 
Inge  im  Orient  mit  größter  Spannung  und  beteiligte  sich 
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sich  von  der  Folter  zu  befreieii,  nannte  der  Barbier  aufs  Geiade- 
wohl  sieben  der  angesehensten  Vertreter  der  jüdischen  Gemeinde: 
David  Arari  mit  Sohn  und  Brüdern,  Moses  Abulafia,  Moses 
Saloniki  und  Joseph  Laniaro.  Man  warf  sie  sofort  ins  Gefängnis. 
Die  von  Scherif-Pascha  und  Ratti-Menton  bestellten  Inquisi- 
toren unterzogen  sie  einer  eigenen  Tortnr:  die  Angeleiteten,  . 
ältere  und  greise  Männer  mußten  36  Stunden  lang  ununter- 
brochen, ohne  Speise,  Trank  und  Schlaf  auf  den  Beinen  stehen; 
als  man  von  ihnen  auf  diese  Weise  kein  Geständnis  erpressen 
konnte,  schlug  man  sie  mit  Kuten,  bis  sie  ohnmachtig  mirden; 
dann  brachte  man  sie  zur  Besiimung  und  peinigte  sie  von 
neuem.  Da  man  den  alten  Juden  mit  der  Tortur  nicht  beikommen 
konnte,  machte  man  sich  an  die  Kinder:  die  Agenten  des 
Scherif-Pascha  ergriffen  sechzig  jüdische  Kinder  ir»  Alter  von 
drei  bis  zu  zehn  Jahren,  sperrten  sie  in  einen  Raum  und  ließen 
sie  hungern.  Die  unglücklichen  Mütter  wurden,  als  sie  ihre  ge- 
quälten Kinder  schreien  hörten,  %alb  wahnsinnig,  wollten  aber 
noch- immer  rüchts  aussagen.  Auf  der  Suche  nach  der  Leiche 
des  Paters  Totnaso  fand  man  an  einem  Kanal  einen  Knochen 
und  einen  Kleiderfetzen  und  an  einer  anderen  Stelle  weitere 
Knochen,  die  die  Arzte  als  Hammelknocheu  erkannten.  JMun 
machte  man  sich  wieder  an  die  Tortur;  diesmal  wurde  das  Zid 
erreicht:  Laniado  starb  unter  der  Folter,  Abulafia  nahm  den 
Islam  an,  und  die  übrigen,  die  vor  Schmerzen  wahnsinnig  ge- 
worden waren,  erfüllten  den  Willen  ihrer  Peiniger  und  verleum- 
deten sich  selbst,  in  der  Hoffnung,  sofort  getötet  zu  werden. 
Ratti-Menton,  der  sich  mit  diesen  Opfern  nicht  begnügte,  dehnte 
das  Netz  der  Untersuchung  immer  weiter  aus  und  zog  noch 
drei  Rabbiner  von  Damaskus,  einige  Mi^lieder  der  angesehenen 
Famihe  Farchi  und  den  österreichischen  Untertanen  Isaak 
Picciotto  hinein;  den  letzteren  wollte  aber  der  österreichische 
Konsul  Merlatto,  der  die  Inquisitionsmethoden  der  Behörden 
verurteilte,  lücht  ausUefem. 

Die  vom  Zweibunde  des  christlichen  und  des  muselmännischen 
Fanatismus  wiedererweckte  blutige  Legende  benebelte  alle 
Köpfe.  Im  gleichen  Frühjahr  tauchte  das  blutige  Gespenst  auch 
über  der  Insel  Rhodus  auf,  wo  die  jüdische  Kolonie  unter  der 
ihr  feindlichen  griechischen  Bevölkerung  lebte.  Man  fand  die 
Leiche  eines  griechischen  Knaben,  der  sich  erhängt  hatte,  und 
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konstruierte  einen  Ritualmord,  Schon  war  ein  Jude  verhaftet, 
den  man  durch  die  Folter  zwang,  seine  Mitschuldigen  zu  nennen. 
Der  Judenhaß  wurde  überall  durch  ungeheuerliche  Gerüchte 
geschürt.  In  Smyma,  Beirut  und  in  der  Umgebung  von  Damaskus 
überfiel  der  Pöbel  die  jüdischen  Wohnungen  .  . ,  Das  Feuer  auf 
Khodus  wurde  jedoch  bald  gelöscht.  Auf  Verwendung  des 
Chacham-Baschi  (Oberrabbiners)  von  Konstantinopel,  Moses 
Fresco,  den  auch  das  Londoner  Bankhaus  Rothschild  imter- 
stÜtzte,  befahl  der  Sultan,  die  Verhandlung  in  die  Hauptstadt 
zu  verlegen,  und  der  türkische  Reichsrat  {der  Divan)  stellte 
bald  (im  Juli)  die  volle  Unschuld  der  Juden  fest. 

Inzwischen  erörterte  die  gesamte  europäische  Fresse  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Orientfr^e  den  ungeheuerhchen  Fall  von 
Damaskus.  Ratti-Menton  hetzte  mit  seinen  Berichten  an  die 
Zeitungen  die  französische  öffentliche  Meinung  gegen  die  Juden 
auf.  Die  Klerikalen  aller  Länder  freuten  sich,  schon  über  die 
Rückkehr  des  Mittelalters.  In  Rom  errichtete  man  in  der  Ka- 
puzinerkirche einen  Denkstein  für  das  „Opfer  der  Juden",  den 
Pater  Tomaso.  Grauen  und  Empörung  ergriffen  die  jüdische 
Gesellschaft  Westeuropas  bei  der  Nachricht  von  der  neuen 
Inquisition.  Die  Führer  der  Judenheit  in  den  europäischen 
Hauptstädten  verfügten  über  die  genauesten  Berichte  über  den 
Stand  der  Dit^  in  Damaskus.  Adolphe  Cr^mieuz,  Moses  Monte- 
fiore,  die  Rothschilds  und  andere  einflußreiche  Juden  wurden 
mit  Briefen  aus  dem  Orient  bestürmt,  in  denen  man  ihre  Hilfe 
anrief.  Es  galt  einen  Kampf  wie  gegen  die  für  das  Judentum 
,  verletzende  Blutanklage,  die  in  Europa  schon  fast  gänzlich  ver- 
schwunden war,  so  auch  gegen  das  Inquisitionsgericht,  das  jede 
Lüge  als  eine  Wahrheit  hinstellen  konnte,  zu  beginnen.  Als  erster 
widmete  sich  dieser  Sache  Cremieux,  der  damals  Vizepräsident 
des  Pariser  Zentralkonsistoriums  war.  Er  machte  dem  Minister- 
präsidenten Thiers  Mitteilung  über  das  Voi^hen  des  Konsuls 
Ratti-Menton,  bekam  aber  die  Antwort,  daß  die  Regierung  über 
den  Prozeß  von  Damaskus  noch  nicht  unterrichtet  sei.  Cremieux 
wandte  sich  nun  an  den  König  Louis-Philipp;  dieser  erklärte 
höchst  diplomatisch,  daß  er  stets  bereit  sei,  für  unglückliche 
Juden  einzutreten,  falls  es  solche  irgendwo  geben  sollte.  In 
Wirklichkeit  wollte  aber  die  französische  Regierung  für  die 
Juden  von  Damaskus  gar  nichts  tun,  um  ihren  Konsul  Ratti- 
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Menton  nicht  zu  kompromittieren  und  ihrem  Bundesgenossen 
Mehemed-Ali,  in  dessen  Namen  der  Gouverneur  von  Damaskus 
vorging,  keine  Ungelegenheiten  zu  bereiten.  Anders  verhielt 
sich  in  dieser  Sache  die  enghsche  Regierui^.  Nachdem  eine 
jüdische  Deputation  über  die  Vorgänge  in  Damaskus  und  auf 
Rhodus  Bericht  erstattet  hatte,  beauftragte  I/srd  Patmerston 
den  englischen  Botschafter  in  Konstantinopel  und  den  Konsul 
in  Alexandrien  unverzüglich  Maßregeln  gegen  die  Grausam- 
keiten  der  lokalen  Behörden  zu  ergreifen.  Korrekt  benahm  sich 
in  dieser  Angelegenheit  auch  der  österreichische  Minister  Metter- 
nich,  der  von  seinem  Konsul  in  Damaskus  eine  wahrheit^etreue 
Schilderung  dieses  Inquisitionsprozesses  erhalten  hatte;  Metter- 
nich  schrieb  den  österreichischen  Agenten  in  Syrien  und  Ägypten 
vor,  sich  ene^sch  der  verfolgten  Juden  anzunehmen.  In  diesem 
Sinne  wurde  der  Österreichische  Generalkonsul  in  Alexandrien, 
Laurin,  bei  Mehemed-Ah  vorstellig,  während  der  französische 
Generalkonsul  Cochelet  den  Pascha  ermahnte,  den  Prozeß  von 
Damaskus  noch  nicht  niederzuschlagen.  Auf  Rat  des  öster- 
reichischen Konsuls  überreichte  die  jüdische  Gemeinde  von 
Alexandrien  dem  Mehemed-Ah  eine  Petition,  die  in  den  Worten 
aufklang:  „Wir  bitten  nicht  um  Mitieid  für  unsere  Glaubens- 
genossen (in  DatTLaskus),  wir  verlangen  nur  Gerechtigkeit!" 
Mehemed-Ali  versprach,  einen  eigenen  Gerichtshof  aus  den 
Konsuln  von  England,  Osterreich,  Rußland  und  Preußen  zur 
Untersuchung  der  Ai^elegenheit  zu  bilden  und  schrieb  zugleich 
dem  Gouverneur  von  Damaskus,  Scherif  Pascha,  vor,  die  Tor- 
turen einzustellen  und  keine  weiteren  Verhaftungen  vorzu- 
nehmen. Nun  griff  wieder  der  Konsul  Cochelet  in  die  Sache  ein, 
der  sich  durch  den  Ausschluß  des  französischen  Vertreters  aus 
der  internationalen  Gerichtskommission  verletzt  fühlte.  Von 
Thiers,  der  damals  mit  den  Klerikalen  liebäugelte,  instruiert, 
warnte  Cochelet  den  Pascha  vor  der  Aufdeckung  der  Geheim- 
nisse der  Inquisition  von  Damaskus  —  und  die  Sache  kam  wieder 
ins  Stocken.  Der  jüdische  Abgeordnete  Fould  richtete  in  der 
Kammer  an  Thiers  die  Anfrage,  ob  es  ihm  bekannt  sei,  daß  der 
Konsul  Prankreichs,  des  Landes  der  Gleichheit  und  Freiheit, 
im  Prozeß  von  Damaskus  die  Anwendung  der  Folter  zugelassen 
und  „die  Henkersknechte  des  Paschas  unterstützt"  habe. 
Thiers  nahm  aber  den  Konsul  in  Schutz  und  vereitelte  die  Ab- 
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.  ■RncrlaTui,  österrdcli,  Rußland  und  Preußen  —  erlitten,  die 
i^abe  Syriens  an  den  türkischen  Sultan  eintreten 

Lugust  tarnen  die  jüdischen  Abgesandten  nach  Ägyp- 
fiore,  den  der  englische  Generalkonsul  unterstützte, 
>fort  dem  Pascha  Mehemed-Ali  zu  Kairo  vorstellen, 

um  Erlaubnis,  sich  nach  Damaskus  zu  begeben,  um 
Id  der  Gefai^nen  festzustellen,  und  um  einen  Schutz- 
M  jüdischen  Delegation  die  Unterstützung  der  lokalen 
ichem  sollte.  Mehemed-Alt  empfing  Montefiore  über- 
Üch,  zögerte  jedoch  mit  der  Erfüllung  seiner  Bitte, 
Eosische  Konsul  Cochelet  ihm  zuredete,  daß  es  gefähi- 
;  Geheimnisse  von  Damaskus*  zu  enthüllen.  Erst  als 
iuropäischen  Konsuln  (mit  Ausnahme  des  französi- 
>rängen  Cremieux's  den  Entschluß  faßten,  dem  Pascha 
tützui^  der  jüdischen  Forderungen  eine  kollektive 
erreichen,  kam  der  Pascha,  der  seinen  Liberalismus 
Ite,  ihnen  zuvor  und  versprach  einen  Erlaß  nach 
zu  schicken,  daß  man  alle  des  Ritualmordes  Beschul- 
irt  freilasse  (am  28.  Ai^ust).  Aber  im  Entwurf  zu 
iB,  dessen  türkischer  Text  vom  Mitglied  der  jüdischen 

dem  Orientalisten  Munk  übersetzt  wurde,  fand  sich 
irische  Wendung:  die  Rede  war  von  einer  Begnadi- 

damaszener  Juden  auf  Verwendung  von  Cremieux 
fiore,  als  ob  es  sich  um  für  schuldig  befundene  An- 
andelte.  Cremieux  setzte  es  durch,  daß  das  Wort 
ing"  durch  das  Wort  „FreUassung"  ersetzt  wurde, 
mvemeur  von  Damaskus,  Scherif  Pascha,  den  Erlaß 
Sehers  erhielt,  mußte  er  die  Beute  aus  seinen  Krallen 
len.  Am  6.  September  wurden  die  noch  am  l>ben 
1  sieben  Märtyrer  der  damaszener  Inquisition  aus 
gnisse  entlassen.  Der  grausame  Scherif  Pascha  wurde 
I  gebracht  und  daselbst  wegen  Hochverrats  hingerich- 
larauf,  im  Oktober  1840,  ^wurden  Damaskus  und  ganz 
i  der  Herrschaft  Mehemed-Alis  befreit,  und  Syrien 

Beihilfe  der  vier  verbündeten  Mächte  wieder  an  die 

'kei  hatte  damals  einen  verhältnismäßig  liberalen 
Person  des  jungen  Sultans  Abdul-Medschid,  der  im 
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Jahre  seiner  Thronbesteigung  (1839)  *^^  bekannte  Manifest 
von  der  Unantastbarkeit  der  Person  und  des  Vermögens  der 
Andersgläubigen,  darunter  auch  der  Juden,  erließ.  Montefiore 
und  Cremieux  bes^ossen,  zur  Vollendung  ihrer  Mission,  sich 
an  diesen  Sultan,  der  erst  vor  kurzem  im  Prozeß  von  Rhodus 
seine  humane  Gesinnung  gezeigt  hatte,  zu  wenden.  Sie  kamen 
nach  Konstantinopel,  erwirkten  eine  Audienz  beim  Sultan  und 
legten  ihm  ihre  Bitte  vor;  er  möchte  einen  Ferman  erlassen, 
der  die  türkischen  Juden  in  Zukunft  vor  falschen  rituellen 
Ankitten  schützen  solle.  Der  Sultan  erfüllte  die  Bitte.  Der  am 
6.  November  erlassene  Ferman  des  Sultans  bezeichnete  die 
Änkl^e  gegen  die  Juden,  „daß  sie  Menschenopfer  darbrii^en", 
als  eine  gemeine  Verleumdung,  die  in  Damaskus  tmd  aof  Rhodus 
Märtyrer  geschaffen  habe.  „Damit  das  jüdische  Volk  in  Zukunft 
nicht  gepeinigt  und  bedrängt  werde",  bestätigte  der  Sultan  seinen 
vorherigen  Erlaß  von  der  Unantastbarkeit  der  Person  und  des 
Vermögens  der  Juden  und  von  der  Freiheit  der  jüdischen 
Religioi^bui^. 

So  legte  sich  der  Sturm  von  1840,  der  den  bewegten  Okzident 
und  den  unbeweglichen  Orient  im  gleichen  Maße  erschüttert 
hatte.  Der  Fall  von  Damaskus  übte  starken  Einfluß  auf  das 
Selbstbewußtsein  der  Judenheit.  Zu  einer  Zeit,  wo  die  vom 
Zauber  der  As^milation  betörte  westeuropäische  Judenheit  in 
Gruppen  von  Franzosen,  Engländern  und  Deutschen  ,, jüdischer 
Konfession",  in  einzelne  vom  Stamme  des  jüdischen  Volkes 
lo^erissene  Bestandteüe  fremder  Nationen  zerfiel  — ■  ereignete 
sich  dieser  Fall,  der  die  Juden  des  ganzen  Erdballs  vereinte  und 
die  moralische  Solidarität  des  zerstreuten  Volkes  bewies.  Es  zeigte 
sich,  daß  jede  den  Juden  irgendwo  in  Damaskus  oder  auf  Rhodus 
zugefügte  Beleidigung  auch  den  Juden  von  London  und  Paris 
weh  tat,  und  daß  es  fo^ich  einen  sich  über  die  ganze  Welt 
erstreckenden  jüdischen  Organismus  gab,  dessen  Glieder  nicht 
nur  von  religiösen  Banden  allein  zusammet^ehalten  wurden. 
Hier  liegt  der  Beginn  der  späteren  Versuche,  die  Judenheit  erst 
auf  dem  Boden  der  philantropischen,  kulturellen  und  politischen 
gegenseitigen  Hilfe  und  später  auf  dem  einer  offen  bekannten 
nationalen  Idee  zu  vereinen.  Eine  weitere  Folge  des  Falles  von 
Damaskus  war  das  Erwachen  eines  Interesses  für  die  orientalische 
in  Finsternis  und  Stillstand  schmachtende  Judenheit  bei  den 
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Erstes  Kapitel 
Die  Ematmpatioii  und  ihre  Verwirklichung  in  Deutschland 

§  85,  Die  Märzrevolution  und  die  Proklamierung  der  Gleich- 
berechtigung. Die  Märztf^e  von  1848  brachten  den  VöUcem 
Westeuropas  den  politischen  „VölkerfnihUng",  der  dem  dreiOig- 
jährigen  streiken  Winter  der  Reakticm  folgte.  Sobald  sich 
die  politische  Sonne  an  der  gewohnten  Stelle  —  über  dem 
durch  die  Februarrevolution  erschütterten  Paris  zeigte,  be- 
gannen stürmische  Frülüingsgewässer  über  Deutschland,  Oster- 
reich und  Italien  zu  laufen,  alle  Dämme  der  Mettemichschen 
Reaktion  fortspülend  und  die  Fürstenthrone  ins  Wanken  brin- 
gend. Die  alte  „Heilige  Allianz"  der  Fürsten  komite  der  hei- 
ligen Allianz  der  Völker,  die  zwar  nicht  auf  Kongressen  be- 
siegelt, aber  durch  den  Ausbruch  der  heiligsten  Mecschenge- 
fÜhle  —  der  Freiheit  tmd  Gleichheit  —  geschaffen  worden  war, 
nicht  widerstehen.  Inmitten  lärmender  Revolutionsaufzüge, 
von  den  Barrikaden  herab,  wurde  der  Wille  des  Volkes  diktiert, 
und  die  zitternden  Fürsten  Deutschlands  fügten  sich  ihm  und 
beeilten  sich,  liberale  Verfassungen  einzuführen  . . .  Die  Sonnen- 
strahlen der  „Mäiztage"  trafen  auch  die  Juden.  Da  sie  vorher 
in  den  hintersten  Reihen  der  bürgerUchen  Gesellschaft  gestanden 
hatten,  erschienen  sie  jetzt  naturgetrLäß  in  den  ersten  Reihen 
der  Kämpfer  für  die  politische  Freiheit  and  die  bürgerhche 
Gleichheit.  Die  passiven  Opfer  der  Reaktion  nahmen  eine  der 
ersten  Stellen  unter  den  aktiven  Opfern  der  Revolution  ein. 
In  den  Kämpfen  zwischen  den  Revolutionären  und  den  könig- 
hchen  Truppen,  die  in  den  Straßen  Berhns  am  18.  und  19.  März 
tobten,  fielen  auch  über  20  Juden  (die  Gesamtzahl  der  Opfer 
betrug  230).  Alle  Märzgefallenen  wurden  ohne  Unterschied  der 
Konfession  in  einem  gemeinsamen  Grabe  beigesetzt.  Au  der 
Spitze  des  Trauerzugs  schritten  die  Vertreter  der  protestantischen, 
katholischen  und  jüdischen  Geistlichkeit.  Am  offenen  Grabe 
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LTz)  sprachen  u.  a.  der  Prediger  der  Berliner  Gemeinde 
chs  und  der  Historiker  Leopold  Zunz.  Nicht  vergebhch 

die  Opfer.  Der  König  von  Preußen,  Friedrich  Wil- 

fügte  sich  den  Forderungen  des  aufrührerischen 
'  ließ  die  Truppen  aus  Berlin  entfernen,  ernannte 
s  Ministerium  und  berief  Volksvertreter  zur  Ausarbd- 

freiheitlichen  Verfassung. 

isturz  in  Preußen  war  eine  Reihe  von  Umstürzen  in 
witschen  Staaten  vorangegangen,  Ende  Februar  imd 
en  Hälfte  März  kapitulierten  vor  dem  Anstürme  der 
en  Bewegung,  zum  größten  Teil  ohne  Kampf,  die 
Badens,  Württembergs,  Bayerns,  Sachsens,  Hanno- 
essens. Da  die  Erhebung  in  diesen  Staaten  zum  größten 
UutveigieQen  abgelaufen  war,  so  hatte  die  Revolution 
;  jüdischen  Opfer  gefordert ;  dafür  gab  es  Opfer  anderer 
igellosigkeit  niederer  I^eidenscliaften  in  den  finsteren, 
mreifen  Massen,  die  fast  jede  Revolution  wie  ein 
Schatten  begleitet,  äußerte  sich  stellenweise  in  Uber- 
Pöbels  auf  die  Juden.  In  den  kleineren  Städten  und 
s  katholischen  Bayerns  überfielen  die  Christen  die 

den  Rufen:  „Staatsdienste  wollt  ihr  haben?  Tot 

jescblagen  werden!"  Hier  und  da  hetzten  die  reak- 

Hemente  die  Menge  gegen  die  Juden  als  gegen  die 

an  der  Revolution  auf.  Die  Kaufmannschaft,  die 

£  Konkurrenz  als  eine  Folge  der  Gleichberechtigaug 

dingte  Banden  zur  Plünderung  der  jüdischen  Läden. 

zu  einer  Reihe  von  Zusammenstößen  in  Hamburg, 
len  auf  Wohnungen  und  Geschäfte  der  Juden,  Ahn- 
ille  ereigneten  sich  auch  in  einigen  Städten  Badens, 
id  Oberschlesiens.  Diese  Märzpogrome  beschränkten 
,  meisten  Fällen  auf  Plünderungen,  und  als  die  Revo- 
,  darauf  in  die  Phase  aufbauender  Arbeit  trat,  hörten 
i  solcher  Art  gänzlich  auf. 

bfurt  a.  M.,  der  Residenz  des  verflossenen  Bundes- 
i  Parlaments  der  deutschen  Fürsten,  begannen  am 
48 -die  Sitzungen  der  Nationalversammlung,  des  all- 

Volks Parlaments.    Dieser  Versammlung  gehörten 

besten  Vertretern  des  deutschen  Volkes  auch  vier 
.bgeordnete  an:  der  Vorkämpfer  der  Emanzipation 
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Gabriel  Riesser  aus  Hamburg,  der  Verlagsbachhäadler  Veit  aus 
Berlin  und  Kuranda  und  Hartmann  aus  Osterreich.  Riesser  hatte 
auch  an  den  Vorbereitungen  für  die  Nationalversammlung  als 
Mitglied  des  „Vorparlaments",  das  in  der  gleichen  Stadt  tt^;te. 
teilgenommea.  Riesser  spielte  als  begabter  Jurist  mit  großem 
politischen  Temperament  und  als  hervorragender  Redner  eine 
leitende  Rolle,  wie  in  den  verschiedenen  Ausschüssen  des  Parla- 
ments, so  auch  in  den  Vollversammlungen  und  wtude  später 
zum  Vizepräsidenten  dieser  Versammlung  gewäWt.  Für  den 
Aufbau  des  neuen  Deutschlands  begeistert,  vei^aß  er  auch  seine 
Brüder  im  Blute  nicht,  die  er  jedoch  nur  für  seine  Brüder  in  der 
Religion  hielt,  und  für  deren  Emanzipation  er  früher  als  Publizist 
leidenschaftlich  gekämpft  hatte.  Anfangs  schien  es  ihm,  daß  gar 
keine  Notwendigkeit  vorliege,  die  Frage  der.  jüdischen  Emanzi- 
pation von  der  allgemeinen  Verfassungsfrage  der  bürgerlichen 
Gleichheit  zu  trennen.  Eine  solche  Trennung  wurde  aber  von 
einer  anderen  Seite  —  den  Gegnern  der  Emanzipation,  versucht, 
und  Riesser  mußte  auch  unter  den  neuen  Umständen  zu  den 
alten  Waffen  greifen.  In  der  Sitzung  vom  29.  August  stand  fol- 
gender Punkt  der  Verfassut^  zur  Diskussion:  ,, Durch  das  reli- 
giöse Bekenntnis  wird  der  Genuß  der  bürgerlichen  und  staats- 
bürgerlichen Rechte  weder  bedingt  noch  beschränkt"  Dazu 
hatte  de^  Stuttgarter  Abgeordnete  Moritz  Mohl  folgenden  Zusatz 
vorgeschlagen:  ,,Die  eigentümlichen  Verhältnisse  des  israeli- 
tischen Volksstammes  sind  Gegenstand  besonderer  Gesetzgebung 
und  können  vom  Reiche  geordnet  werden.  Den  israelitischen 
Angehörigen  Deutschlands  werden  die  aktiven  und  passiven 
Wahlrechte  gewährleistet."  Mohl  begründete  seinen  Antrag  mit 
den  fiblichen  Argumenten:  die  Juden  gehören  der  deutschen 
Nation  nicht  an,  weil  sie  einen  eigenen  Volksstamm  bilden, 
dessen  Mitglieder  sich  mit  den  Deutschen  nicht  vermischen; 
sie  treiben  Wucher  auf  dem  Lande  und  richten  die  Bauern 
zugrunde;  daher  müsse  man  mit  der  Emanzipation  der  Juden 
so  lange  warten,  bis  unter  ihnen  eine  Generation  echt  deutscher 
Bürger  entstanden  sein  würde.  In  diesen  Worten  erblickte 
Riesser  die  alte  Herausforderung  der  Reaktion.  Er  bestieg  die 
Tribüne  und  hielt  eine  seiher  berühmten  Reden,  die  durch  die 
Klarheit  der  Argumente  und  die  Wärme  des  Gefühls  eine  un- 
widerstehliche Wirkung  auf  das  Parlament  ausübten.  Die  für  die 
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Stimmung  der  damaligen  deutsch-jüdischen  Intelligenz  überaus 
ristische  Rede  Riessers  lautete: 

lehme  das  Recht  in  Anspruch,  vor  ihnen  aufzutreten 
en  einer  seit  Jahrhunderten  unterdrückten  Klasse,  der 
tiore  durch  die  Gebart  tmd  der  ich  —  denn  die  persön- 
giöse  Überzeugung  gehört  nicht  hierher  —  ferner  ange- 
ch  das  Prihzip  der  Ehre,  das  es  mich  hat  verschmähen 
lUrch  einen  Religionswechsel  schnöde  versagte  Rechte 
ben.  Der  geehrte  Vorredner  hat  seinen  Antrag  in  einer 
leit  gefaßt.  Er  will  nämlich  den  israelitischen  Volles- 

durch   Ausnahmegesetze  von   den   für  alle  Reichen 

ausgeschlossen  haben.  Sie  haben  nun  durch  einen  fder- 
tschluß  den  nicht  deutsch  redenden  Volksstammen, 
mtschland  leben,  Gleichheit  vor  dem  Gesetz,  Gleichheit 
te,  Gleichheit  alles  dessen,  was  den  Deutschen  Deutsch- 
er macht,  zugesichert.  Sollen  wir  Juden  es  für  unser 

erachten,  daß  wir  deutsch  reden?  Sollen  wir  darum 
X  behandelt,  soll  uns  die  Freiheit  vorenthalten  werden 
veil  wir  nicht  in  die  Kategorie  nicht  deutsch  redender 
mme  gehören?  Soll  die  Geschichte  von  Ihnen  st^en, 
nächtige  Volksstämme,  die  zerstörend  in  die  Geschicke 
ands  eingreifen  könnten,  die  gewaffnet  und  gerüstet 
m  stehen^),  durch  Verleihung  gleicher  Rechte  haben 
n  wollen,  daß  Sie  für  die  drohende  Gewalt  nur  milde 
atten,  einer  schwachen  Religionspartei  dagegen,  die 
lichcr  Hinsicht  nichts  will  als  in  Deutschland  aufgehen 

nur  nach  denjenigen,  die  klar  denken  und  lebendig 
id  ein  deuthches  Bewußtsein  ihrer  Lage  haben,  können 
,  wie  jede  Masse  beurteilen  — ,  einer  Klasse,  dte^eine 
ität  haben  will,  die  ihnen  von  ihren  Feinden  aufgebürdet 

deutsch  denkt  und  fühlt,  mit  Mißhandlungen  entgegen* 
id  zu  ihrem  Nachteil  Ausnahmegesetze  bestehen  lassen, 

Sie  andererseits  alle  Ausnahmegesetze  vernichten  und 
chen  Recht,  dem  gleichen  Gesetz  anheimstellen,  alle 

der   Gesellschaft  zu   heilen.    Allerdings  mußte    eine 

welcher  ein  intolerantes  bürgerliches  Gesetz,  indem 
[igiösen  Vorurteilen  auf  beiden  Seiten  Vorschub  leistete, 
ede  Ist  Too  den  Unrnlieii  in  den  ilairiKhen  Fiovinzes  PrenBeiia  tmd 
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die  gemischten  Ehen  versagt  hat,  im  Lauf  der  Jahrhmiderte 
die  alte  Stammestrennung  beibehalten;  und  auch  die  Gesetze 
der  neueren  Zeit,  die  die  gemischten  Ehen  erlauben,  aber  die 
intolerante  Bedingung  beifügen,  daß  die  aus  diesen  Ehen  hervor- 
gehenden Kinder  Christen  werden,  konnten  an  der  Einheit  des 
jüdischen  Volksstammes  nichts  ändern.  Aber  eine  Folge  unseres 
neuen  Rechtes  wird  das  sein,  daß  die  Ehen  gemischt  werden  und 
die  Religion  nicht  mehr  eine  bleibende  und  unüberwindliche 
Scheidewand  der  Stammeseinigung  ist,  und  dann  wird  die 
Stammestrennimg  aufhören . . ."  (Des  weiteren  antwortet  Riesser 
auf  den  Vorwurf  des  Wuchers  mit  dem  Einwände,  daß  zur  Be- 
kämpfung der  Ausbeutung  kein  Ausnahmegesetz  für  die  Juden, 
sondern  ein  allgemeines  Gesetz  notwendig  sei,  das  jeden  Wucher, 
ganz  gleich  von  wem  er  geübt  werde,  bestrafe;  weiter  weist  er 
darauf  hin,  daß  in  den  jüngst  erlebten  Revolntionstagen  die 
Stimme  des  Volkes  in  allen  Versammlungen  und  Vertretungen 
die  Gleichberechtigung  für  die  Juden  gefordert  habe.)  „Der 
Vorredner  will  uns  poUtiscbe  Rechte  zuerkennen,  aber  diese 
■Bewilligung  gehört  erst  der  neuesten  Zeit  an.  Ich  selbst  habe 
unter  den  Verhältnissen  der  tiefsten  Bedrückung  gelebt,  und  jch 
hätte  bis  vor  kurzem  in  meiner  Vaterstadt  nicht  das  Amt  eines 
Nachtwächters  erhalten  können.  Ich  darf  es  als  ein  Werk,  ich 
möchte  sagen,  als  ein  Wunder  des  Rechts  und  der  Freiheit  « 
betrachten,  daß  ich  befugt  bin,  hier  die  hohe  Sache  der  Gerech- 
tigkeit und  der  Gleichheit  zu  verteidigen,  ohne  zum  Christentum 
übergegangen  zu  sein . . ,  Ich  glaube  nicht,  daß  es  möglich  ist,  ^. 
Reiche  Rechte  zu  geben  für  aktive  und  passive  Wählbarkeit^^^ 
für  das  hohe  Werk  der  Gesetzgebung,  solange  noch  die  verletzend- 
sten Ausnahmegesetze  in  niederen  Sphären  bestehen.  Durch 
diese  Ausnahmegesetze  würde  das  höchste  politische  Recht 
geschändet  werden,  daß  Sie  zum  Gemeingut  aller  Deutschen 
machen  wollen,  ohne  allen  Unterschied  der  Konfession,  Wenn 
aber  nach  der  Ansicht  des  Vorredners  der  Unterschied  des 
Rechts  fortan  nicht  im  Glauben,  sondern  in  der  Volkstümlichkeit 
ruhen  soll,  nun  so  geben  Sie  doch  den  Ort  an,  auf  dem  es  möglich 
ist,  sich  diese  (deutsche)  Volkstümlichkeit  anzueignen,  ohne  ein 
Religionsbekenntnis  abzulegen.  Wenn  der  Jude  s^:  ,Ich  weiß 
nichts  von  einem  besonderen  (jüdischen)  Volkstum',  was  für 
einen  Weg  wollen  Sie  ihm  denn  unweisen  ?  Was  haben  diejenigen, 
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welche  dieses  Tramng^bilde  der  Nationalität  seit  vielen  Jahfen 
von  sich  wiesen,  denn  für  ein  Mittel,  zQm  deutschen  Volkstum 
überzugehen,  als  das,  daß  sie  zum  Christentum  übergehen  ? .  . , 
Ich  kann  zugeben,  daß  die  Juden  in  der  bisherigen  Unterdriickung 
das  Höc^iste,  den  vaterländischen  Geist,  noch  nicht  erreicht 
haben.  Aber  auch  Deutschland  hat  es  noch  nicht  erreicht.  Die 
Juden  werden  immer  begeistertere  und  patriotischere  Anhänger 
Deutschlands  unter  einem  gerechten  Gesetze  werden.  Sie  werden 
mit  und  unter  den  Deutschen  Deutsche  werden.  Vertrauen  Sie 
der  Macht  des  Rechts,  der  Macht  des  einheithchen  Gesetzes  und 
dem  großen  Schicksale  Deutschlands.  Glauben  Sie  nicht,  daß 
sich  Ausnahmegesetze  machen  lassen,  ohne  daß  das  ganze 
System  der  Freiheit  einen  verderblichen  Riß  erhalte,  ohne  daß 
der  Keim  des  Verderbens  in  dasselbe  gelegt  würde.  Es  ist  Ihnen 
vorgeschlagen,  einen  Teil  des  deutschen  Volkes  der  Intoleranz, 
dem  Hasse  als  Opfer  hinzuwerfen,  das  werden  Sie  aber  nimmer- 
mehr tun,  meine  Herren." 

Kraftvoll  und  unwiderstehlich  war  die  Argumentation  Riessers 
von  jenem  „höchsten"  Standpunkte  herab,  auf  dem  der  Redner 
selbst  und  fast  alle  seine  Zettgenossen  standen  —  vom  Stand- 
punkte eines  Juden,  der  sich  nicht  nur  für  ein  Glied  der  deutschen 
bürgerlichen  Gesellschaft,  sondern  auch  für  eines  der  deutschen 
Nation  hält.  Riesser  wiederholte  hier  die  gleiche  Idee  derNations- 
losigkeit  der  jüdischen  „Religionspartei",  die  er  schon  in  allen 
seinen  früheren  pubhzistischen  Arbeiten  entwickelt  hatte  {§  58). 
Da  er  im  Banne  der  Ideen  seiner  Zeit  stand,  wußte  er  nichts  von 
\-dtt  Möglichkeit  eines  anderen,  viel  höheren  Standptmkts  — 
vom  Rechte,  die  bürgerliche  und  politische  Gleichheit  auch  für 
das  Judentum  zu  fordern,  das  sich  für  eine  Nation  hält,  das 
eine  eigene  Sprache  hat  und  seine  kulturelle  Autonomie  behalten 
will.  Riesser,  der  sich  in  der  Werkstätte,  in  der  an  derKmeuerung 
Deutschlands  gearbeitet  Wurde,  befand,  war  in  diesen  Honig- 
monden der  deutschen  Freiheit  viel  mehr  Deutscher  als  Jude. 
Er  war  der  typische  Vertreter  der  Generation,  die  das  Gespenst 
der  jüdischen  Nationalität  von  sich  wies;  er  konnte  sich  nicht 
über  diese  Übea^angsideologie  erheben  und  die  tiefe  historische 
Realität  dessen  erkennen,  was  er  für  ein  Gespenst,  für  ein 
Traun^büde  hielt.  Auch  die  äußeren  Bedingungen  waren  so, 
daß  die  jüdische  Emanzipation  nur  im  Zeichen  des  Verzichts 
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aaf  dieses  „TraumgebUde"  siegen  konnte.  Die  Mehrheit  des 
Frankfurter  Parlaments  begrüßte  Riessers  Rede,  die  durchaus 
der  liberal-patriotischen  Stimmung  des  Moments  entsprach, 
mit  stürmischem  Applaus,  und  der  Antrag  Mohls  wurde  ver- 
worfen. In  den  im  Frühjahr  1849  veröffentlichten  „Grund- 
rechten des  deutschen  Volkes"  —  dieser  deutschen  „Deklaration 
der  Rechte"  n^aren  die  volle  Gleichberechtigung  für  die  Bekennet 
aller  Konfessionen,  Freiheit  des  Gewissens  und  der  religiösen 
Verbände  und  die  freie  bürgerliche  Ehe  unter  Angehörigen  ver- 
schiedener Konfessionen  festgesetzt.  Infolge  der  politischen 
Reibereien  zwischen  den  wichtigsten  deutschen  Bundesstaaten 
wurde  die  Deklaration  des  Frankfurter  Parlaments  nicht  zu 
einer  Reichsverfassung  erhoben;  das  Parlament  selbst  nahm  ein 
tragisches  Ende,  nachdem  viele  Abgeordnete  abberufen  worden 
waren  und  es  schlieDlich  der  beginnenden  Reaktion  zum  Opfer 
fiel  und  mit  Hilfe  von  Bajonetten  auseinandergetrieben  wurde 
(im  Juni  1849).  Aber  in  den  Verfassungen  der  einzelnen  Staaten 
blieben  noch  manche  der  von  der  Revolution  von  1848  er- 
kämpften „Grundrechte"  erbalten. 

In  Preußen  arbeitete  der  unter  dem  Drucke  der  Marztt^ 
einberufene  Vereinigte  I^andtag  in  aller  Eile  den  Entwurf  zu 
einer  Verfassung  aus  (am  6.  April  1848},  der  auch  folgenden 
Funkt  enthielt:  „Der  Genuß  der  büi^erhchen  und  staatsbürger- 
lichen Rechte  ist  unabhängig  von  dem  religiösen  Bekenntnisse." 
Dieser  grundlegende  Punkt  wurde  auch  von  der  konstituierenden 
Nationalversammlung,  die  den  Landtag  ablöste  und  in  Berlin 
von  Mai  bis  November  1848  tagte,  nicht  bestritten.  Unter  den 
drei  jüdischen  Abgeordneten  der  Berliner  Versammlung  ri^e 
besonders  der  radikale  Publizist  Johann  Jacoby  hervor  (§58), 
der  an  der  äußersten  Linken  saß.  Als  Friedrich  Wilhelm  IV., 
der  sich  von  seinem  Schreck  erholt  hatte,  das  hberale  Mini- 
sterium durch  ein  reaktionäres  (Brandenbui^-Manteuffel)  er- 
setzte und  die  Konstituante  schon  auflosen  wollte,  wurde  Jacoby 
in  die  Deputation  gewählt,  die  dem  König  eine  Protestadresse 
überreichte.  Der  Köiiig  las  die  Adresse,  drehte  sich  um  und  ging 
zur  Tür.  Jacoby  schrie  ihm  empört  nach;  „Das  ist  das  Unglüdc 
der  Könige,  daß  sie  die  Wahrheit  nicht  hören  wollenl"  Aber 
auch  in  der  vom  König  „verliehenen",  nach  der  Auflösung  der 
Konstituante    (am    5.  Dezember    1848)    veröffentlichten    Ver- 
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fassung  blieb  der  enrähnte  Artikel  voo  der  Cleichbetechtigniig 
erhalten.  Diese  formelle  Rückgabe  der  ihnen  entrissenen  elemen- 
taren Rechte  quittierten  die  Juden  mit  dem  Ausbruche  eines 
preußischen  Patriotismus.  Als  sich  in  der  Provinz  Posen  eine 
I  s^aratistische  Bewegung  unter  den  Polen  bemerkbar  machte, 
weigerten  sich  die  dortigen  Juden  entschieden,  an  einer  Erhebung 
zwecks  Lostrenuung  Posens  teilzunehmen  und  erklärten,  daß 
sie  Preußen  seien  und  keine  polnische  Wirtschaft  dulden  wollten; 
für  diese  Taktik  hatten  sie  grausame  Verfotgtmgen  seitens  der 
Polen  zu  erdulden.  Und  doch  war  es  zur  Verwirklichung  der  ■ 
auf  dem  Papier  gewährten  Gleichberechtigung  in  Preußen  noch 
sehr  weit. 

Formell  hatte  sich  die  verfassungsmäßige  Gleichberechtigung 
im  Jahre  1848  in  fast  allen  deutschen  Staaten  durchgesetzt, 
selbst  in  so  zurückgebliebenen  wie  Sachsen  und  Mecklen- 
burg. Formell  hörte  die  jüdische  Unfreiheit  auch  in  den  freien 
Städten  Hamburg  und  Frankfurt  atif.  Faktisch  machten 
aber  die  Juden  gleich  nach  der  Revolution  in  den  meisten  Fällen 
nur  vom  Wahlrecht  zum  Parlament  Gebrauch  und  erwarteten 
die  Aufhebung  der  verschiedenen  bürgerlichen  und  poetischen 
Beschränkungen  durch  spezielle  Gesetze.  Die  Situation  war  nan 
die,  daß,  während  die  jüdischen  Abgeordneten  in  den  Parla- 
menten saßen,  die  jüdische  Bevölkerung  noch  immer  unter  dem 
Drucke  der  alten  Beschränkungen  in  den  elementarsten  Büigf r- 
rechten  schmachtete.  Arn  hartnäckigsten  hidt  an  der  alten 
Ordnung  Bayern  fest,  das  neben  Preußen  die  meisten  Juden 
hatte.  In  diesem  Lande  brachte  man  es  fertig,  die  jüdische 
Rechtioidgkeit  aus  der  Sintflut  der  Revolution  zu  retten.  Die 
im  Augenblick  des  stärksten  Ansturms  der  Revolution  erlassene 
königliche  Proklamation  vom  6.  März  1848  versprach  neben 
allerlei  anderen  bürgerlichen  Freiheiten  auch  die  „Verbessemi^" 
der  lÄge  der  Juden.  Das  Wort  „Verbesserung"  statt  „Gleich- 
berechtigung" beurmihigte  die  bayerischen  Juden,  und  sie  be- 
gannen die  neue  Abgeordnetenkammer  mit  Petitionen  zu  be- 
stürmen. Am  13.  März  wandte  sich  die  jüdische  Gemeinde  von 
Bamberg  an  die  Kammer  mit  einer  Adresse,  in  der  es  hieß,  daß 
die  vom  König  versprochene  Verbesserung  „nicht  alle  Ungerech- 
tigkeiten, unter  welchen  wir  geseufzt  haben",  entfernen  könne, 
und  daß  „nur  voHkomiaene  Gleichstellung  der  Juden  mit  den 
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cbiistlichen  Hinwohnem  der  Tcderanz  Jinserer  aufechwtingvolletil 
Zeit  entspricht";  die  GesucbsteUer  äußerten  die  Hoffnung,  da0| 
der  Kammer  bald  ein  Gesetzentwurf  über  die  Gleichberechtigung! 
zugehen  werde,  und  schlössen  ihre  Petition  mit  den  Worten :  | 
„Nur  keine  halben  Maßregeln!"  Eine  lange  Petition  ging  derl 
Kammer  auch  von  der  ältesten  Gemeinde  Bayerns,  Fürth,  zu  J 
(am  23.  März).  „Wird,  was  in  vielen  aufgeklärten  Landen  schon  I 
läi^t  geschehen,  was  in  Baden  Jetzt  ins  Werk  gesetzt  wird, ; 
was  sich  allerwärtS  sonst  vorbereitet,  was  Preußens  König  erst  | 
vor  wenigen  Tagen  durch  einen  Pederzug  bewiUigt,  in  Ba3rem  I 
allein  unterbleiben  ?  . . .  Ein  constitutioneller  Minister  hat  vor  | 
kaum  noch'  zwei  Wochen  in  einer  deutschen  Abgeordneten- 
kammer ein  Preßgesetz  in  der  bündigen  Fassur^  vorgelegt:  Die  I 
Presse  ist  von  nun  an  frei,  die  Censur  ist  für  immer  aufgehoben. 
Eines  ähnlichen,  und  keines  viel  wortreicheren  Gesetzes  bedarf  | 
es  für  die  Ordnung  unserer  bürgerUchen  Angelegenheiten;  das  ! 
neue  Gesetz  hat  bloß  zu  sagen:  Der  vollständige  Genuß  aller  i 
bürgerlichen  und  pohtischea  Rechte,  gegen  Übernahme  aller 
büigerlichen   Pflichten   und  Lasten,   ist   von   dem   religiösen 
Glaubensbekenntnisse  der  Staatsangehörigen  fortan  unabhängig;  ' 
alle  bisher  desfalls  bestandenen  Ausnahmegesetze  sind   auf-  , 
gehoben."  Die  liberale  Augenblicksstimmung  äußerte  sich  darin,   : 
daß  die  Magistrate  der  wichtigsten  Städte  Bayerns  (München,    ' 
Bamberg,  Würzbui^  usw.)  sich  an  den  König  und  an  die  Ab- 
geordnetenkammer  mit  Adressen  wandten  und  die  Petitionen 
der  Jaden  unterstützten.  Alle  diese  Bemühungen  waren  aber 
veigebens.  Das  Jahr  1848  war  für  die  bayerischen  Juden,  wie 
sich  der  Chronist  ausdrückt,  „ein  Sturmjahr,  aber  nicht  ein 
Frühlings]  ahr".  Die  Kanuner  der  Abgeordneten  nahm  die  Jaden- 
frage überhaupt  nicht  in  Behandlung.  Das  königliche  Verspre- 
d»en  von  einer  „Verbesserung"  wurde  vergessen,  am  so  mehr 
als  f^nig  Ludwig  I.,  der  es  gegeben,  bald  darauf  zugunsten 
seines  Sohnes  Maximilian  II.,  der  durch  keinerlei  erzwungene 
Versprechungen  gebunden  war,  auf  den  Thron  verzichtete.  Die 
L^e  der  Juden,  besonders  auf  dem  Lande,  gestaltete  sich  in- 
zwischen noch  schlimmer  als  vorher:  die  Bauemunruhen,  die 
im  März  zu  Pogromversuchen  geführt  hatten,  hatten  sich  noch 
nicht  gelegt,  tmd  zu  der  Rechtlosigkeit  gesellte  sich  noch  die 
persönhche  Unsicherheit.  Das  einzige,  was  die  bayerischen  Juden 
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t  der  Freiheit  gewonnen  hatten,  war,  daß  sie  zwei 
in  den  neuen  Landtag,  der  1849  zusammentrat, 
er  mit  dieser  politischen  Süßspeise  ließ  sich  der 
Hunger  nicht  stillen;  das  Wahlrecht  der  Juden 
loch  mehr  die  Schmach  ihrer  büj^rlichen  Recht- 

eahtion  der  fünfziger  Jahre.  Die  stürmische  Freiheits- 
m  1848  hatte  sich  gelegt;  das  „Frühlingsjahr" liieß 
aen,  die  den  Kampf  für  die  politische  Freiheit 
a  von  Tollen  hielten,  wie  auch  denen,  die  dieses 
ide  waren,  „das  tolle  Jahr".  Die  erschrockenen 
iirsten  kamen  allmählich  zur  Bednnung  und  be-. 
zudenken,  wie  sie  ihrem  „Feinde"  —  dem  Volke, 

ersten  Schrecken  gemachten  Zugeständnisse  weg- 
'  wenigstens  kürzen  könnten.  Die  feudale  Junker- 
rieder  den  Kopf,  bereit,  auf  den  Ruf  der  Fürsten 
e"  —  die  Demokratie,  zu  zertreten.  Das  Frank- 
lent  war  zuerst  geschwächt  und  dann  auseinander- 
>rden,  nnd  an  seine  Stelle  trat  wieder  der  alte 
ias  Bündnis  der  Völker  machte  wieder  dem  Bünd- 
gierungen  Platz.  Die  Frankfurter  Deklaration  der 
e  „Grundrechte  des  deutschen  Volkes"  wurde  auf- 
August 1851).  Die  fünfziger  Jahre  brachen  im  Zei- 
stersten  Reaktion  an.  Zum  Opfer  dieser  Reaktion 
erum  die  Juden,  denen  die  Bureankratie  es  nicht 
mte,  daß  sie  beim  Siege  des  Liberalismus  gewonnen 
hl  dieser  Gewiim  mehr  auf  dem  Papier  als  in  der 
bestand. 

in  wurde  man  mit  der  liberalen  Verfassung  schnell 
en  Dingen  änderte  man  das  Wahlrecht:  man  führte 
igte  Dreiklassenwahlrecht  ein  (184g),  das  im  Land- 
inservativen  und  „Gemäßigten"  das  Übergewicht 
e  und  jüdische  Abgeordnete  fast  gänzlich  au»- 
er  preußische  Landtag  auf  diese  Weise  nach  dem 

Geschmack  Friedrich  WUhelms  IV.  und  seiner 
■formiert  war,  konnte  man  an  die  Gegenemanzi- 
ten.  In  den  beiden  Kammern  des  Landtags  horte 

die  schon  vergessene  Losung  des   „christlichen 

Herrenhanse  sprach  man  von  der  Notwendigkeit, 
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in  der  Verfassong  festzulegen,  daß  die  christliche  Religion  in 
allen  staatlichen  Einrichtungen  vorherrschen  müsse ;  diesen  Vor- 
schlag lerteidigte  der  fanatische  Ideologe  des  Konservatismus, 
der  ehemalige  Jude,  Professor  Stahl  (§  67).  Die  Rechte  des  Ab- 
geordnetenhauses unterstützte  im  Bunde  mit'  dem  Ministerium 
Manteuffel  diesen  Vorschlag.  Die  Folge  dieser  Bemühungen 
war,  daß  man  in  die  „verbesserte"  Verfassui^  (am  31.  Januar 
1850)  den  14.  Artikel  einfügte:  „Die  christliche  Reli^on  wird 
bei  denjenigen  Einrichtungen  des  Staates,  welche  mit  der 
Religionsübui^  im  Zusammenhange  stehen,  onbeschadet  der 
im  Artikel  12  gewährleisteten  Rehgionsfreiheit  zu  Gründe 
gelegt."  In  der  Praxis  zeigte  es  sich,  daß  die  Urheber  dieser 
Klausel  den  liberalen  Artikel  12  der  Verfassung,  der  den  Genuß 
der  Rechte  vom  religiösen  Bekenntnis  unabhängig  machte, 
schwächen  wollten.  Die  Regierung  hatte  ein  Leichtes,  den  Artikel 
14  nach  Belieben  so  auszulegen,  daß  die  Juden  zu  den  meisten 
Berufen  und  Ämtern  nicht  zugelassen  wurden.  Der  Justizminister 
erklärte,  daß  der  Jude  kein  Richter  sein  könne,  da  er  nicht  in 
der  Lage  sei,  den  Parteien  den  christlichen  Eid  abzunehmen; 
außerdem  heß  das  Justizministerium  die  Juden  mit  juristischer 
Bildung  nicht  zu  der  Staatsprüfung  zu,  die  den  Eintritt  in  den 
Stand  der  Rechtsanwälte  gewährte.  Das  Ministerium  für  Unter- 
richt wollte  keine  Juden  zu  Lehrern  an  Gymnasien  und  Volks- 
schulen zulassen,  da  dies  dem  christlich-konfessionellen  Charakter 
der  Staatsschule  widersprechen  würde.  Im  Jahre  1851  faßte  die 
Regierung  den  bezeichnenden  Beschluß,  „daß  den  Bekennem 
der  jüdischen  Rehgion  zwar  nicht  verschränkt  werden  könne, 
sich  die  Quahfikation  zu  Staatsämtem  jeder  Art  zu  erwerben, 
daß  aber  die  Erlangung  dieser  Quahfiluition  noch  kein  Recht 
auf  Verleihur^  eines  bestimmten  Staatsamtes  begründe,  viel- 
mehr der  Beurteilung  des  betreffenden  Departementscheb  vor- 
behalten bleiben  müsse,  ob  der  Bewerber,  ganz  abgesehen  von 
seinem  religiösen  Bekenntnisse,  sich  seiner  Persönlichkeit  und 
seinen  Fähigkeiten  nach  für  dieses  Amt  eigne".  Die  Praxis 
zeigte,  daß  schon  die  bloße  „Persönlichkeit"  des  Juden,  trotz 
aller  seiner  Fähigkeiten,  allen  denen,  von  denen  seine  Zulassung 
zum  Staatsdienst  abhing,  ungeeignet  erschien.  Selbst  die  Aus- 
übung ständischer  Rechte  durch  jüdische  Grundbesitzer  wurde 
nicht  geduldet,  wobei  sich  die  Regierung  darauf  berief,  daß  das 
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ia  der  Vetf  assut^  gewährleistete  Wahlrecht  sich  nur 
iie  Volksvertretung  und  nicht  auch  auf  die  alten 
1  Institutionen  erstrecice.  So  gewissenlos  le^  man 
;esetze  aus,  vofa  der  gehässigen  Tendenz  beseelt,  die 
rall  hinauszudrängen.  Als  im  Jahre  1852  im  reaktio- 
enhause  der  Antrag  eingebracht  wurde,  den'  „unan- 
Artikel  12  der  Verfassung  (von  der  Gleichheit)  in 
zu  korrigieren,  daß  der  Zutritt  ins  Parlament  und  zu 
imtem  von  der  Zugehörigkeit  zur  chrisüichen  Religion 
:emacht  werde,  antwortete  die  Regierung,  daß  dies 
t  zeil^mäß"  sei,  daß  aber  die  Juden  „auf  dem  Ver- 
!ge"  sowieso  von  den  Staatsämtem  femgehalten 
)as  schwarze  Ministerium  Manteuffel  durfte  eine 
rort  mit  ruhigem  Gewissen  geben:  warum  sollte  man 
eine  Änderung  der  Verfassung  kompromittieren, 
äie  durch  „Auslegtmgen"  and  „aiif  dem  Verwaltungs- 
inen  toten  Buchstaben  verwandeln  konnte  ? 
cdonäre  im  preußischen  Landtage  ruhten  aber  noch 
lach  den  Wahlen  von  1856  die  Partei  der  Klerikalen 
r  im  Abgeordnetenhause  stärker  wurde,  wa^e  es 
ührer  dieser  Partei,  Wagener,  den  Antrag  zu  stellen, 
m  Artikel  12  der  Verfassung  ganz  aufzuheben:  Der 
r  den  Genuß  büi^rlicher  und  poUtischer  Rechte 
>sen  Bekenntnis  unabhängig  macht,  geziemt,  nach 
s  Antn^tellers,  nur  einem  religionslosen  Staate, 
äner  christUchen  Monarchie,  wie  Preußen.  Empörui^ 
reußischen  Juden,  als  sie  von  diesem  Antr^  erfuhren. 
!s  klar,  daß  die  Reaktion  atif  die  Aufhebung  aller 
nur  auf  dem  Papier  bestehenden  Errungenschaften 
1848  au^ng.  Die  jüdischen  Gemeinden  faßten  den 
das  Abgeordnetenhaus  mit  Protesten  und  Petitionen 
en.  Der  Urheber  dieser  Bewegung  war  Ludwig  Phi- 
r  Herau^eber  der  ,, Allgemeinen  Zeitung  des  Juden- 
Laufe  zweier  Wochen  gingen  dem  Abgeordneten- 
ie  dreihundert  Petitionen  von  jüdischen  Gemeinden 
irfem  Protest  gegen  das  Attentat  auf  die  Grundlage 
äung  —  die  Gleichberechtigung  der  Bürger.  Viele 
ertreter  und  Rabbiner  begaben  sich  persönlich  nach 
in  diesem  Sinne  auf  die  Abgeordneten  ihrer  Wahl- 
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kreisle  einzuwirken.  An  dieser  Aktion  beteiligten  sich  auch  viele 
Christen.  Die  Proteste  kühlten  etwas  den  Mnt  Wageners  und 
seiner  Genossen;  diese  erklärten  im  Ausschuß,  daß  sie  nur  eine 
Beschränkung  der  politischen,  aber  nicht  der  bürgerlichen  Rechte 
der  Juden  beabsichtigten.  In  diesem  Sinne  war  auch  der  Bericht 
des  Ausschusses  an  das  Plenum  abgefaßt.  Bei  der  Beratung  der 
Frage  in  der  Kammer  (im  März  1856)  zeigte  es  sich,  daß  selbst 
der  „gemilderte"  Entwurf  des  Ausschusses  für  die  Mehrheit 
nnaimehmbar  war.  Selbst  die  Konservativen  erklärten,  „daß  die 
Aofhebui^  des  Artikels  12  eine  bedenkliche  Aufregung  veran- 
lassen würde,  wie  die  vielen  Eingaben  von  Judenschaften  er- 
geben". Die  Petitionen  hatten  offenbar  gewirkt,  tmd  der  schänd- 
liche Antie^  wurde  mit  allen  Stimmen  gegen  dreiß^  Stimmen 
der  äußersten  Rechten  verworfen.  Die  Regierung  hatte  aU- 
dii^  vorher  durch  den  Mond  des  Ministers  Westphalen  das 
zynische  Argument  wiederholt,  daß  „die  RegJemi^  .eine  zu 
wei^reifende,  den  christlichen  Charakter  des  Staates  verletzende 
Anwendm^  des  Artikels  12  nicht  Platz  greifen  lassen  werde, 
namentlich  nicht  eine  solche  Auslegung,  welche  die  Zulassung 
von  NichtChristen  und  von  Anhängern  irreligiöser  Sekten  zu 
richterUchen,  obrigkdtUchen  und  anderen  Ämtern  statuieren 
würde". 

In  Bayern  vollzog  sich  die  I<iquidierung  der  Freiheiten  viel 
einfacher.  In  der  Zeit,  wo  in  ganz  Deutschland  schon  die  Reak- 
tion begotmen  hatte,  waren  in  Bayern  die  Früchte  der  Emanzi- 
pation noch  nicht  gereift.  Die  durch  das  Versprechen  des  Königs, 
die  Lage  der  Juden  zu  bessern,  gebundene  Regierung  (Mini- 
sterium von  der  Pfordten)  stdlte  die  Judenfn^e  im  Dezember 
1S49  in  der  Kammer  der  Abgeordneten  zur  Diskussion.  Die 
Kammer  sprach  sich  nach  langen  Debatten  im  Prinap  für  eine 
allmähliche  Gleichstellung  der  Juden  in  den  Rechten  aus  und 
faßte  fürs  erste  einen  Gesetzentwurf  über  die  Matrikeln,  d.  h. 
die  Freizügigkeit  ins  Auge,  Aber  selbst  dieses  bescheidene  Votum 
rief  in  den  klerikalen  Kreisen  Beunruhjgut^  hervor.  Die  Geist- 
lichkeit organisierte  eine  Protestkampf^ne  gegen  die  jüdische 
Gleichberechtigung;  in  kurzer  Zeit  gingen  der  Zweiten  Kammer, 
in  die  die  Frage  nun  kommen  sollte.  Hunderte  von  Protesten 
seitens  der  Hüter  der  alten  Ordnung  zu.  Unter  diesem  Drucke 
der  ,, öffentlichen  Meinung"  faßte  die  Zweite  Kammer  einen 
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negativen  Beschluß  (am  i6.  Februar  1850).  ,3iclit  die  Juden» 
nein,  die  Christen  sind  noch  nicht  leif  für  die  volle  Emanzipation", 
.  sagte  der  Präsident  des  protestantischen  Oberkonsistoriums, 
seine  katholischen  Kollegen  unterstützend.  Nun  kam  die  Reihe 
an  die  Juden,  sich  zu  empören.  Der  Regensburger  Gemeinderat 
waipdte  sich  an  alle  jüdischen  Gemeinden  Bayerns  mit  der  Auf- 
forderung, g^en  diesen  „Beschluß,  welcher  selbst  dem  dunkelsten 
Jahrhunderte  Schmach  bereitet  haben  würde",  zu  protestieren 
und  überall  Komitees  zur  Entsendung  von  Adressen  an  den 
Kön^  und  an  „die  Volkskammer  (Abgeordnetenkanmier),  deren 
Majorität  (zum  Unterschied  von  der  Zweiten  Kammer)  wir 
allein  als  die  Stimme  des  bayerischen  Volkes  ansehen  können", 
zu  gründen.  Nur  wenige  Gemeinden  leisteten  dieser  Anforderung 
Folge.  Die  Gemeinde  von  München  erkühnte  dch,  dem  König 
Maximilian  n.  eine  Petition  zu  überreichett,  in  der  sie  von  ihren 
„Hoffnungen,  bestärkt  durch  den  Aufschwung  der  Ideen  und 
die  Versprechui^en  vom  Throne"  sprach  und  um  ^e  „voU- 
ständ^  bürgerliche  und  staatsbürgerliche  Gleichstellung"  er- 
suchte (Dezember  1850);  aber  dieser  kühne  Ton  war  jetzt,  wo 
jede  Erinnerung  an  „den  Aufschwung  der  Ideen"  und  die  „Ver- 
sprechui^en  vom  Throne"  die  Fürsten  nur  reizte,  nicht  mehr 
angebracht.  Die  Regierung  „regulierte"  bald  darauf  (1851)  mit 
Hilfe  der  gehorsamen  Kammern  die  L^e  der  Juden  so,  daß  das 
schmachvolle  Dekret  von  1813  über  die  Normierung  der  jüdischen 
Bevölkerung  „zwecks  deren  Vermindertmg"  in  Kraft  blieb;  mit 
ihm  blieben  auch  die  Fesseln  der  „Matrikeln",  die  das  elemen- 
tarste Niederlassungs-  und  Wohnrecht  der  Juden  in  den  Städten 
und  Dörfern  beschränkten,  erhalten.  Viele  Juden  verzweifelten 
an  der  Möglichkeit,  in  ihrer  Heimat  eine  büigerUche  Existenz 
zu  errir^en  und  griffen  nach  dem  Wandetstab:  die  durch  die 
„Märzhoffnungen"  unterbrochene  Auswanderung  nach  den  Ver- 
einigten Staaten  setzte  von  neuem  ein.  Die  Zurückgebliebenen 
mußten  sich  mit  der  alten  Rechtlosigkeit  abfinden  und  nur  darin 
Trost  suchen,  daß  die  Revolution  von  1848  ihnen  das  Wahlrecht 
zum  Parlament  gegeben  hatte,  ohne  aber  zugleich  die  'elemen- 
tarste Freizügigkeit  zu  gewähren.  Die  entmutigten  Gemeinden 
änderten  nun  ihre  Taktik:  sie  baten  nicht  mehr  um  „volle 
Gleichstellut^",  sondern  flehten  nur  um  die  Aufhebung  der 
„pcdizeiUchen    Beschränkur^en"   —    der    Matrikeln    und    der 
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emiedr^enden  Vorschriften  bezüglich  des  Wohnrechts.  Die 
Fürther  Gemeinde,  die  1848  stolz  alle  „halben  Maßregeln"  zurück- 
gewiesen und  eine  volle  Emanzipation  gefordert  hatte,  schrieb 
im  Januar  185g  in  ihrer  Petition:  „Wir  möchten  uns  nicht  der 
weitgehenden  Hoffnung  einer  vöUigen  Gleichstellung  hingeben, 
doch  steht  zu  erwarten,  daß  sich  die  Klammer  während  dieser 
Session  mit  der  Hinwegräumung  des  schmachvollen  Matrikel- 
wesens beschäftigen  werde."  Aber  selbst  diese  bescheidenen 
Erwartungen  git^^en  erst  dann  in  Erfüllung,  als  die  Wut  der 
Reaktion  sich  etwas  gelegt  hatte. 

Verschieden  waren  die  Formen  der  judenfeindlichen  Reaktion 
in  den  verschiedenen  deutschen  Staaten.  In  Sachsen  wollte 
sich  die  vom  Liberalismus  weit  entfernte  Regierung,  die  alle 
Freiheiten  aufgehoben  hatte,  nicht  entschließen,  die  Juden  in 
den  alten  Zustand  der  Rechtlosigkeit  zurückzuversetzen;  aber 
die  chiisthche  Kaufmannschaft  von  Dresden  und  Leipzig  ver- 
langte in  ihren  Petitionen  eine  Kürzung  der  von  den  Juden 
errungenen  Rechte,  und  der  Landt^  mußte  nach  leidenschaft- 
lichen Debatten  darauf  eingehen  (1852).  Eine  andere  Verteilung 
der  Kräfte  sehen  wir  in  Mecklenburg- Schwerin:  Hier 
änderten  sich  nun  die  Rollen:  die  Regierung  verfo^tc  jetzt  die 
Juden,  und  die  Gesellschaft  trat  für  sie  ein.  Die  großherzogliche 
Regierung,  die  alle  Errungenschaften  der  Revolution  au^ottete, 
stellte  das  alte  Regime  des  „Schutzjudentums"  wieder  her  und 
beraubte  die  Juden  einer  Reibe  von  Büi^errechten.  Am  9.  Januar 
1855  erheß  der  Minister  des  Inneren,  Graf  von  Bülow,  ein  Rund- 
schreiben an  die  Stadtmagistrate,  in  dem  er  ihnen  untersagte, 
den  Juden  Bürgerrechte,  d.  h.  volle  Freizügigkeit  und  Gewerbe- 
freiheit zu  gewähren.  Der  Minister  erklärte  mit  schamloser 
Siegesfreude,  daß  nach  Aufhebui^  der  durch  die  Freiheits- 
bewegung geschaffenen  Grundgesetze  die  Juden  in  den  Zustand 
zurückgekehrt  seien,  in  dem  sie  sich  bis  zum  Jahre  1848  befunden 
hätten;  es  sei  ihnen  also  verboten,  Grundbesitz  zu  erwerben  und 
irgendein  Gewerbe  ohne  ein  eigenes  PrivUeg  von  der  Regierung 
auszuüben ;  in  den  Städten  dürften  sie  wohl  das  Wohnrecht,  aber 
keine  Bürgerrechte  genießen.  Der  M!^strat  der  Stadt  Güstrow 
erkühnte  sich,  gegen  dieses  Rundschreiben  zu  protestieren.  In 
der  „Vorstellung"  des  Mt^strats  hieß  es,  daß  es  dem  Gefühle 
der  Gerechtigkeit  zuwiderlaufe,  den  Juden  die  ihnen  einmal 
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jfcifj**  l^'^te  au  rauböi,  daß  durch  diesen  Wechsel  von 

^VjMytttifewtiC  ™^  Rechtsentziehmig  das  Zutrauen  zu  der 
^^^.^-yfcaag  veiktren  ginge,  daß  die  Juden  den  städtischen 
«b»sM  ttod  Verkehr  forderten:  „Der  Jude  regt  die  Täti^jeit 
.4f«Kf  i.'hmtlit^ii  Ifitbürger  an  und  pötigt  sie,  es  ihm  gleich 
«u  tun;  lue  Stadt  aber  bedarf,  wenn  sie  im  Binnenhandel  wachsen 
aUl.  dei  Mitwirkung  der  Juden";  schließlich,  daß  man  die  den 
Juden  üt  den  Jahren  der  Revolution  verliehene  Gleichberechti- 
gtutg  nur  durch  einen  Akt  der  Geset^ebung,  aber  nicht  durch 
ein  ministerielles  Rundgehreiben  aufheben  könne.  Als  das  Mini- 
sterium auf  diese  Vorstelltmg  im  Geiste  seines  Rundschreibens 
antwortete,  erhob  der  oppositionelle  M^jstrat  eine  zweite  Vor- 
atellui^  in  einem  noch  energischeren  Tone  (am  14.  April).  Dieses 
beachtungswSrte  Sendschreiben  enthält  einen  scharfen  Protest 
gegen  das  ganze  System  der  jüdischen  Rechtlosi^eit:  „Die 
Idee  der  Kammerknechtschaft  ist  dem  Volksbewußtsein  gänz- 
lich entschwunden,  und  sie  wird  sich  niemals  durch  erneuten 
Druck  gegen  die  Juden  wieder  hervorrufen  lassen .  .  ,  Denn 
wenn  alles,  was  von  dem  Menschengescblechte  erstrebt  wird, 
unter  den  Juden  in  ausgezeichnetem  Maße  zu  finden  ist,  so  wird 
der  Gedanke,  daß  jemand,  bloß  weil  er  Jude  sei,  Herabsetzung 
verdiene,  während  des  Fortbestandes  der  gegenwärtigen  Zivili- 
sation keine  geebnete  Sahn  in  der  menschlichen  Gesellschaft 
wieder  finden."  Aber  auch  dieser  Hinweis  auf  das  Volk  der 
Mendelssohns  und  Riessers,  der  Heines  und  Börnes  rührte  die 
Ritter  der  Reaktion  nicht,  die  sich  nach  dem  alten  Feudalrecht 
sehnten  und  die  „gegenwärtige  Zivilisation"  haßten.  Die  Mecklen- 
burger Geset^eber  widerstanden  tapfer  dem  Ansturm  der  Zivili- 
sation und  erhielten,  dem  Rechtsgefühl  des  besseren  Teiles  der 
deutschen  Gesellschaft  zum  Trotz,  die  jüdische  Rechtlosigkeit 
noch  einige  Zäft  aufrecht. 

Die  Reaktion  ergriff  auch  solche  deutschen  Staaten,  die  im 
Vormärz  noch  der  „liberalen  Gruppe"  (§62)  angehört  hatten. 
In  Kurbessen,  wo  die  Juden  schon  1833  emanzipiert  waren, 
drängte  der  deutsche  Bundestag  dem  Volke  die  provisorische 
Verfassung  von  1852  auf,  die  den  Genuß  aller  bürgerlichen  und 
politischen  Rechte  von  der  Zugehörigkeit  zu  der  christlichen 
Konfession  abhängig  machte.  Das  reaktionäre  Ministerium 
Hassenpflug,  das  es  fertigbradite,  das  Land  ohne  ein  Parlament 
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zu  regieren,  nützte  diesen  Artikd  aus,  um  den  Juden  ihre  alten 
Rechte  zu  nehmen.  In  Württemberg  und  Baden,  wo  die 
Freiheitsbewegung  von  1848  die  radikalsten  Formen  angenom- 
men hatte,  beraubte  die  Reaktion  die  Juden  vieler  Errm^en- 
schaiten  der  Revolutioa.  . 

§  87.  Neue  Strömungen,  die  Einigung  Deutschlands  und  der 
Triumph  der  Emanzipation,  Ge^n  Bnde  der  fünfziger  Jahre 
machten  sich  im  politischen  Leben  Deutschlands  Anzeichen  eines 
■beginnenden  Umschwungs  bemerkbar.  Die  Energie  der  Gegen- 
revolution war  erschöpft,  und  der  I^beralismus  hätte  sich 
von  den  erlittenen  Schlägen  erholt.  Der  italienische  Befreiungs- 
krieg von  1859  erzeugte  in  ganz  Buropa  einen  frischen  Hauch. 
Man  hatte  das  Gefühl,  als  ob  die  Völker  noch  nicht  be- 
siegt wären  imd  die  Fürsten  bald  ihre  Wechsel  von  1848  ein- 
lösen müßten.  In  Preußen  begarm  die  neue  Ära  mit  einer 
dynastischen  Krise.  Infolge  der  Geisteskrankheit  des  Königs 
Friedlich  Wilhelms  IV.  wurde  sein  Bruder  Wilhelm  I.  erst 
Regent  (1858)  und  später  Eonig  {1861).  Der  neue  König  war 
zwar  echter  Soldat  und  Feind  aUer  liberalen  Ideen,"  aber  rc^ich 
auch  der  klerikalen  Romantik  seines  Vorgängers  abhold.  Er 
liebte  die  Verfassung  nicht,  fand  sich  aber  mit  ihr  als  mit  einer 
vollendeten  Tatsache  ab.  Die  Berufui^  eines  neuen  verfassungs- 
mäßigen Ministeriums  an  Stelle  -des  schwarzen  Ministeriums 
Manteuffel  und  der  Sieg  der  liberalen  bei  den  I^dtagswahlen 
verhießen  eine  Müderung  der  Reaktion.  In  den  neuen  I^andtag 
von  1859  kamen  auch  zwei  jüdische  Abgeordnete.  Die  Anwälte 
der  jüdischen  Sache  nützten  diese  Gelegenheit  aus,  um  den  Slampf . 
ums  Recht  wieder  aufzunehmen.  Phihppson  organisierte  einen 
neuen  Petitionsfeldzug:  im  Jahre  1859  gingen  dem  Abgeord- 
netenhause 226  Petitionen  von  jüdischen  Gemeinden  zu,  in 
denen  sie  um  die  Verwirklichung  der  Gleichberechtigang  baten. 
Eine  dieser  Petitionen,  die  im  Namen  der  Juden  der  Provinz 
Westfalen  der  Oberrabbiner  Abraham  Sutro  aus  Münster 
schickte,  forderte  die  Zulassung  der  Juden  zum  Staatsdienst 
im  Sinne  der  Verfassung.  Der  Beratung  dieser  Petition  waren 
zwei  stürmische  Sitzungen  des  Abgeordnetenhauses  {25. — 26. 
April  1860)  gewidmet.  Der  Petitionsaasschuß  schlug  dem  Hause 
vor,  die  Petitionen  dem  Ministerium  ,,zur  Kermtnisnahme" 
zu  übergeben.   Die  Liberalen  unterstützten  den  Antrag  der 
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Kommission  and  verlangten  Von  der  Regienit^  Btklärui^ai 
über  die  Veiletziing  der  voa,  der  Gleichberechtigung  handelnden 
Artikel  der  Verfassung.  Die  Verteidigung  der  alten  Positionen 
übernahmen  der  aus  dem  früheren  reaktioDären  Kabinett  zurück- 
gebliebene Justizminister  Simons  und  der  Kulturminister  Beth- 
mann-H(dlweg.  Simons  rechtfertigte  die  Nichtzulassung  der 
Juden  zum  Richteramte  damit,  daß  der  jüdische  Richter  einem 
Christen  den  Eid  „im  Namen  Jesu  Christi"  nicht  abnehmen 
könne;  er  erklärte,  daß  er  von  70 — So  jüdischen  Kandidaten 
mit  juristischer  Bildung  nur  vier  in  den  Stand  der  Rechtsanwälte 
hatte  zulassen  können;  sieben  seien  zum  Christentum  über- 
getreten, so  daß  die  Zahl  der  „Aspiranten"  beständig  abnehme. 
Ein  Abgeordneter  erklärte  dem  Miiuster  entrüstet,  daß  die 
bestehende  Verfügung,  die  viele  Juden  zur  Taufe  zwinge,  weder 
dem  Staate  noch  der  christlichen  Kirche  zum  Nutzen  gereiche. 
Ein  anderer  Abgeordneter  (Fincke-Hagen)  SE^te:  „Bisher  habe 
ich  nur  gewußt,  daß  die  Taufe  die  Erbsünde  abwasche,  nicht 
aber  die  Nationahtät.  Und  dennoch  ist  es  unzweifelhafte  Tat- 
sache, daß  die  in  Preußen  geborenen  ansässigen  Juden  sofort 
durch  die  Taufe  zu  vollberechtigten  Preußen  werden.  Es  ist  also 
schon-  darum  gewiß  nicht  wahr,  daß  die  Juden  in  Preußen  eine 
fremde  Nationalität  sind."  Der  Kultusminister  berief  sich  darauf, 
daß  alle  deutschen  Lehranstalten  von  den  Volksschulen  bis  zu 
den  I&>chschulen  einen  konfessionell-christUchea  Charakter 
hätten;  folglich  seien  jüdische  Lehrer  ungeeignet.  Trotzdem  be- 
kämpfte die  Regierung  nicht  den  Antrag  des  Ausschusses,  die 
jüdischen  Petitionen  ihr  „zur  Kenntnisnahme"  zu  übergeben. 
Dagegen  sprach  sich  nur  die  reaktionäre  Minorität. der  Kammer 
aus.  Der  Antisemit  Blanckenbmg  suchte  mit  Zitaten  aus  dem 
Talmud  und  dem  jüdischen  Gebetbuch  zu  beweisen,  daß  die 
Juden  sich  nach  Palästina  sehnten,  daß  sie  die  Andersgläubigen  . 
haßten  (in  den  Gebeten  ist  aber  nur  von  den  Verfolgern  die 
Rede)  und  selbst  ein  schädliches  Gebet  —  „Kol-nidre"  —  hätten, 
das  den  Juden  von  allen  Verpflichtungen  entbinde  —  und  daß 
sie  folglich  als  ein  eigener,  dem  Christentume  feindseliger  Volks- 
stamm dem  deutschen  Volksverbande  nur  nach  vollzogener 
Taufe  beitreten  könnten.  Der  jüdische  Abgeordnete  Veit  wider- 
legte alle  diese  Argumente  unter  lebhaftem  Beifall  der  liberalen 
Mehrheit,  die  diesmal  mehrere  gute  Redner  zur  Verteidigung 
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der  Gleichberechtigung  auftreten  ließ.  Die  Kammer  nahm  nach 
zweitägigen  Debatten  mit  einer  Mehrheit  von  169  gegen  iio 
Stimmen  den  Antrag  der  Kommission  von  der  Weitergabe  der 
jüdischen  Petitionen  an  die  Regierung  an. 

So  hatte  die  Idee  der  Emanzipation  einen  moralischen  Sieg 
errungen.  In  der  Praxis  äoJierte  sich  aber  das  Resultat  dieses 
Sieges  nur  darin,  daß  die  Regierung  jetzt  etwas  weniger  Eifer  , 
in  der  Interpretienmg  der  Verf  assui^  zuui^unsten  der  Juden 
zeigte.  Die  Juden  hatten  nun  wieder  das  Recht,  an  den  stän- 
dischen Landesversammlungen  teilzunehmen  und  Ämter  in  den 
ständischen  Einrichtungen  zu  bekleiden.  Der  neue  Justizmini-. 
ster  Bemuth,  der  Simons  ablöste,  begann  die  Juden  zu  den 
niederen  Gerichtsämtern  zuzulassen;  er  unterbreitete  dem  I,and- 
tag  auch  einen  Gesetzentwurf  über  die  Aufhebui^  des  speziellen 
Eides  „morejudaico";  dieser  Entwurf  wurde  vom  Abgeordneten- 
hause gu^eheißen,  aber  von  den  Rittern  des  Mittelalters  im 
Herreshause  verworfen.  Auch  die  Regierung  zeigte  ihre  Krallen. 
König  Wilhelm,  dessen  kriegerischen  Planen  das  liberale  Ab- 
geordnetenhaus Widerstand  entgegensetzte,  erklärte  nun  dem 
I^beralismus  den  Krieg  und  berief  zu  diesem  Zwecke  den  Führer 
der  Jonkerpartei,  Bismarck,  auf  den  Posten  des  Minister- 
präsidenten (1862).  Im  Kampfe  gegen  den  Liberalismus,  ins- 
besondere gegen  die  neu  entstandene  „deutsche  Fortschritts- 
partei" (imter  deren  Führern  sich  der  alte  jüdische  Radikale 
Johann  Jacoby  befand)  verletzte  die  Regierung  oft  die  jüdische 
Gleichberechtigui^.  Gott  allein  weiß,  womit  dieser  neue  Aufruhr 
der  Regierung  gegen  die  Volksfreiheit  geendet  hätte,  wenn  an 
die  Regierung  nicht  die  Notwendigkeit  herangetreten  wäre, 
sich  mit  dem  Volke  auszusöhnen  und  um  seine  Gunst  zu  werben. 
Der  blutige  Zusammenstoß  zwischen  Preußen  und  Osterreich, 
das  Resultat  des  lai^ahrigen  Kampfes  dieser  beiden  Staaten 
um  die  Hegemonie  im  deutschen  Bunde,  stand  vor  der  Tür. 
Am  Vorabend  des  Krieges  mit  Osterreich  mußte  die  Regierung 
Bismarcks  den  Krieg  gegen  den  Liberalismus  einstellen  und  mit 
dem  Volke  einen  Waffenstillstand  schließen.  Im  österreichisch- 
preußischen Kriege  von  1866  standen  jüdische  Soldaten  in  den 
Reihen  der  beiden  kämpfenden  Armeen;  Brüder  schössen  auf 
Brüder  für  die  politischen  Interessen  der  beiden  Staaten,  in 
denen  man  die  Juden  mit  gleichem  ^fer,  wenn  auch  in  ver- 
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schiedenem  Maße  entrechtete . . .  Als  aber  der  Kiieg  mit  dem 
Siege  Preußens  endete  tmd  der  Prozeß  der  Einigtmg  Deutsch- 
lands begann,  zeigte  es  sich,  daß  dieser  Piozeß  indirekt  auch  die 
*  ---  der  Juden  beeinflußte  und  den  Augenblick  der  Verwirk- 
ng  der  Emanüpation  näherrückte. 

:  erste  Folge  des  Krieges  war,  daß  Preußen  einige  neue 
inzea,  die  vorher  selbständige  Staaten  gewesen  waren, 
IdJerte:  Hannover,  Kurhessen,  Nassfui,  Schleswig-H<dstein 
die  frühere  freie  Reichstadt  Frankfurt  a.  M.  In  den  neu- 
rbenen  Gebieten  lebten  Zehntausende  von  Juden^),  die 
^er  alten  Verfassungen  emanzipiert  waren  (nur  in  Frank- 
war die  Gleichberechtigung  der  Juden  noch  beschrankt:  sie 
31  nach  dem  Gesetz  von  1833  kein  passives  Wahlrecht  für 
Senat  und  die  bürgerUchen  Körperschaften).  Die  neuen 
chen  Gemeinden  wandten  sich  gemeinsam  mit  den  alten 
ie  Regierui^  und  an  den  Landtag  mit  einer  kollektiven 
ion  um  die  Aufhebung  aller  veralteten,  der  verfassungs- 
gen  Gleichheit  der  Bürger  widersprechenden  Gesetze. 
;r  Änstuim  gegen  die  preußische  Regierung  hatte  noch  zu 
m.  sichtbaren  Resultat  geführt,  als  sich  den  Juden  ein  viel 
Ter  Kampfplatz  bot  —  und  zwar  nicht  in  Preußen  allein, 
;m  im  Bunde  der  deutschen  Staaten. 

Jahre  1866  bildete  sich  imter  der  Hegemonie  Preußens 
Torddeutsche  Bund,  dem  alle  Staaten  nördlich  der  Main- 
beitraten. Der  im  März  1867  in  Berlin  zusammei^etretene 
idesreichstag"  hatte  eine  hberale  Mehrheit;  ihm  gehörten 
vier  jüdische  Abgeordnete  an,  unter  diesen  der  b^abte 
iker  Eduard  Lasker,  Abgeordneter  im  preußischen  Land- 
der  aus  der  Fortschrittspartei  ausgetreten  war,  um  sich 
!4'ationaUiberalen  anzuschheßen,  die  unter  Bismarcks  I.ei- 
fiir  die  Einigung  Deutschlands  wirkten.  An  dieses  Paria- 
wandten sich  nun  mit  Petitionen  um  Gleichberechtigm^ 
üdische  Gemeinden  aller  Bundesstaaten.  Am  leideoschaft- 
en  riefen  den  Reichstag  ,,aus  der  Tiefe  ihres  Elends"  die 
n  des  Großherzegtmns  Mecklenburg-  Schwerin  an, 
lie    dortigen    Pharaonen    in    Fesseln    alter    Knechtschaft 

>ie  Zahl  dct  Jnden  in  den  nenen  Ptovinzen  betrug  aber  60  000,  was  mit 
Jüchen  BevSIkenmg  des  alten  PreoSetas  (im  Jahre  1862 — 253000)  zn- 
ia  an  die  310  000  Seelen  anamachte. 
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schmachten  UeBen.  Sie  baten,  ,,daß  der  geheÜigte  Grundsatz 
der  bürgerlichen  Gleichstellung  in  bezug  auf  die  Mecklenburger 
jüdischen  Glaubens,  zu  Ehren  des  deutschen  Vaterlandes,  zur 
Geltung  komme  und  dem  auf  ihnen  schwer  lastenden  Ausnahme 
zustand  ein  Ende  mache".  Diese  Petition  wurde  im  Reichstage 
von  den  beiden  Mecklenburger  fortschrittlichen  Ab^ordneten 
Wiggers  und  Presch  mit  großer  Leidenschaft  unterstützt, 
sie  bestanden  darauf,  daß  die  Bundesverfassung  die  tatsächliche 
Gleichberechtigung  der  Juden  in  allen  dem  Bunde  angehörenden 
Staaten  garantiere.  Der  Reichstag  lehnte  diese  Forderung  ab, 
da  es  nicht  angehe,  sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  einzel- 
nen Bundesstaaten  einzumischen.  Zu  diesem  Resultat  trug  atich 
La^er  das  seinige  bei,  dem  damals  die  Bismarcksche  Einheit 
mehr  wert  war  als  die  Freiheit  der  Juden.  Er  erklärte  aus  eigener 
Machtvollkommenheit,  daß  die  Juden  selbst  nicht  die  Al^cht 
hätten,  vom  Reichstage  ein  spezielles  Schut^esetz  für  sich  zu 
fordern,  und  daß  man  ihnen  zuliebe  keinesfalls  vom  Prinzip 
der  Nichteinmischung  in  die  inneren  Angelegenheiten  der  einzel- 
nen Bundesstaaten  abweichen  dürfe.  Dies  erwiderte  ein  Jude 
auf  die  Argumente  fortschrittlicher  Christen,  daß  die  Rechtlosig- 
keit der  Juden  in  irgendeinem  Bundesstaate  einen  Schandfleck 
für  den  ganzen  Deutschen  Bund  bilde.  Um  diese  Behauptung 
Lasters  von  der  „Stimmur^  der  Juden"  zu  entkräften,'' er- 
klärten die  jüdischen  Gemeinden  Mecklenburgs  in  ihrer  zweiten 
Petition  (im  September),  daß  sie  die  Verteidigung  ihrer  Rechte 
gerade  vom  Parlament  der  verbündeten  Staaten  erwarteten.  Der 
Reichstag,  der  nicht  nur  nach  einer  politischen,  sondern  axKh 
nach  einer  kulturellen  Einigung  Deutschlands  strebte,  koimte 
auf  seiner  Position  der  Nichteitmüschui^  nicht  langer  verharren. 
Bei  der  Behandlang  der  Frage  von  der  Freizügigkeit  innerhalb 
der  Bundesstaaten  wurde  folgender  für  alle  verbindlicher  Be- 
schluß gefaßt  (im  November  1867}: ,, Keinem  Bundesangehörigen 
darf  um  des  Glaubensbekenntnisses  willen  oder  wegen  fehlender 
Landes-  oder  Gemeindeangehörigkeit  der  Aufenthalt,  die  Nie- 
derlassung, der  Gewerbebetrieb  oder  der  Erwerb  von  Grund- 
eigentum verweigert  werden." 

Dieser  Punkt,  der  in  die  Bimdesverfassimg  aufgenommen 
wurde,  hatte  eine  besonders  große  Bedeutung  für  die  Juden  der 
beic^  Länder  der  Rechtlosigkeit  —  Sachsens  und  Mecklenbuigs. 
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Sachsen,  das  im  Norddeutschen  Bunde  eine  wichtige  Itdle 
spielte,  fügte  sich  seinem  Schicksal:  1868  gewährte  es  seinen 
Juden  volle  Freizügigkeit  und  Gewerbefreiheit.  Die  sächsischen 
Bürger  mußten  von  nun  an  an  ihrer  Seite  die  freie  Konkurrenz 
der  Juden  dulden,  die  sie  erst  vor  kurzem  im  Namen  des  Patno- 
tismus hatten  bekämpfen  können.  Nicht  so  bald  gab  Mecklen- 
burg nach.  Die  Mecklenburger  Regierung,  die  gezwungen  war, 
sich  dem  Beschluß  des  Reichstags  bezeuch  der  Freizügigkeit 
und  des  Orunderwerbs  zu  fügen,  brachte  es  fertig,  die  Beschran- 
kut^;  in  bezug  auf  die  Beteiligung  an  den  Vollzugsorganen  der 
städtischen  und  ländlichen  Selbstverwaltui^  zu  erhalten.  Der 
unermüdliche  Abgeordnete  Wtggers  richtete  ans  diesem  Anlaß 
im  Reichstage  von  i36S  eine  Anfrage  an  die  Regienu^  und  ver- 
langte, daß  der  Norddeutsche  Bund  auch  in  Mecklenbui^  „die 
mittelalterlichen  Zustande,  die  mit  der  Bundesverfassnr^  un- 
vereinbar sind",  beseitige.  Darauf  stellte  er  den  Antrag,  ,,daß 
in  dieser  Session  des  Reichstags  ein  Gesetzentwurf  vorgelegt 
werde,  durch  welchen  alle  noch  bestehenden,  axis  den  Verschieden- 
heiten des  reügiösen  Bekenntnisses  hergeleiteten  Beschränkungen 
aufgehoben  werden".  In  den  Debatten  über  diesen  Antrag  s^te 
der  konservative  Mecklenburger  Abgeordnete,  Graf  Bassewitz, 
sich  auf  das  Prinzip  der  Nichteinmischung  berufend:  „Jedem 
Staate  muß  das  Recht  unbenommen  bleiben,  einen  christlichen 
Staat  zu  bilden,  wie  ich  auch  nicht  zweifle,  daß  die  Juden,  falls 
dies  gegenwärtig  möglich,  keinen  Augenblick  anstehen  würden, 
einen  jüdischen  Staat  mit  allen  seinen  Eigentümlichkeiten  ein- 
zurichten." I,asker,  der  vrährend  dieser  Debatten  geschwiegen 
hatte,  hielt  es  für  nötig,  den  polemischen  Angriff  des  Grafen 
mit  der  Bemerkung  zurückzuweisen,  daß  jeder,  der  die  Juden 
einfer  Neigung  zur  Absonderung  beschuldige,  sie  verleumde; 
dieser  banalen  Hn^;egnung  schickte  Lasker  fo^ndes  seltsame 
Vorwort  voraus:  „Bei  solchen  Anträgen,  die  so  nahe  mich  and 
meine  Glaubensgenossen  angehen,  nehmeich  grundsätzhch  nicht 
das  Wort,  weil  ich  meine:  es  könnte  scheinen,  als  obich  gleich- 
zeitig auch  für  meine  Person  spräche."  So  tief  war  das  jüdische 
Selbstbewußtsein  seit  Riesser  gesunken,  daß  sein  politischer 
Nachfolger  sich  „grundsätzlich"  weigerte,  im  Parlamente  zur 
Judenfrage  aufzutreten,  aus  Ar^st,  sich  den  Verdacht  persön- 
licher   Befangenheit    zuzugehen,    und    die  Verteidigui^  der 
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jüdischen  Sache  chnsthchen  Anwälten  überlieS,  als  ob  es  sich 
um  die  Befangenheit  der  Verwandten  eines  vor  Gericht  stehenden 
Verbrechers  handelte! . . .  Ziun  Glück  besorgte  der  Deutsche 
W^ers  mit  großer  Gewissenhaftigkeit  die  Obliegenheiten  des 
Juden  IvEsker^  außerdem  war  die  Mehrheit  des  Reichstags 
liberal  gestimmt.  Das  Prinzip  der  „Nichteinmischung"  wurde 
aufgegeben.  Gegen  Ende  der  Tagui^  von  i86S  nahm  der  Reichs- 
tag  den  Antrag  Wiggers  an,  und  im  nächsten  Jahre  erhielt  dieser 
vom  Bundesrat  approbierte  Beschluß  die  königUche  Bestätigut^. 
Das  vom  König  Wilhelm  unterzeichnete  und  von  Bismarck 
gegei^ezeidmete'  Gesetz  vom  3,  Juli  1869  lautete :  „Alle  noch 
bestehenden,  aus  der  Verschiedenheit  des  religiösen  Bekennt- 
nisses hergeleiteten  Beschränkungen  der  bürgerlichen  mid  staats- 
büigerlichen  Rechte  werden  hierdurch  aufgehoben.  Insbesondere 
soll  die  Befähigung  zurTheilnahme  an  der  Gemeinde- und  Landes- 
vertretung und  zur  Bekleidui^  öffenthcher  Amter  vom  reli- 
giösen Bekenntrüs  unabhängig  sein." 

So  hatte  das  Parlament  der  verbündeten  deutschen  Staaten 
dasselbe  Grundgesetz  wiederholt,  das  vor  zwei  Jahrzehnten 
den  deutschen  Fürsten  durch  die  Märzrevolution  abgerungen 
worden  war.  Jeder  einzelne  Bundesfürst  hatte  es  in  den  Jahren 
der  G^;enrevolution  für  nötig  gehalten,  seinem  Volke  .die  er- 
rungene Gleichberechtigung  wieder  zu  entreißen.  Jetzt  gii^ 
es  aber  nicht  mehr  so  leicht,  da  die  feierliche  Bestätigung  der 
bürgerlichen  und  staatsbürgerlichen  Gleichheit  im  Bundesrate 
der  Völker  und  der  Fürsten  ausgesprochen  worden  war  und  mit 
der  vorherrschenden  Aiifgabe  der  Zeit  —  der  Einigui^  Deutsch- 
lands —  aufe  engste  zusammenhing.  Als  erster  mußte  sich  dem 
Bundesgesetz  der  erste  Bundesstaat,  Preußen,  fügen,  der  vorher 
nur  die  bürgerUche,  aber  nicht  die  pohtische  Gleichberechtigur^ 
der  Juden  verwirklicht'  hatte.  Vom  Jahre  1869  an  änderte  die 
preußische  Regierung  ihre  Praxis  in  bezug  auf  die  Zulassui^  der 
Juden  zum  Staatsdienste.  Das  Justizministerium  eröffnete  den 
Juden  den  Zutritt  zum  Rechtsanwaltsberuf  und  ließ  sie,  wenn 
auch  in  beschränkter  Zahl,  zu  richterlichen  Ämtern  zu.  Das 
Ministerium  für  Unterricht  gewährte  den  Juden  erst  später 
(ab  1872)  das  Recht,  als  l^hrer  an  Mittelschulen  und  Hochschulen 
zu  wirken.  Aber  zu  einer  vollen  Gleichstellung  auf  diesem  Gebiete 
war  es  in  der  Praxis  noch  recht  weit.  Auch  die  anderen  Staaten 


331 

D,gH,zedr,yCOOgIe 


des  Norddeutschen  Bundes  lügten  sich  dem  Bundesgesetz;  sdbst 

Aas  »igeosiiuiige  Mecklenburg  gab  schließlich  nach:  ebenso  wie 

>en  mußte  es  von  der  mittelalterlichen  Knechtung  der 

1  unmittelbar  zur  Anerkennung  ihrer  vollen  bürgerlichen 

politischen  Gleichheit  übergehen. 

ßerhalb  der  Einflußsphäre  des  Norddeutschen  Bundes 
len  die  süddeutschen  Staaten  —  Bayern,  Baden  und 
temberg.  Aber  auch  hier  war  die  Freiheitsbewegung  wieder 
nommen  worden,  die  noch  vor  Gründung  des  Bundes, 
;e  der  allgemeinen  Uberalen  Strömungen  der  sechziger  Jahre, 
oer  mehr  oder  weniger  vollständigen  Verwirklichung  der 
izipation  führte.  In  Bayern  begann  nach  der  Berufui^  des 
len  Ministeriums  Schenck  (1859)  ein  neuer  Kampf  gegen 
haraonische  Gesetz  von  den  Matrikeln.  Die  jüdischen  Ge- 
len bestürmten  wieder  die  Regierung  und  die  Kammern 
liren  Petitionen  und  erreichten  schließlich,  daß  man  ihnen 
rab.  Beide  Kammern  beschlossen  fast  einstimmig  die  Auf- 
ig der  Matrikeln,  und  der  König  von  Bayern  bestätigte 
1  Beschluß  am  10.  November  1861.  Aus  Freude  über  die 
inng  von  den  Sklavenketten,  die  ein  halbes  Jahrhundert 
jede  Bewegung  hemmten,  entsandte  die  Fürther  Gemeinde 
Deputation  an  den  König  mit  einer  begeisterten  Dank- 
se  —  dieselbe  Gemeinde,  die  im  Jahre  1848  die  I^ösung  der 
afrage  „durch  einen  Federzug"  verlangt  hatte . .  .  Die 
lung  auf  die  Verwirklichtmg  der  politischen  Rechte  mußte 
auf  bessere  Zeiten  hinausschieben.  Diese  Zeiten  brachen 
lach  dem  Deutsch- Französischen  Kriege  von  1870  an  infolge 
Eintritts  der  süddeutschen  Staaten  in  den  Reichsverband, 
ahre  1S72  wurde  die  Wirkui^  des  erwähnten  Bundes- 
Ks  von  1869,  das  die  Emanzipatioii  der  Juden  in  Nord- 
chland  abgeschlossen  hatte,  auch  auf  Bayern  ausgedehnt, 
xh  vorher  war  die  Emanzipation  in  Baden  und  Württem- 
abgeschlossen  worden.  In  Baden,  wo  die  Juden  ab  1848 
olitischen  Rechte  genossen,  aber  seltsamerweise  im  Wohn- 
und  in  der  Freizügigkeit  beschränkt  waren,  wurden  die 
:n  Beschränkungen  1862  aufgehoben.  In  diesem  Jahr  er- 
n  die  badischen  Juden,  die  schon  alle  Staatsbürgerrechte 
len,  auch  die  Gemeindebürgerrechte.  In  Württemberg  ging 
Prozeß  der  Emanzipation  den  gleichen  seltsamen  Weg. 
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Im  Jahre  1861  gab  die  Regierung  dem  Drängen  der  Gemeinden 
nach  und  bestätigte  die  büi^erliche  und  pohtische  Gleichberech- 
tigung  der  Judei^,  ließ  aber  eine  Reihe  persönlich-rechtlicher 
Beschränkungen  in  Kraft.  Die  letzteren  wurden  erst  1864  auf 
fast  einstimmigen  Besdiluß  der  beiden  Kammern  aufgehoben. 
So  traten  Baden  und  Württemberg  dem  Reichsverbande  (nach 
dem  Kriege  von  1870/71)  mit  schon  emanzipierten  Juden  bei. 
Das  1815  au^elöste  Deutschland  hatte  die  Juden  geknechtet, 
das  1867 — 70  geeinigte  —  befreit.  Aber  auch  die  Judenheit 
trug  ihrerseits  viel  zur  Befreiung  und  Einigung  Deutschlands  bei. 
Auf  den  Barrikaden,  von  184S  und  den  Schlachtfeldern  von 
1870/71  floß  auch  jüdisches  Blut.  Auf  den  ScUachtfddem  der 
Parlamente  kämpften  für  Deutschlands  Freiheit  mid  Einigung 
Riesser,  Lasker  und  Bamberger*).  Nach  dem  siegreichen  Abschluß 
des  Deutsch-Französischen  E^eges  und  der  Griindung  des  Reiches 
'"unter  preußischer  Hegemonie  kam  endhch  der  Äugenbhck,  wo 
der  Triumph  der  wirldichen  und  nicht  papiemen  Gleichberech- 
tigung gesichert  schien.  In  dem  festlich  gestimmten  Deutsch- 
land war  das  Gespenst  der  Judenfrage  gleichsam  gänzlich  ver- 
schwunden. Als  die  Regierung  Bismarcks  den  „Kulturkampf" 
gegen  den  Katholizismus  begann  (1872 — 73),  konnten  die  Juden 
darin  nur  eine  historische  Vergeltung  an  jener  Gewalt  erbhcken, 
die  einst  die  Bekenner  des  Judentums  unterdrückt  und  überall 
den  Fortschritt  gehemmt  hatte;  es  kam  niemand  in  den  Sinn, 
daß  man  den  gleichen  Krieg  „im  Namen  der  deutschen  Kultur" 
schon  nach  einigen  Jahren  auch  den  Juden  erklären  würde,  die 

*)  Der  überzeugte  Vorkämpfer  der  dentschen  Knigtmg,  Rjesaer.  war  Hitglied 
der  Depntatlon  des  Frankfurter  ParUments,  die  1849  die  deutsche  Koiaer- 
knme  dem  E&nig  von  Preußen,  Friedrich  Wühelm  IV.,  angeboten  hatte.  Aa 
der  Spitze  dieser  Deputation  stand  der  Präsident  des  Frankfurter  Pailameots. 
Bdoard  Simsott,  ein  ab  EInd  getaufter  ESnIgsbcrger  Jude.  Ans  den  Hisden 
des  gleichen  Simson,  des  späteren  Präsidenten  des  Norddeutschen  Bundes, 
empfing  König  Wühdm  I.  im  Dezember  1S70  zn  Versailles  die  Kaiserkrone. 
Riesser  «lebte  die  Bintgnng  Dentachlands  nicht:  er  starb  1863  zu  Hamburg 
als  Vizepräsident  der  Hambnrger  Bargerschaft.  Von  den  jüdischen  Politikem 
hatte  nur  der  radikale  Fortachrittler  und  spatere  Sozialist  Johann  Jacob}' 
allein  in  der  Sinigaag  Deutschlands  den  späteren  Triiunph  des  UtUtatismos 
votansgeahot  und  von  Anfang  an  gegen  die  Politik  Bismarcks  gekämpft  Der 
frühere  RepnbHkanei  Lad-wig  Baniberger  unterstützte  dagegen  gemeinsam 
mit  Laskei  erat  im  Norddeutschen  Bunde  und  dann  im  Reichstt^e  die  nationale 
Politik  Bismarcks,  von  der  er  sich  erat  dann  abwandte,  als  er  ihre  raaktionäre 
Grundlage  erkannte. 
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so  viel  für  diese  Kultur  geopfert  hatten  . . .  Um  diese  Zeit  dranr 
gen  die  Juden  in  alle  Klassen  der  deutschen  Gesellschaft,  in  aUe 
Schichten  des  sozialen  I>bens  ein.  Die  reichen  Judeü  waren 
gleich  den  Deutschen  vom  lieber  des  Gründertums  und  der 
Industrie  ergriffen,  das  sich  in  Deutschland  nach  Erhalt  der 
französischen  Milliarden  verbreitete.  In  der  pohtischen  Presse 
spielten  jüdische  Publizisten  eine  große  Rolle.  Im  Reichstage 
ragten  die  markanten  Gestalten  des  Führers  der  National- 
hberalen,  Laskers  und  seines  Parteigenossen  Bambergers  her- 
vor, die  sich  an  jedem  liberalen  Beginnen  der  Bismarcksc^en 
Regierang  am  Anfang  der  siebziger  Jahre  beteiligten . . .  Nicht 
lange  dauerte  jedoch  das  friedliche  Idyll  des  deutsch-jüdischen 
Zusammenlebens.  Schon  in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  kam 
im  Lande  ein  chauvinistisch-militaristischer  Geist  auf,  die  Re- 
gierung schliß  jäh  den  Weg  einer  konservativen  Politik  ein, 
und  die  Nationalliberalen  im  Parlament  rückten  so  weit  nach  ' 
rechts,  daß  La^er  und  Bamberger  unter  ihnen  nichts  mehr  zu 
suchen  hatten  und  in,  die  Opposition  traten.  Deutschland  war 
schon  von  den  krankheitserregenden  Mikroben  des  „Antisemitis- 
mus" infiziert.  Der  Bewegung  lag  der  Haß  gegen  den  Juden  zu- 
grunde, der  in  die  deutsche  Gesellschaft  „eingedrungen"  war 
und  dessen  Kultur  beeinflußte.  Den  Kampf  gegen  die  Verwirk- 
lichung der  jüdischen  Gleichberechtigung,  oder  genauer  gesagt, 
'gegen  die  Resultate  dieser  Verwirklichung  führte  nun  nicht  die 
Regierung,  sondern  die  Gesellschaft.  Der  deutschen  Judenschaft 
war  zwischen  dem  abgeschlossenen  Kampf  für  die  Emanzipation 
und  dem  beginnenden  Kampf  gegen  den  Antisemitismus  eine 
viel  zu.  kurze  Ruhepause  gewährt  worden.  Ende  der  siebziger 
Jahre  stand  sie  schon  wieder  an  der  Schwelle  eines  neuen  Zeit- 
alters: des  der  „Zweiten  Reaktion". 

§  88.  Die  Epigonen  der  Reformation  und  die  Spaltung  der  Ge- 
meinden. Das  während  des  Kulturkampfs  von  1848  so  bewegte 
innere  Leben  der  jüdischen  Gemeinden  wurde  im  Zeitalter 
der  zweiten  Emanzipation  immer  farbloser.  Die  Reforma- 
tionsbewegung büßte  ihre  jugendliche  Kampfeslust  ein  und 
flaute  ab.  Die  politischen  Krisen  von  1848 — 1870  und  die  von 
ihnen  hervorgerufenen  jähen  Schwankungen  in  der  bürgerlichen 
Lage  der  Juden  lenkten  die  Aufmerksamkeit  der  Gesellschaft 
von  den  iimeren  Streitigkeiten  ab.  Nachdem  das  Prinzip  der 
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Gleichberechtigung  in  alle  deutsche  Verfassungen  aufgenommen 
war,  verlor  ,der  bisherige  Hauptimpuls  der  religiösen  Refonn 
als  eines  Mittels  im  Kampfe  für  die  Bman^pation  seine  Be- 
deutung. In  dem  Maße  als  die  Verfechtei  der  Tradition  aus  der 
alten  Generation  und  die  an  der  Grenze  zweier  Kulturwelten, 
der  alten  und  der  neuen  stehenden  Ideolc^n  der  Reformbe- 
wegung einer  nach  dem  anderen  aus  dem  I^ben  schieden, 
stumpfte  auch  die  Schärfe  der  rehgiösen  Konflikte  ab.  Eine 
neue,  vom  Judentum  losgerissene,  und  wie  der  Tradition  so 
auch  der  Reform  gegenüber  gleichgültige  Generation  kam  auf. 
Während  die  Taufepidemie  nach  dem  Jahre  1848  etwas  abge- 
nommen hatte  und  nur  noch  diejenigen  fortriß,  die  sich  nach 
den  Freuden  des  Staatsdienstes  sehnten,  nahm  nach  der  Ein- 
führung der  Zivilehen  die  Zahl  der  Mischehen  zwischen 
Juden  und  Christen  beständig  zu;  die  Kinder  aus  solchen  Ehen 
lösten  sich  aber  fast  immer  in  der  christlichen  Gesellschaft  auf. 
Der  Assimilationsprozeß  ^nirde  in  dieser  Zeit  aus  einem  ideellen 
zu  einem  elementaren  und  erstreckte  sich  nicht  mehr  au£  ein- 
zelne Intellektuelle,  sondern  auf  die  Massen.  Das  Axiom  des 
Jahrhunderts,  daß  das  Judentum  keine  Nation  sei,  sondern 
nur  ein  sich  zum  Judentum  bekennender  Teil  des  deutschen 
Volkes,  hatte  sich  schon  tief  im  Bewußtsein  der  Massen  fest- 
gesetzt, und  als  die  nationalen  GrundpfeUer  stürzten,  kamen 
euch  die  mit  ihnen  zusammenhängenden  rehgiösen  Grund- 
pfeiler ins  Wanken,  die  allein  das  Gebäude  des  Judentums 
in  diesem  Zeitalter  des  allgemeinen  Verfalls  der  religiösen 
Kulte  und  Bekenntnisse  nicht  zu  halten  vermochten. 

Die  Arche  der  „Reform"  trieb  über  die  stürmischen  Wogen 
des  Zeitalters,  oft  ohne  Segel  und  Steuer,  denn  die  Steuemünner 
hatten  sie  verlassen.  Die  ideelle  Reformation  der  dreißiger  und 
vierziger  Jahre  machte  einer  rein  mechanischen  Platz.  Vorher 
waren  für  ^e  religiöse  Reform  die  Rabbiner  entscheidend, 
imter  denen  es  viele  Männer  mit  großem  Wissen  gab,  wie  Geiger, 
Holdheim  u.  a^  m.;  nun  ging  ^ese  führende  Rolle  auf  die  Laien 
über,  auf  die  Mitglieder  der  Gemeindeverwaltungen,  denen  die 
Rabbiner  in  Preußen  kraft  des  Reglements  vjm  1847  (§  59) 
untergeordnet  waren.  Das  Beispiel  der  Berliner  Reform  (§  65), 
die  die  Laien  durchgeführt  "hatten,  während  die  Rabbiner  noch 
über  theolt^sche  Fragen  stritten,  erschien  viden  anziehend. 
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Die  „fortschrittlichen"  Gemeindeältesten,  meist  Vertreter  der 
Großboui^eoisie,  für  die  die  Reform  nur  eine  Modemisierm^ 
des  Gottesdienstes  bedeutete,  gewannen  in  den  Gemeinde- 
verwaltungen immer  größeren  Einfloß.  Diese  I^en  machten 
vor  keinen  Gesetzen  und  sogar  Dogmen  Halt  und  änderten  wül- 
kürhch  die  innere  Ordnung  des  Gottesdienstes,  indem  sie  aus 
den  Gebeten  alles  ausmerzten,  was  von  einer  lebend^en  Nation 
zeugte.  Mit  dieser  Tendenz  errichtete  man  überall  auf  den 
Trümmern  der  orthodoxen  Gotteshäuser  Reformsynagogen. 
Die  noch  erhalten  gebliebenen  Gruppen  von  Orthodoxen  waren 
von  der  einflußreichen  Mehrheit  in  die  Defensive  gedrängt. 
Die  RoUen  hatten  gewechselt.  Vorher  mußten  die  Reformisten 
sich  von  der  orthodoxen  Majorität  der  Gemeinden  trennen 
und  eigene,  kaum  geduldete  Kongregationen  bilden;  jetzt  aber 
trennten  sich  von  den  Gemeinden  die  Orthodoxen,  die  in  den 
'allgemeinen  reformierten  Synagogen  nicht  beten  konnten  und 
eigene  Bethäuser  errichten  mußten.  In  Frankfurt  traten  alle 
Orthodoxen  1851  aus  der  offiziellen  Gemeinde  aus  und  bildeten 
auf  Grund  des  Gesetzes  von  der  Freiheit  der  ReUgionsgenossen- 
schaften  eine  eigene  ,, Israelitische  Religionsgesellschaft",  an 
deren  Spitze  der  Schöpfer  der  Neo-Orthodoxie,  Samson  Rafael 
Hirsch  stand  (§  64).  Die  Ofthodoxen  gründeten  eine  eigene  ' 
„Realschule"  zur  Erziehui^  ihrer  Einder  in  konservativem 
Geiste  und  (1854)  eine  eigene  Eampfzeitschiift  —  „Jeschurun", 
eine  Monatsschrift  in  deutscher  Sprache  zur  Verteidigui^  des 
traditionellen  Judentums  gegen  die  Zerstörui^wut  der  Refor- 
misten. .  Hirsch  entwickelte  hier  eine  ausgedehnte  Tätigkeit, 
die  Frankfurt  zu  einem  Zentrum  der  ganzen  deutschen  Ortho- 
doxie machte.  Die  Reformisten  richteten  ntm  gegen  diese 
Zidatelle  ihre  schwere  Artillerie.  Im  Jahre  1863  zog  Abraham 
Geiger  aus  Breslau  nach  Frankfurt,  um  als  Prediger  gegen  den 
Führer  der  Neo-Orthodoxie,  seinen  einstigen  Schulfreimä,  zu 
kämpfen;  aber  schon  nach  einigen  Jahren  mußte  er  die  gut  ver- 
teidigte Festung  der  Orthodoxie  verlassen.  Geiger  kam  1869- 
als  Prediger  nach  Berlin,  wo  sich  die  Mehrheit  der  Gemeinde 
nach  Hddheim^  Tätigkeit  (gestorben  1860)  den  Reformisten 
angeschlossen  hatte.  Die  orthodoxe  Minorität  der  Berliner 
Gemeinde  bildete  nun  unter  der  Fühnu^  Israel  Hildesheimeis 
eine    eigene    Religion^esellschaft    —    „Adaß-Israel".    Dieser 
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Fühiei  der  gebildeten  Orthodoxie  predigte  strengste  Treue 
gegen  die  religiöse  Tradition  und  zi^eich  eine  äii6ere  Aneignui^ 
der  deutschen  £tütur.  Als  Geiger  1872  zu  Berlin  die  „Hochschule 
für  Wissenschaft  des  Judentums",  eine  Zuchtstätte  für  frei- 
sinnige Rabbiner,  ins  l>ben  rief,  gründete  Hildesheiiner  als 
Gegengift  ein  Seminar  zur  Heranbildung  orthodoxer  Rabbiner 
vom  neuen  Typus.  Zwischen  diesen  beiden  tendenziösen  Bil- 
duim;sstätten  stand  das  schon  vorher  (1854)  gegründete  partei- 
lose Rabbinerseminar  zu  Breslau,  das  vom  bekannten  Ge- 
lehrten Zacharias  Prankel,  dem  Schöpfer  der  „positiv-histo- 
rischen" Schule,  die  die  Übertreibungen  wie  des  Reformismus 
so  auch  der  Orthodoxie  verwarf,  geleitet  wurde,' 

Auch  in  den  anderen  deutsdien  Staaten  vollzog  sich  der 
gleiche  Zersetsungsprozeß.  Die  Re^erungeu  hatten  schon  ihre 
alte  übte  Gewohnheit,  sich  in  die  inneren  Streiti^eiten  der 
Gemeinden  einzumischen,  abgelegt.  Nur  noch  .die  Mecklenburger 
Regierung,  cGe  so  tapfer  gegen  die  Emanzipation  gekämpft  * 
hatte,  wollte  das  System  der  Bevormundtmg  noch  nicht  auf- 
geben. In  den  Jahren  1847 — 1851  wirkte  als  I^andesrabbiner 
des  Großherzogtums  Mecklenburg-Schwerin  David  Einhorn, 
Holdheims  Nachfo^er,  der  in  der  Praxis  noch  viel  radikaler 
ak  sein  Vorgänger  war.  Zum  Entsetzen  der  Orthodoxen  schaffte 
er  wie  die  hebräische  Sprache  im  Gottesdienste  so  auch  alle 
messianischen  und  nationalen  Gebete  ab.  Besondere  Unzu- 
friedenheit erregte  er  damit,  daß  er  i»  die  jüdische  Matrikel 
einen  Knaben  eintrug,  den  der  Vater  nicht  hatte  beschneiden 
lassen.  Einhorn  antwortete  auf  aUe  Angriffe  (gegen  den  Rab- 
biner trat  auch  der  christliche  Tli4otoge,  der  bekannte  Missionar 
Franz  Delitzsch  auf),  daß  er  jeden,  der  den  Juden  die  Beschnei- 
dung als  eine  notwendige  Vorbedingung  für  die  Aufnahme 
iu  die  rel^öse  Gemeinde  aufdränge,  für  einen  Verrater  am 
Judentum  halte.  Nach  lai^m  Kampf  mußte  der  radikale 
Reformist  sein  Amt  niederlegen  und  erst  nach  Ungarn  und  dann 
nach  Amerika  ziehen.  Die  Streitigkeiten  dauerten  aber  noch  fort. 
Die  Orthodoxen  wandten  sich  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  sie 
bedrängenden  Reformisten  an  die  reaktionäre  Mecklenburger 
Regienu^,  bei  der  sie  auch  Unterstützui^  fanden:  die  Regie- 
rung beschloß,  einen  Druck  auf  den  autonomen  „Oberrat" 
auszuüben,  den  die  jüdischen  Gemeinden  des  ganzen   Orol^ 

!•     Onbnov,  OcK^lchte  der  Joden  n  ^3^ 
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EOgtums  wählten,  tind  der  semerseitä  den  Landesiabbinet 
ilte.  Im  Jahre  1853  erließ  das  Ministerium  folgendes  em- 
Bnde  Reskript  an  alle  Gemeinden:  „Dem  Ganeindevorstand 
. .  bleibt  miverhalten,  daß  das  hohe  Ministeriimi  sich  bei 
1  durch  die  Syna^t^nordntu^  und  die  ihren  Tendenzen 
iprechenden  Richtui^n  der  Landesrabbiner  Dr.  Holdheim 
.  Dr.  Einhorn  hervorgerufenen  Zwiespalts  zwischen  den  in- 
iischen Israehten,  in  Folge  dessen  ein  Theil  deiselben  sich  von 
i  auf  der  Synagogenordnoi^  beruhenden  Gottesdienste 
id^iezc^pen  hat  und  aus  dem  statutenmäßigen  Gemeinde- 
>ande  ausgeschieden  ist,  wegen  seiner  nachteiligen  Einwirkung 
die  Verhältnisse  der  inländischen  Israeliten  nicht  länger 
ihigen  kann.  Ebensowenig  kann  das  hohe  Ministerium  einem 
leren  Fortgai^e  der  rationalistischen  Reformrichtmig  nach- 
m,  welcher  die  beiden  gedachten  I^andesrabbiner  ergeben 
esen  sind.  Vielmehr  wird  ein  engerer  Anschluß  an  das  ge- 
chtliche  Judeuthnm,  eine  neue  Belebni^  der  demselben  ent- 
chenden  wahren  Religiosität  und  rehgiösen  Bildtu^  der 
^tischen  Juden  unerläßlich.  Das  hohe  idinisterium  ist  daher 
Entschlusses  geworden,  das  Zerfallen  der  inländischen  Israe- 
1  in  zwei  getrennte  Judenschaften  nicht  langer  zu  gestatten, 
lern  eine  Wiedervereinigung  der  getrennten  ITieile  ru  er- 
:en,  anderer  Seits  aber  auch  die  schädhchen  Auswüchse 
r  Reformrichtui^  und  die  damit  zusammenhängenden 
Lstände  in  den  rehgipsen  Beziehungen  der  Israeliten  und  dem 
srrichte  der  israelitischen  Jugend  zu  beseitigen.  Zu  dem 
e  wird  vor  Allem  die  Wahl  eines  jenen  Aufgaben  entsprechen- 
L^andesrabbiners  nothwendig,  der  auf  dem  Boden  des  geschicht- 
XI  Jndenthums  stehend,  sowohl  die  Kenntnisse  und  die  Gaben, 
LUch  den  aiifrichrigen  Willen  besitzt,  die  Wiederverein^ung 
getrennten  Israeliten  und  die  nothwendigen  Verändenu^en 
nn  Gottesdienste  und  den  übrigen  religiösen  Zuständen  der 
^ten  zur  Ausführung  zu  bringen .  .  .  Die  israehtische 
einde  wird  daher  aufgefordert,  ihre  Wahl  danach  einzu- 
en,  indem,  falls  diese  Aufforderm^  nicht  den  erwarteten 
[g  haben  sollte,  das  hohe  Ministerium  sich  genöthigt  sehen 
,  andere  Mittel  und  Wege  zu  der  Beseitigung  der  gegen- 
igen, nicht  länger  zu  duldenden  Zustände  zu  ergreifen." 
jüdischen  Gemeinden  waren  über  diese  Einmischung  der 
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Regierung,  die  die  Juden  auch  nach  184S  als  reclitlos  betrach- 
tete, in  ihre  geistlichen  Ai^elegenheiten  empört.  Die  Schweriner 
Gemeinde  machte  das  Ministerium  in  ihrer  „Vorstdlui^" 
darauf  aufmerksam,  daß  die  HersteUui^  des  Friedens  zwischen 
-den  Gemeinden  eine  innere  jüdische  Ai^elegenheit  darstelle, 
daB  die  christUchen  Behörden  nicht  berufen  seien,  zu  urteilen, 
was  für  eine  Reform  dem  „geschichtlichen  Judentum"  ent- 
spreche, und  daß  in  den  Gesetzen  über  die  jüdische  Gemeinde- 
autonomie gar  keine  Grundlagen  für  die  Drohungen  des  Mini- 
steriums enthalten  seien.  Als  Antwort  auf  diesen  anstand^ 
abgefaßten  Protest  erfolgte  ein  Reskript  des  Großherz<^ 
Friedrich  Franz,,  ein  Akt  des  niedrigsten  Despotismus;  den 
Gemeinden  wurde  verboten,  die  Mitglieder  des  Oberrats,  und 
dem  Oberrate  —  die  Lrandesrabbiner  zu  wählen.  Zu  Mi^e- 
dem  des  Oberrats  ernannte  der  Großherzt^  nach  eigenem  Gut- 
dünken drei  Eaufleute  und  zum  Landesrabbiner  den  ortho-  , 
doxen  J.  B.  Upschütz,  der  sofort  mit  der  Ausrottung  aller  Neu- 
einfühnu^;en  Holdheims  und  Kinhoms  begann.  Zwanzig  Jahre 
dauerte  diese  Beschimpfung  der  jüdischen  Gemeindeautonomie, 
und  die  Mecklenburger  Juden  erhielten  erst  1S69,  nach  der  er- 
zwungenen Emanzipation,  wieder  das  Recht,  ihren  Oberrat 
und  ihren  Landesrabbiner  ohne  Rückächt  auf  den  theologi- 
schen Geschmack  der  Regierung  zu  wählen. 

Bude  der  sechster  Jahre,  als  im  geeinigten  Deutschland  die 
Bmanziparion  zum  Abschluß  kam,  entstand  der  Gedanke  von 
der  Notwendigkeit  eines  Znsammenschlusses  der  Reformisten 
oder  „Liberalen"  aller  deutschen  Gemeinden.  Im  Jahre  186S 
fand  auf  Initiativ^  Ludwig  Philippsons  eine  Rabbinerveisamm- 
lung  zu  Kassel  statt.  Die  Versammlung  sollte  eine  einheiüiche 
Gottesdienstordnui^  für  alle  Reformsjmagogen  nnd  ein  einheit- 
liches Verhältnis  zu  den  Gesetzen  talmudischer  Herkunft  fest- 
setzen. Aber  schon  bei  Beginn  der  Debatten'Tieigte  es  sich,  daß 
unter  den  versammelten  Theolc^;en,  unter  denen  ach  auch 
Abraham  Geiger  befand,  keine  Einmütigkeit  herrschte.  Die 
Versammlung  beschloß  daher,  im  nächsten  Jahre  eine  Synode 
von  Rabbinern  und  Gemeindevorstehern  zu  berufen,  in  der 
Hoffnung,  daß  die  Beteiligung  der  Laien  die  Schärfe  der  theo- 
logischen Streitigkeiten  mildem  und  die  Fragen  auf  einen  prak- 
tischen Boden  brii^;en  würde.  Zu  diesem  Koi^reß,  dem  man 
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einen  al^emein  jüdisciien  Anstrich  geben  wollte,  lud  man 
Rabbiaei  und  Goneindevorsteher  nicht  nui  ans  Deutschland, 
sondon  auch  aus  anderen  Ländern  ein.  Am  29.  Juni  1869  trat 
in  I^pzig  die  Synode  der  Refonnisten  zusammen;  es  waren 
über  .80  Delegierte  erschienen,  darunter  auch  berühmte  Aus- 
länder: Joseph  Werthömet  aus  Wien,  I,eopold  Low  aus  Ungarn 
und  der  befische  Oberrabbiner  Astnic.  Doi  Vorsitz  in  dieser 
Synode  führte  ein  Laie  —  der  Professor  der  Berliner  Univer- 
ätät,  der  Philosoph  und  Sprachforscher  Moritz  Lazarus; 
Vizepräsidenten  waren  Geiger  und  Wertheimer.  Auf  der  Tages- 
ordnui^  stand  der  Antrag  Philippsons,  das  Judentum  den- 
Grundlagen  der  zei^nössischen  Kultur  anzupassen.  Philippson 
berief  sich  darauf,  daß  heute,  wo  der  religiöse  und  nationale 
Haß  zwischen  den  Völkern  verschwunden  sei,  das  Judentum 
die  Möghchkeit  habe,  fich  von  seinen  geschichtlichen  Krusten 
—  den  verschiedenen  auf  die  nationale  Absonderung  gerichteten 
Verboten  —  zu  befreien  und  vor  die  aufgeklarte  Welt  als  dne 
Lehre,  die  die  Menschen  zur  Brüderlichkeit  und  zu  einer  reli- 
giösen und  moralischen  Vervollkomnmui^  im  Geiste  der  Pro- 
pheten anruft,  zu  treten.  Die  Deklaration  Philippsons,  die  der 
Reform  die  Richtung  angab,  wurde  einstimmig  angenommen. 
Femer  faßte  die  Versammlung  eine  Reihe  von  Beschlüssen  über 
spezielle  Frf^en.  Im  Gottesdienst  bekam  die  hebräische  Sprache 
«neu  bescheidenen  Platz  (in  der  Thoravorlesung  und  in  einigen 
Gebeten)  neben  der  herrschenden  Landes^rache  zugewiesen; 
die  nationalen  und  messiamschen  Gebete  wurden  teils  gestrichen 
und  teils  auf  die  religiöse  Sendung  des  Judentums  —  dte  Ver- 
breitui^  des  reinen  Motltttheismus  unter  den  Vollem  —  redu- 
ziert. Aber  die  Debatte  über  die  anderen  Fragen  (über  die  Be- 
schneidung  als  eine  notwendige  Vorbedingung  zur  Eintragung 
des  Nei^borenen  in  die  Matrikel,  Über  die  Abschaffung  einiger 
strenger  Sabbatvoischriften  und  Speisegesetze,  über  die  Reform 
der  Ehescheidung  nsw.)  führten  zu  feinen  bestimmten  Be- 
schlüssen, und  ihre  Beratung  wurde  bis  zu  der  nächsten  Ver- 
sammlung, die  1870  stattfinden  sollte,  veisdioben.  Der  Deutsch- 
Französische  Krieg,  verhinderte  die  Abhaltung  der  Synode  im 
festgesetzten  Jahre,  und  sie  fand  erst  im  Juli  1871  zu  Augsburg 
bei  mäßiger  Beteiligung  (es  fanden  sich  nur  53  Teilnehmer  ein) 
statt.  Die  damalige  patriotische  Stimmung  ■  äußerte  ach  auch 
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in  der  Bröffnungsrede  des  Voi^tzenden  Lazanis,  dei  den  frea- 
digen  Gefühlen  der  Juden  über  die  Gründung  des  Deutschen 
Reiches  Ausdradc  gab.  Nach  Beratung  der  in  der  vorher- 
gehenden Synode  anenW:hieden  gebliebenen  Fragen  faßte 
die  Versammlung  eine  Reihe  liberaler  Beschlösse  über  die  Ehe- 
scheidung (die  Zivilehe  wurde  als  obligatorisch  erklärt,  die 
veraltete  Zeremonie  der  „Chaliza"  al^eschafft),  über  die  Be- 
sdmeidung  (die  Synode  erklärte  sie  für  einen  wichtigen  Akt, 
entschied  aber,  daß  auch  der  unbeschnittene  Knabe  als  Jude 
anzusehen  ist)  und  über  die  Sabbatruhe  (es  wurde  erlaubt, 
an  Sabbaten  imd  Feiertagen  Fahrten  zum  Besuche  des  Gottes- 
dienstes und  zum  Vergni^en  zu  unternehmen).  Diese  gemäßigten 
und  zum  größten  Teil  vernünftigen  Beschlüsse  verdienten  durch- 
aus nicht  die  Empörung,  mit  der  man  sie  in  den  orthodoxen 
Kreisen  aufnahm.  Einen  versöhnlichen  Ton  hatte  auch  die 
Deklaration  der  At^buiger  Synode,  die  in  einer  allgemeinen 
und  sehr  vorsichtigen  Form  die  Ideen  der  erwähnten  Philipp- 
sonschen  Deklaration  aussprach:  das  Judentum  sei  das  Resultat 
einer  geschichtlichen  Entwicklung  und  unterliege  folglich  auch 
einer  weiteren  VervoUkommnung;  es  werde  sich  der  zeitge- 
nössischen Kultur,  ohne  etwas  von  seiner  Wesenheit  einzu- 
büßen, anpassen  können,  denn  das  Ziel  des  modernen  Fort- 
schritts stimme  durchaus  mit  den  Idealen  des  Judentums 
nbeiißin  —  der  ethischen  Vervollkommnung  und  der  sozialen 
Reform.  Die  Deklaration  atmet  eine  lebhaft  optimistische 
Stimmung,  die  in  dem  Moment,  wo  sich  ganz  Deutschland  in 
einer  beudigen  Stimmni^  befand,  und  die  Losungen  der  Frei- 
heit und  Gleichheit  sich  oft  auch  in  der  Tat  verwirklichten, 
durchaus  begreiflich  war^).  Die  Führer  der  Reform  konnten 

*}  Folgende  Episode  iit  füi  die  danuUgen  VerbältnlsM  charakteriatüch. 
Noch  dar  Verilffeiitlicliimg  de«  Gesetzes  über  die  rellglflse  PraEhdt  tntea  viele 
Chilatiiiiien,  die  Juden  heirateten,  zum  Jndentnm  Qber.  Der  pienBlcchc  Obet- 
Uichenrat  achdeb  nnn  den  piotestautiaclien  Gdstllchen  vcc,  von  aBen  solchen  ' 
PUlen  dut  Gemeinden  die  ,, schmerzvolle  UitteUnng  m  machen"  und  ein  spe- 
zielles Gebet  sn  Terrichten,  „daß  Gott  sich  des  Abgefallenen  erbarmen  wolle 
^nnd  Ihn  erkeuneu  lasse  den  Irrtum  seines  Weges".  Als  die  Berliner  jüdische 
Gemeinde  auf  die  Initiative  Gdgeis  einen  Protest  gegen  diese  Worte  der  Pelod- 
ochaft  ans  dem  Munde  der  christlichen  GeistUclikeit  veröffentlichte,  erhielt 
■ie  viele  Znstimmangserklämugen  von  den  besten  Verttetcm  der  deutschen 
Gesellschaft  nnd  seihat  der  Geistlichkeit,  die  die  Intoleranz  der  offiziellen 
Kirchenbehörden  vemttefltc  (1S71). 
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eraufflammen  des  Judenhasses  natürlich  nicht  voraus- 
et  sie  übersahen  auch  das,  daß  bei  det  von  ihnen  an- 
1  Auflösung  des  Judentums  in  den  änderen  VÖUxm 
oschlichen  religiösen  Ideale  ungenügend  seien,  am  die 
ch  nur  als  eine  „religiöse  Gruppe"  von  Trägem  einer 
1  Sendung  zu  erhalten.  Sie  übersahen  den  inneren 
[es  Judentums,  das  Resultat  der  ungeheuerlichen 
ion.  Das  I^ben  setzte  aber  sein  Zerstörungswerk  fort, 

den  Beschlüssen  der  Synode  zu  rechnen.  Die  Augs- 
^ode  war  die  letzte  Versammlung  der  nefonnisten, 
i  mißlungene  Versuch  eines  Zusammenschlusses  der 
tlichen  Kräfte  der  deutschen  Judenheit,  die  nach 
ten  auseinanderstrebten  und  zum  größten  Teü  weit 
>  der  Grenzen  der  jüdischen  geistigen  Interessen 
Die  Wirklichkeit,  die  die  deutsche  Judenheit  defor- 
ar  mächtiger  als  die  Synoden,  die  die  Religion  ohne  die 
tat  reformieren  wollten. 

dieses  Klement  der  Zerstörung  konnte  auch  die  Neo- 
ie  nicht  kämpfen,  insofeme  sie  nur  den  „Deutschen 

Konfession",  den  ganzen  komplizierten  Apparat  des 
IS  ohne  dessen  nationales  Antlitz  konservieren  wollte. 
)do3ten  waren  in  iljrer  Soige  um  ihr  Seelenheil  bestrebt, 
der  Versammlui^  der  gottlosen  Reformisten  m^^chst 
ten  ond  zu  eigenen  Religionsgenossenschaften .  zu- 
atreten.  Mitte  der  siebziger  Jahre  gelang  es  ihnen,  sich  in 
eine  solche  „Autonomie"  auf  Grund  der  Gesetze  zu 
Im  Frühjahr  1873,  als  der  „Kulturkampf"  tobte, 
1  preußischen  lyandtag  ein   Gesetzentwurf  beraten, 

einem  jeden  gestattet  werden  sollte,  aus  jeder  Kirche 
;n,  ohne  einer  anderen  beizutreten.  Nach  diesem 
jgesetz"  hörte  der  Austretende  aiif,  Protestant, 
oder  Jude  zu  sein  und  wurde  ,, konfessionslos".  Diese 
des  Gesetzes  beunruhigte  die  jüdischen  £)rthodoxen, 
den    Rehgionsgemeinden    mit    einer    reformistischen 

nidit    aus    Freigeistigkeit    austreten    wollten,    son- 
GegenteU  aus  Frömmigkeit:   mn  eigene  gottesfürch-  ' 
einden  zu  gründen    und    gegen  das  Freidenkertum 
fen.  Auf  Wunsch  der  Orthodoxen  schlug  der  Al^e- 
■aska  die  Resolution  vor,  „die  Regierung  aufzufordern. 
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dem  I,andtage  eine  Vorlage  zu  macheD,  durch  welche  auch  den 
Juden  der  Austritt  aus  einer  Religionsgemeinschaft  aus  kon- 
fes^onellen  Bedenken  ohne  gleichzeitigen  Austritt  aus  dem 
Judentume  ermö^cht  wird".  Dieser  Vorschlag  rief  einen 
Protest  seitens  der  Reformisten  hervor :  sie  erhoben  ein  Geschrei, 
daß  das  Judentum  in  Sdrten  zerfalle  und  daß  das  Gesetz  die 
kleineren  Gemeinden  zugrunde  richte,  die  nach'' Austritt  einer 
Gruppe  von  Steuerzahlern  nicht  mehr  in  der  Iv^e  sein  würden, 
ihre  geisthchen  Anstalten  zu  bezahlen.  Alle  Proteste  waren  aber 
vei^bUch.  Der  Vorschlag  I^iskers  wurde  angenommen,  und 
den'  Gegnern  gelang  es  erst  viel  später,  für  den  Austritt  aus  der 
Gemeinde  koqiidizierte  steuertechnische  Klauseln  zu  erwirken. 
Das  Gesetz  über  den  Austritt  aus  den  jüdischen  Gemeinden 
wurde  in  endgültiger  Fassui^  1876  veröffentlicht.  In  leiden- 
schaftlichem Kampfe  um  dieses  Gesetz  übersahen  die  kämpfenden 
Parteien  den  Schatten  der  von  ihnen  begrabenen  Nationalfr^e, 
der  hinter  ihrem  Rücken  schwebte.  Der  Streit  über  den  Austritt 
aus  dem  ReÜgionsverbande  ohne  Lossf^ung  vom  Judentume 
hätte  ohne  irgendwelchen  Nachteil  für  jede  der  Parteien  vom 
Standpunkte  eines  nationalen  Verbandes  gelöst  werden  kön- 
nen; der  freidenfcende  Jude  kann  dem  Syn^ogenverbande 
auch  nicht  angehören,  ohne  dabei  auf  seine  Nationalität  und 
selbst  auf  die  höchsten  religiösen  und  ethischen  Ideale  des 
Judentums  zu  verzichten . . .  Die  Vemeiner  des  nationalen 
Judentums  waren  aber  natürlich  nicht  imstande,  die  Präge  so 
zu  st^en. 

Der  rehgiöse  Kampf  legte  sich  allmählich,  und  die  Spaltung 
der  Gemeinden  in  orthodoxe  und  Überale  Gruppen  wurde  zu 
einer  vollzogenen  Tatsache.  Diejetztere  Bezeichnung  verdrängte 
die  bisherige  —  „Reformisten",  nachdem  die  „Reform"  zu  einem 
„bestehenden  Zustande"  geworden  war.  Unter  den  „Ortho- 
doxen" sind  überall  die  Neo-Orthodoxen  zu  verstehen,  denn 
die  alten  Orthodoxen,  die  die  ganze  europäische  Kultur,  die 
deutsche  Sprache,  die  allgemeine  Schule  und  selbst  die  euro- 
päische. Kleidui^  verwarfen,  waren  in  Deutschland  schon 
längst  verschwunden.  Die  Neo-Orthodoxie  hatte  sich  nicht  bloß 
die  äußere  Kultur  angeeignet:  äe  war  auch  in  ihrem  iimeren 
Leben  stark  assimiliert,  klammerte  sich  aber  um  so  krampf- 
hafter an  die  rel^ösen  Gebräuche,  den  einzigen  ihr  noch  ver- 
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onsgruppen"  in  den  anderen  Nationen  enthaltene  Juden- 
inne  diese  Sendung  erfüllen  und  werde  es  mit  der  Zeit 
in.  Daraus  die  Deduktion:  den  einzigen  Zusammenhang 
>n  den  Juden  in  der  Diaspora  bilde  ihre  Religion,  selbst- 
idlich  in  einer  reformierten,  von  allen  nationalen  ^e< 
i  gesäuberten  Form, 
ar  die  vorherrschende  Ideologie  des  Zeitalters  beschaffen, 

geschichÜiche  Perspektive  willkürlich  veränderte  und 
isdie  Geschichtschreibung  in  eine  theolc^ische  Wtssen- 
verwandelte.  Aber  nicht  alle  Historiker  huldigten  dieser 
Idetdogie.  Die  von  Parteistreitigkeiten  weniger  geblen- 
jeister  bahnten  mittels  wissenschaftlicher  Forschung  in  , 
lischen  Geschichte  ganz  andere  Wege.  Der  Vertreter  der 
ir-historischen"  Richtung,  Zachaiias  Frankel,  behandelte 
len    hebräischen  Werken    („Darche  hamischnah"    und 

hajerusdialmi",  1859  und  1870)  die  ^twicklungs- 
hte  der  mündheben  Lehre  —  der  Mischna  und  des  Tal- 
ohne  ihr  die  Tendenzen  der  Zeit  flimihängcti  Die  von 
[851)  begründete  „Monatsschrift  für,  Geschichte  und 
Schaft  des  Judentums"  brachte  einen  lebendigen  Hauch 
historische  Wissenschaft,  die  lüer  frei  von  allen  theo- 
in Systemen  entwickdt  wurde.  Als  Direktor  des  „JüdJ- 
theolc^ischen  Seminars"  zu  Breslau  (ab  1854)  sorgte 
1  mehr  für  die  Ausbildung  von  Gelehrten  als  von  Theo- 
Iq  dieser  wissenschaftlichen  Atmosphäre  reifte  die  her- 
:nde  Begabung  des  jüdischen  Geschichtschreibers  Hein- 
äirsch)  Graetz  heran. 

'reußisch-Polen  geboren,  hatte  Graetz  in  seiner  frühen 
l  eine  traditionelle  jüdische  Bildung  genossen  und  war 
äter  zur  europäischen  Wissenschaft  übergegai^en.  An- 
aeigte  er  der  Neo-Orthodoxie  seines  .Lehrers  Samsou- 
!l  Hirsch  zu,  aber  sein  kritischer  Geist  lenkte  ihn  bald 
eser  Richtung  ab,  die  das  Judentum  als  eine  Mumie 
itete,  die  man  in  das  moderne  Gewand  der  Symbolik 

müsse.  Als  er  sich  in  das  Studium  der  jüdischen  Ge- 
e  vertiefte,  fühlte  er  unter  dem  Gewände  aller  rehgiösen 
le  das  Pochen  des  Völkspulses.  Er  stellte  sich  eine  gigan- 
Aufgabe:  die  Darstellung  der  viele  Jahrhunderte  alten 
lühte  des  jüdischen  Volkes  auf  Grund  von  kritisch  ge- 
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prüften  QnelleiL  Die  schon  vorhandenen  Arbeiten  über  ein- 
zelne Momente  dieser  Geschichte  hatten  Graetz  die  Arbeit  be- 
deutend erleichtert,  aber  die  Errichtung  eines  ganzen  Gelmudes 
aus  dem  rohen  und  unbearbeiteten  Material  erforderte  das  Genie 
eines  Ardiitekten.  Und  Gtaetz  war  so  ein  Architekt.  Ei  begann 
seine  Arbeit  mit  der  Darstellung  der  talmudischen  Epoche 
(4.  Band  seiner  „Geschichte  der  Juden",  erschienen  1S53}  —  und 
sofort  zeigte  sich  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Jost.  Statt 
blasser  theolc^ischer  Gespenster  sieht  der  I^eser  die  lebendigen 
Gestalten  der  Schöpfer  des  Talmuds,  die  sich  von  einem  Hinter- 
gründe historischer  Ereignisse  —  politischer  und  sozialer  Krisen 
—  abheben.  Graetzs  Talent  zeigte  sich  in  noch  größerem  Glänze 
im  fönenden,  der  Periode  der  Chasmonäer  und  der  RÖmerherr- 
schaft  gewidmeten  Bande  der  „Geschichte  der  Juden"  (uschie* 
nen  1856).  Der  leidenschaftliche  Kampf  des  Volkes  für  seine 
Unabhäi^igkeit,  der  Wetteifer  zwischen  der  griechisch-römischen 
und  der  jüdischen  Kultur  in  Judäa  und  in  der  Diaspora,  die 
inneren  Parteikämpfe  und  schließlich  der  letzte  Krieg  Judäas 
gegen  Rom  —  das  alles  ist  mit  dem  Pinsel  eines  Kiinstlers  ge- 
schildert und  zugleich  mit  feiner  kritischer  Analyse  beleuchtet. 
Um  diese  Zeit  lehrte  Graetz  die  historische  Wissenschaft  auch 
mündUch:  in  seinen  Vorlesui^en  am  Breslauer  Seminar,  dessen 
Dozent  er  von  1854  bis  zu  seinem  Tode  war.  Mit  jedem  neuen 
Bande  der  „Geschichte  der  Juden"  wurden  seine  historisdien 
Anschauungen  reifer.  Im  fünften  Bande,  der  das  Zeitalter  des 
Abschlusses  des  Talmuds  behandelt,  entfährt  Graetz  fo^nde 
Definition  der  jüdischen  Geschichte,  die  der  heutigen  nationalen 
Anschauung  sehr  verwandt  ist:  „Die  Geschichte  des  nach- 
talmudischen  Zeitalters  hat  noch  inimer  einen  nationalen 
Ch  ar  a  k  t  er ,  sie  ist  keineswegs  eine  bloße  Rehgions- oder  Kirchen- 
geschichte,  weil  sie  nicht  bloß  den  Entwicklui^verlauf  eines 
]>hHnhaltes,  sondern  auch  einen  eigenen  VolksstammTzum 
Gegenstande  hat,  der  zwar  ohne  Boden,  Vaterland,  geographische 
Un^renzung  und  ohne  staatlichen  Organismus  lebte,  ^ese  realen 
Bedii^u^en  aber  durch  geistige  Potenzen  ersetzte."  Dieser  Ge- 
danke war  eine  große  Ketzerei  gegen  das  Dogma  der  Zeit,  welche 
das  jüdische  Volkstum  in  der  Diaspora  leugnete;  aber  der  Sisbo- 
riker  führt  ihn  nicht  überall  mit  der  gleichen  Konsequenz  durdi. 
Die  Grenze  zwischen  den  sozialen  und  rein  literarischen  Er- 


347 

D,gH,zedr,yCOOgIe 


einungen,  zwischen 
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in  Rußland  und  Polen,  die  in  Üuen  Herzen  noch  die  Sehnsucht 
jiach  einer  nationalen  Wiedergeburt  bewahrt  babm  und  diese 
in  ihren  alten,  unrefonnierten  Gebeten  eigießea;  to  ihnen  lebe 
noch  der  Drang  nach  einer  positiven  Freiheit  —  der  autonomen 
Entwicklung;  unter  ihnen  hätte  schon  die  Wiedergeburt  der 
biblischen  Sprache  befbnnen.  Warum  sollten  diese  Massen 
nidit  zu  einem  freien  nationalen  Leben  in'  der  Heimat  der  Bibel ' 
erwachen  ?  In  der  internationalen  Politik  Epiele  heute  die  Oiient- 
fr^e  eine  wichtige  Rolle;  Frankreich,  das  den  Suezkanal 
baue,  bekomme  die  entscheidende  Stimmt  in  dieser  Frage  und 
könne  eine  Massenkolonisierui^  Palästinas  durch  die  Juden 
wohl  fördern.  Man  müsse  den  politischen  Moment  ausnützen, 
eine  mächtige'  Agitation  in  den  diplomatischen  Exeisen  und  in 
der  jüdischen  Gesellschaft  entfalten,  jüdische  Finanzkönige  — 
alle  die  Rothschilds  und  Montefioies  heramdehen  und  der  „Gesell- 
schaft zum  Anbau  des  Heiligen  Landes",  die  HatnaU  vom  be- 
kannten Thorner  Rabbiner  ffitsch  Kaüscher  (dem  Verfasser  des 
Werkes  „Derischath  Zion",  1862)  propagiert  wurde,  zur  Hilfe 
kommen  ...  So  entstand  die  Idee  der  Kolonisienmg  Palästinas 
gleichzeitig  im  zügellosen  Kopfe  des  revolutionären  Sozialisten 
und  im  Geiste  des  frommen  Rabbiners.  Der  eine  dachte  an'die 
Wiederherstellung  der  politischen  Nation,  der  andere  —  an 
die  Wiedererweckung  des  alten  religiösen  Kultes.  Das  Originelle 
an  der  Ideolc^ie  von  „Rom  und  Jerusalem"  lag  aber  nicht  in 
der  Emeuenm^  des  alten  messianischen  Gedankens,  sondern  in 
der  kühnen  Herausforderung, 'die  Heß  all  den  maskierten  „Deut- 
schen jüdischer  Konfession"  hinwarf,  die  einer  lebendigen,  der 
Wiedergeburt  fähigen  Nation  das  Todesurteil  gesprochen  hatten. 
Diese  Herausforderui^  wurde  auch  vernommen.  Aus  dem 
I/E^er  der  Assimilanten  regnete  es  polemische  Pfeile  gegen  den 
frechen  Vemeiner  des  allgemein  anerkannten  Dogmas  von  der 
nationalen  Sdbstaufopferui^.  Abraham  Geig^  erklärte  in 
seinem  Aufsatze  „Alte  Romantik  und  neue  Reaktion",  daß  er 
nicht  begreife,  wie  man  die  bürgerliche  Emanzipation  der  Juden 
in  der  Diaspora  verlangen  könne,  wenn  man  die  nationale  Ab- 
sonderung predige:  der  Verzicht  auf  diese  Absonderung  sei  ja 
die  Bezahlung  für  die  Gleichberechtigmig,  imd  man  müsse 
seine  Schulden  ehrlich  bezahlen.  Im  Eifer  der  Polemik  diarak- 
terisiert  Geiger  Heß  als  einen  Menschen,  der  fast  ganz  außer- 
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halb  des  Judentums  steht,  „an  Sozialismus  und  allerhand  an- 
derem Schwindel  bankerott  geworden,  in  Nationahtät  machen 
vill  und  neben  der  Frage  über  die  Herstdlui^^ler  tschech- 
ischen, montenegrinischen,  szeklerischen  ttsw.  Nationalität 
auch  die  über  die  jüdische  Nationalität  erwecken  möchte". 
Auf  diese  verächtliche  Charakteristik  antwortete  Heß  in 
einem  ebenso  scharfen  Tone  in  einem  eigenen  Flugblatt, 
da  sich  damals  in  Deutschland  kein  Redakteur  ent- 
schließen konnte,  die  Antwort  des  jüdischen  Nationalisten  ab- 
zudrucken^). 

Graetz  und  Heß,'  die  gegen  den  Strom  zu  schwimmen  wag- 
ten, waren  in  den  führenden  Kreisen  der  deutschen  Jnden- 
schaft  verfemt:  der  Historiker  wurde  totgeschwi^en,  der 
Publizist  verlacht  Die  kurze  hchte  Periode,  in  der  die  Eman- 
zipation, sich  zu  verwirklichen  schien  (1869 — 1878),  war  der 
verbotenen  Jdee  des  nationalen  Judentums  wenig  günstig.  Der 
Berliner  Professor  Moritz  Lazarus,  der  einstige  Vorsitzende 
der  reformistischen  Synoden,  verfocht  in  seinem  Vortrt^  „Was 
heißt  national?"  den  Gedanken,  daß  ^e  Juden  Deutschlands 
—  wie  objektiv  —  an  der  Sprache,  so  auch  subjektiv  —  am 
Gefühl  des  historischen  und  geistigen  Zusammenhangs  mit  dem 
betreffenden  Volke  gemessen  —  zur  deutschen  Nation  gehören. 
„Wir  sind  Deutsche,  nichts  als  Deutsche,  wenn  vom  Begriff 
der  Nationahtät  die  Rede  ist,  wir  gehören  nur  einer  Nation  an, 
der  deutschen."  Der  alte  populäre  Dichter  Berthold  Auer- 
bach (z8z2 — 1S82)  entsetzte  sich,  als  er  von  der  Absicht  seines 
Freundes  Heß,  das  Werk  „Rom  und  Jerusalem"  zur  Begründung 
der  jüdischen  Nationahdee  herauszugeben,  hörte.  Auerbach  be- 
stritt nicht  die  Legitimität  der  jüdischen  Sympathien  Heß* 
als  einer  persönlichen  Stimmung,  glaubte  aber,  daß  die  offent- 
hche  Verbreitung  solcher  Ideen  ^  mit  Brandstiftung  gleidibe- 
deutend  sei.    In  Aaerbachs  Persönlichkeit  spiegelte  ^cb  der 

*)  Die  Behknptnng  Gelgen  fom  aMJaUstisdiei)  Bankrott  Hea*'  entsprach 
ajclit  den  Tatsachen:  Heß  hatte  alch  cwar  vom  harten  Dogmatlamns  und  Inter- 
natlonallamiis  Marxens  abgcwandt,  nahm  aber  In  Jenen  Jahren  (i86a — 63)  leb- 
haften Anteil  an  der  Oiganlalening  der  IiSSMllcschen  Arbdterveieine  and 
stand  im  lebhaften  Konnex  mit  dem  PiUirer  der  deutschen  Demokratie.  Die 
letzten  EwStt  Jahre  seinea  Lebens  verbrachte  Hess  in  Paris,  wo  er  seine  Tätigkeit 
zwischen  allgemeiner  und  jüdischer  Pnblidstlk  teilte nndselneAnschanniigen über 
jüdische  GescUdite  und  Gegenwart  in  einer  Reihe  von  Anfsätsen  entwickelte. 
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teresse  für  dessen  Schicksale*}.  Auch  die  dem  jüdischen' Milieu 
entstammenden  Pailamentarier  waren  dem  Judentum  inneiÜch 
ebenso  entfremdet  wie  I^ssaUe.  Der  radikale  Demokrat  Johann 
Jacoby  (gestorben  1877)  hatte,  abgesehen  von  seiner  frühen  Bro- 
schüre zor  Verteidigung  der  jüdischen  Bmanzipation  (§  58)  keine 
einzige  Rede  im  Parlament  nnd  keine  einzige  Zeile  in  seiner 
umfangreichen  publizistischen  Tätigkeit  seinem  Volke  gewidmet. 
Der  beste  Redner  des  deutschen  Reichstag,  I^asker,  beobachtete 
die  gleiche  PoUtik  des  Schweigens,  die  er  mit  dem  erniedrigenden 
Sophisma  rechtfertigte,  daß  es  der  interessierten  Partei  nicht  zieme, 
für  ihre  eigene  Sache  einzutreten  {§  87).  Auch  sein  Kampfgenosse 
Bamberger,  der  aus  dem  gleichen  Grunde  nicht  als  Verteidiger 
sdner  eigenen  Interessen  auftreten  wollte,  ließ  nur  zu  Beginn  der 
anttsemitischen  Bewegung  eine  schwächliche  Broschüre  erscheinen 
(„Deutschland  und  Judentum",  1880),  in  der  er  das  Schandmal 
von  der  deutschen  Fahne  zu  entfernen  und  zu  beweisen  versuchte, 
daß  das  deutsche  Volk  für  die  Handlungen  der  kleinen  Gruppe, 
die  den  Judenhaß  künstlich  schüre,  nicht  verantwortlich  sei.  In 
den  Vertretern  der  älteren  Generation,  den  Riessers  und  Auerbachs 
lebten  noch  zwei  Seelen  —  eine  deutsche  und  eine  jüdische;  in 
Riesser,  der  im  Zeitalter  der  Hoffnui^n  (1863)  starb,  siegte  zu- 
letzt die  deutsche  Seele,  und  in  Auerbach,  der  die  traurige  Krise 
erlebte,  hätte  beinahe  die  jüdische  Seele  gesiegt.  Aber  in  den  Ver- 
tretern der  neuen  Generation,  die  nach  1848  den  Schauplatz  betrat 
und  den  Urquellen  der  historischen  Kulttir  des  Judentums  femer 
stand,  war  die  jüdische  Seele  gänzhch  von  der  deutschen  erdrückt. 


>)  In  seiner  Bdchte  —  «ineni  Brief  an  eine  Ecliebtc  jniige  Rntain  (18^9).  moti- 
vierte Lassalle  seine  Weigerung,  rieb  der  Helta? wegen  tanfen  xa  lassen,  wie  folgt : 
„Ich  kann  wohl  veiaichem,  daß  ich  nicht  mehr  Jude  Un,  aber  ohne  Lüge  kann 
ich  nicht  Terdchem,  Christ  geworden  zn  sein.  Bei  naa  macht  es  nichts  mehr  ans, 
elä  Jnde  zn  sein;  denn  bei  uns  In  DentscUand,  hi  Prankreich,  in  England  ist 
dies  nni  eine  Religion,  keine  Nationalität.  Man  Ist  bei  wna  Jnde,  wie  man  Pro- 
testant oder  Katholik  ist .  .  .  Aber  das  ist  alles  ganz  anders  bei  Ihnen  In  RuQland. 
Sie  selbst  sagten  mir,  daß  das  Jndentum  dort  eine  Nationalität,  nicht  eine  Re- 
ligion Ist .  .  .  Ich  liebe  die  Juden  dnrchaos  nicht,  ja,  im  allgemeinen  verabscheue 
ich  de.  Ich  sehe  in  itmen  nur  die  sehr  entarteten  S6bne  einer  großen,  aber  längst 
entschwundenen  Vergangenheit.  Die  Leute  haben  während  der  in  der  Sklaverei 
verbrachten  Jaluhunderte  auch  die  Eigenschaften  der  Sklaven  angenommen; 
und  deshalb  bin  ich  ihnen  änßeiat  nngänstlg  gesinnt.  Ich  habe  auch  gar  keine 
Verbindung  mit  Ihnen."  Diesca  Geständnis,  das  von  der  wahren  Freiheit  wie 
von  der  wahren  Aufrichtigkeit  gleich  weit  entfernt  ist,  erscheint  für  die  Stlm- 
mungderdamaligenungetanfteaPHichtlinge  aus  dem  Judentum  charakteristisch. 
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gefallenen  Juden  und  Christen  kamen  in  ein  gemeinsames  Grab, 
und  die  Beerdigung  wurde  zu  einer  neuen  politischen  Demon- 
stration. Vor.  dem  Grabe  stand  neben  den  katholischen  und 
protestantischen  Priestern  auch  der  Wiener  Rabbiner  Mann- 
heimer. Aus  der  Rede  des  alten  Hirten  der  geächteten  Gemeinde 
klangen  die  Bitternis  des  Erlebten  und  die  Hoffnung  auf  Er- 
neuerung: „Ihr  habt  gewollt,"  wandte  er  sich  an  die  Christen, 
„daß  die  toten  Juden  da  mit  ench  ruhen  in  eurer,  in  einer  Erde. 
Vergönnet  nun  aber  auch  denen,  die  den  gleichen  Kampf  ge- 
kämpft tmd  den  schwereren,  daß  sie  mit  euch  leben  auf  einer 
Erde,  frei  und  unverkümmert  wie  ihr . . .  Ihr  seid  die  freies 
Männer.  Gott  weiß  es,  keiner  imter  euch  fühlt  es  inniger  und 
wärmer,  wie  viel  die  Errungenschaft  der  letzten  Tage  galt. 
Nehmet  auch  uns  auf  als  freie  Männer,  und  Gottes  Segen  über 
euch! . . ." 

In  einer  Rede,  die  er  in  jenen  stürmischen  T^en  (am  i8.  März) 
an  die  Juden  richtete,  ermahnte  er  sie,  ihre  Sache  von  der  all- 
gemeinen Sache  der  Befreiung  nicht  zu  trennen :  „Was  nun  zu  tun 
sei  für  uns  ?  Für  uns  ?  Nichts !  Alles  für  Volk  und  Vaterland,  wie 
ihr  es  in  den  letzten  Tagen  getan  .  .  .  Jetzt  nichts  für  uns!  Kein 
Wort  von  Judenemanzipation,  wenn  es  nicht  andere  sprechen 
für  uns! . .  .  Keine  Petitionen,  keine  Bittschriften,  keine  Bitten 
und  Klagen  um  unser  Rechtl . . .  Erst  das  Recht,  als  Menschen 
zu  leben,  zu  atmen,  zu  denken,  zu  sprechen,  erst  das  Recht  des 
Bürgers,  des  freien  Bürgers  in  seiner  Berechttgoi^,  in  seiner 
würdigen  Stellung  —  nachher  kommt  der  Judel  Man  soll  uns 
nicht  vorwerfen,'  wir  denken  immer  und  überall  und  zunächst  an 
unsl  Tut  nichts!  Auch  unsere  Zeit  kommt  und  bleibt  nicht  ausi" 
Diese  Rede  enthielt  eine  indirekte  Verurteiltmg  der  Politik  der 
Wiener  jüdischen  Gemeindeverwaltung,  die  eine  Petition  an  die 
Regierung  um  Gewährung  der  Gleichberechtigung  veröffentlicht 
hatte.  Die  Petition  wurde  in  Tausenden  von  Exemplaren  in 
allen  Gast-  und  Kaffeehäusern  und  Versammlungssälen  ver- 
breitet. Als  Antwort  auf  die  jüdischen  Forderungen  erschienen 
judenfeindliche  Flugblätter  mit  Protesten  gegen  die  Emanzi- 
pation. „Die  Juden  wollen  Bürger  werden!",  „Juden  um  zwei 
Kreuzer"  —  lauteten  die  höhnischen  Überschriften  dieser  Flug- 
blätter. Ob  Mannheimer  recht  hatte,  als  er  den  Juden  riet,  nicht 
mit  eigenen  Forderungen  zu  kommen,  um  sich  nicht  Vorwürfe 
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der  Absonderung  seitem  det  Liberalen  zuzuziehen  und  freche 
Proteste  seitens  des  lauernden  schwarzen  Heeres  heraufzu- 
beschwören? In  den  ersten  T^en  des  pohtischen  Frühlings  lag 
}a  der  Gedanke  nahe,  daß  die  ßinanzipation  ganz  automatisch, 
infolge  des  allgemeinen  Sieges  der  freiheithchen  Prinzipien,  ein- 
treten würde;  aber  die  Ereignisse  der  nächsten  Ta^e  zeigten  das 
Gegenteü. 

Kaiser  Ferdinand,  der  dem  Volke  beim  ersten  Ausbruche  der 
Revolution  versprochen  hatte,  eine  konstituierende  Versamm- 
lung einzuberufen,  brach  dieses  Versprechen,  sobald  der  erste 
Schreck  vorbei  war.  Am  25.  April  1848  veröffentlichte  die 
Regierung  eine  selbstverfertigte  gemäßigt-liberale  Verfassung,  in 
der  wohl  ein  Satz  von  der  büigerlichen  Gleichheit  der  An- 
gehörigen aller  Konfessionen  prar^te.  doch  mit  der  vernichtenden 
Anmerkung,  daß  die  Aufhebung  der  für  die  Juden  bestehenden 
Sonderbestinmiungen  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  geregelt 
werden  müsse.  Unter  dem  Drucke  der  liberalen  Ideen  machte 
man  den  Juden  eine  Konzession:  sie  erhielten  das  aktive  und 
passive  Wahlrecht  für  das  österreichische  Parlament.  Der  in 
Wien  ausgebrochene  zweite  Aufstand  (am  15,  Mai)  zwang  die 
Regierung,  für  die  Wahlen  allgemeines  Stimmrecht  einzuführen. 
An  diesem  Aufstande,  der  von  der  Nationalgarde  und  den  Stu- 
denten gemacht  worden  war,  beteiligten  sich  bei  den  beiden 
Organisationen  auch  viele  Juden.  Dr.  Fischhof  spielte  auch  hier 
die  Rolle  eines  Führers,  der  Ordnui^  und  Disziphn  in  den  Reihen 
der  Revolutionskämpfer  aufrechterhielt.  Als  der  Kaiser  aus  dem 
unruhigen  Wien  nach  Innsbruck  geflohen  war  (am  17.  Mai),  be- 
traute die  in  die  Gewalt  des  Volkes  geratene  Hauptstadt  Fisch- 
hof mit  dem  Amte  des  Präsidenten  des  „Sicherheitsausschusses". 
Im  Juli  trat  in  Wien  der  „Konstituierende  Reichstag"  zusammen, 
dem  auch  einige  Juden  angehörten;  Fischhof,  Mamiheimer  und 
Goldmark,  einer  der  Führer  der  revolutionären  Studentenlegton; 
zwei  jüdische  Abgeordnete,  Kuranda  und  Hartman  waren  zum 
alldeutschen  Parlament  —  in  die  Frankfurter  Nationalversamm- 
lung delegiert  worden.  Die  ununterbrochenen  Kämpfe  zwischen 
den  deutschen  und  slawischen  Abgeordneten  hinderten  das 
Parlament  an  der  Besprechung  der  Grundgesetze  des  Reiches. 
In  dem  von  der  Parlamentskommission  gutgeheißenen  Projekt 
für  eine  österreichische  Verfassung  (September  1848)  waren  für 
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worden  war.  Nach  Auflösung  des  „revolutionären"  Reichstags  ver- 
man  die  radikalsten  Abgeordneten,  darunter  zwei  Juden: 
E,  der  für  die  Beteiligung  an  deo  Wiener  Unruhen  zu 
»naten  Gefängnis  und  Verlust  der  politischen  Rechte  ver- 
mrde,  und  das  Mit^ed  der  äußersten  Linken  im  Parla- 
toldmark.  Dieser  wurde  zum  Tode  verurteilt,  floh  aber 
nerika. 

:.  März  1849  erließ  Kaiser  Franz  Joseph  die  ihm  „auf- 
alfi",  übrigens  recht  liberale  Verfassung.  Sie  enthielt 
Len  Punkt  über  die  Gleichbeiechtigui^  der  Bürger  in  der 
Formulierung  des  deutschen  Vorbilds:  „Der  Genuß  der 
eben  und  politischen  Rechte  ist  von  dem  Religions- 
nisse unabhängig."  Die  Nachricht  über  die  neu  ver- 
Gleichberechtigung wurde  von  den  Wiener  Juden  am 
:r  Niederl^e  Hamans,  Purim  erhalten,  und  in  der  Ge- 
herrschte große  Freude;  es  fehlte  aber  auch  nicht  an 
em,  die  der  Ansicht  waren,  daß  das  ,, Verliehene"  auch 
enommen  werden  kann.  Am  3,  April  sprach  eine  Depu- 
'on  den  Wiener  Juden  beim  Kaiser  in  Olmütz  vor,  um 
die  Emanzipation  zu  danken.  Franz  Josephl.  antwortete : 
eicht  mir  zum  Vergnügen,  den  Ausdruck  der  Gefühle 
Ergebenheit  tmd  Anhänglichkeit  entgegenzunehmen, 
Sie  mir  im  Namen  der  israelitischen  Gemeinde  von 
irbrit^en."  Er  hatte  dabei  die  Bezeichnung  „Gemeinde" 
ht,  um  die  die  Kolonie  der  Wiener  Juden  bisher  ver- 
gekämpft hatte.  Die  Regierung  hatte  natürlich  gar  nicht 
acht,  die  Gleichberechtigung  der  Juden  sofort  und  im 
Jmfange  zu  verwirklichen,  aber  sie  legte  ihrer  partiellen 
dichung,  besonders  auf  dem  Gebiete  der  elementarsten 
—  der  Freizügigkeit  und  des  Grunderwerbs,  keine  Hinder- 
den  Weg,  Die  Sklavenketten,  die  die  Juden  an  bestimmte 
selten,  waren  gesprengt.  Die  Klasse  der  ,, Tolerierten"  in 
nd  anderen  Städten  verschwand,  und  die  häßüche  poli- 
Jagd  auf  die  „Nicht-Tolerierten"  hörte  auf.  Dieses 
arste  Recht  gehörte  jetzt  allen  Juden  ohne  Unterschied 
ndes  und  Berufs.  Nach  Wien  siedelten  viele  Juden  aas 
>vinz  über.  Sie  drai^en  aucn  in  die  ihnen  bisher  ver- 
n  gewesenen  Gebiete  ^-  Tirol,  Steiermark  und  Kärnten 
'arben  überall  Grundbesitz  und  ließen  sich  auch  auf  dem 
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flachen  I^ande  medei.  Die  jüdischen  Juristen  bekamen  den  Zu- 
tritt zum  Advokatenberuf,  und  man  erhoffte  auch  die  Zulassung 
jüdischer  Gelehrten  zu  Universitätskathedem.  Noch  nettere  Per- 
spektiven standen  in  Aussicht . . .  Aber  viel  zu  kurz  war  die 
Zeit  dieser  schönen  Hoffnungen.  Es  nahte  schon  die  politische 
Reaktion,  die  von  den  für  die  buf^tgewürfelte  Monarchie  ver- 
derblichen nationalen  Streitigkeiten,  in  denen  sich  die  E!räfte  der 
Väker  im  Kampfe  um  die  politische  Freiheit  zersplitterten,  be- 
schleunigt wurde. 

Tre^psch  war  die  Lage  der  als  Volk  nicht  anerkannten  Juden 
zwischen  den  einander  bekämpfenden  nationalen  Gruppen.  In 
Böhmen  stand  die  jüdische  Bevölkerung  zwischen  den  beiden 
feindlichen  Lf^em  —  den  Deutschen  und  den  Tschechen.  Die  in 
deutscher  Kultur  aufgewachsene  Intelligenz  und  auch  die  den 
deutschen  „Jargon"  sprechende  Masse  tendierten  mehr  zu  den 
Deutschen,  was  ihnen  den  Haß  der  Tschechen  zuzog,  die  damals 
im  Zeichen  ihrer  nationalen  Wiedergeburt  standen.  In  den  ersten 
T^;eD  der  Märzrevolutiön  kam  diese  Feindseligkeit  noch  nicht 
zum  Ausdruck,  und  in  den  Petitionen  der  Bürgerschaft  tmd 
Studentenschaft  von  Pr^  (ii,  bis  15.  März  1848)  war  auch  die 
Fordemng  der  Gleichberechtigung  für  die  Juden  enthalten.  Doch 
mit  der  Zuspitzui^  der  deutsch-slawischen  Beziehimgen  wuchs 
auch, der  Haß  gegen  die  Juden.  Bude  April  kam  es  in  Prag  zu 
Unruhen,  bei  denen  der  tschechische  Pöbel  die  jüdischen  Häuser 
überfiel,  die  Fenster  in  den  jüdischen  Wohnut^n  mit  Steinen 
einwarf  und  vorbeigehende  Juden  mißhandelte.  Der  Pogrom 
hätte  wohl  ernste  Formen  at^esommen,  wenn  nicht  die  Bürger- 
wehr eii^eschritten  wäre,  die  die  Ordnung  wiederherstellte.  Die 
Tschechen  waren  so  gereizt,  daß  die  Pr^er  Juden  ein^e  2!eit 
fürchteten,  sich  außerhalb  ihres  Viertels  zu  zeigen.  Die  Reichs- 
verfassung  vom  4.  März  1849  führte  den  ersten  Schlag  gegen  die 
Rechtiosigkeit  der  Juden  in  Böhmen.  Die  uralten  pharaonischen 
Gesetze,  die  die  Zahl  der  Kien  beschränkten  und  die  Vermehrung 
der  Juden  „über  die  Nona  hinaus"  untersagten,  wurden  auf- 
gehoben; die  speziellen  Abgaben  und  Steuern  waren  schon  früher, 
kraft  des  erwähnten  Beschlusses  des  Konstituierenden  Reichs- 
tf^  abgeschafft. 

Glücklich  segelte  durch  die  Szjdla  und  Charybdis  des  stÜr* 
mischen  deutsch-^wischen  Meeres  die  Judenheit  Galiziens. 
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Der  einflußreichste  Teil  der  jüdis 
tischen  Zentren  des  Landes,  Lemb 
polnischen  Majorität  an  und  zeigte 
tismus.  Aus  diesem  Gninde  waren 
Petitionen  für  die  Gleichberechtigi 
jüdische  Jugend  von  Lembeig  ui 
Reihen  der  NationalgaTde,  und 
nischen  radikal-patriotischen  Kli 
Vereine  mit  dem  gleichen  Geist.  , 
Polen  gegen  die  Preußen  ausbra 
lOub  von  Krakau  an  die  Posener 
sich  der  Erbebung  anzuschließen 
polnische  Volk,"  schrieben  die  Krt 
„welches  unseren  Briidem  Zuflucl 
maniens  und  GaUiens  uns  schmäh 
grund  der  Drangsale  stürzten;  da 
Jahren  die  Freiheit  und  das  Land  { 
mit  beispielloser  Beharrhchkeit  tu 
kämpft  —  dieses  Volk  steht  jetzt 
Sehnsucht.  Wir  Juden,  Söhne  des 
polnischen  Erde  verbunden ;  wir  ! 
boren;  wir  und  die^Polen  haben  ei 
kämpften  gleich  ihnen,  litten  Um 
Schmach.  Brüder,  dürfen  wir  uns 
wir  uns  an  dieser  heüigen  Sache 
Volke  mit  Gut  und  Blut  helfen  n 
nur  einen  AugenbUck  schwanken 
sollen  —  für  die  Deutschen  oder 
sich  beim  Kaiser  für  unsere  Gleic 
dient,  daß  wir  ihm  vieles  opfern, 
scheuen,  laßt  uns  der  Welt  zeigen, 
Blut  der  Makkabäer  fließt,  daß  i 
schlägt!"  Aul  diese  patriotische 
Freiheit  kam  eine  entschieden  a 
tischem  Geiste  gehaltene  Antwort  ■ 
wiesen  mit  „patriotischem  Zorn" 
Krakauer  zurück  und  bekannten  s 
Wurzeln  im  deutschen  Volkstum  1 
mit  Deutschland  eins  gefühlt,  se 
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Freuden  geteilt."  So  kollidierten  in  den  1: 
pen  zwei  nationale  Bekenntnisse:  zum 
Deutschtum;  an  jüdisch-nationale  Gefül 
von  den  assimilierten  Gruppen  ...  In  C 
übrigens  nicht  nur  polonisierte  Juden;  ai 
Orthodoxie  waren  heiße  polnische  Patriot« 
biner  Berusch  Meiseis  nahm  einen  le' 
polnischen  Freiheitsbewegong.  Im  Hei 
geordneten  Erakaus  in  den  Kiemsierer  Rei 
sich  Meiseis  dei  polnischen  oppodtionellf 
Smolka  an^). 

Die  Freundschaft  mit  den  Polen  errette 
von  den  Pt^roms,  doch  nicht  von  den 
Rechtlosigkeit.  Im  Sommer  1848  richtetet 
galizischen  jüdischen  Gemeinden  an  den  Kc 
t^  in  Wien  eine  Petition,  in  der  sie  sich  i 
beklagten.  Sie  wiesen  darauf  hin,  daß  < 
hätten,  Güter,  Mühlen,  Brennereien  und  < 
und  mit  außerordentlichen  Steuern  belaste 
um  das  letzte  Stück  Fleisch,  um  den  leti 
„Wir  haben  schon  oft  gefleht  und  geweint 
den  erbarmungslosen  Befehl  zur  Antwo 
ruhig  zu  sein."  Die  Juden  forderten  1 
Namen  der  Gewissensfreiheit:  „Konnte 
Wissensfreiheit  die  Rede  sein,  wenn  man  > 
den  Glauben  ihrer  Väter  verlassen?"  Das 
aber  den  galizischen  Märtyrern  nur  teüw 
dem  es  mit  seinem  bekannten  Votum  1 
steuern"  aufhob.  Freizügigkeit  und  Gev 
die  Galizianer  erst  durch  die  Verfassungse 

§  gi.  Die  Revolution  und  die  Pogrome 
gische  Wendung  nahmen  die  Ereignisse 
in  TJt^am,  wo  der  magyarisch-deutscl 
tätenstreit  sich  mit  dem  politischen  Kan 
verwickelt  und  zu  verhängnisvollen  Folg 
jüdische  Fr^e,  die  sich  in  Ui^am  schoi 

^)  Als  num  Udsels  frt^fte,  wamm  er,  eiii  ortbodt 
ken  und  nldit  d«r  Rechten  angeschkMeeti  habe,  ai 
keine  Rechter" 
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Jahre  zugespitzt  hatte  (§  70),  kam  in  den  ersten  Marztagen  1848 
wieder  auf  die  Tt^esordnimg.  Der  tmgarische  Reichstag,  der  da- 
mals in  Preßburg  tagte  und  vom  Vorkämpfer  für  die  nationale 
Unabhängigkeit  Ivudwig  Kossuth  beherrscht  wurde,  nahm  eine 
Reihe  von  Beschlüssen  über  eine  radikale  Umwandlung  der 
Staatsordnut^  an,  wich  aber  der  Beratm^  der  jüdischen  Bman- 
zipation  immer  aus,  die  auch  Eossuth  selbst  fiii;  noch  nicht  zeit- 
gemäß hielt.  Unter  dem  Andränge  der  revolutionären  Bewegung 
machte  der  Reichste^  den  Juden  nur  ein  Zugeständnis,  indem  er 
ihnen  (in  der  Sitzui^  vom  14.  März)  das  aktive  und  pasi^ve 
Wahlrecht  gewährte.  In  der  m^arischen  Hauptstadt  Budapest 
fand  am  gleichen  Ta%e  eine  große  Volksversammlung  statt,  die 
unter  anderem  auch  eine  Resolution  zugunsten  der  Gleich- 
berechtigung der  Juden  annahm.  Dieser  Vorschuß  auf  die  Eman- 
zipation genügte,  um  die  Juden  zu  bewegen,  sich  mit  der  größten 
Begeisterung  der  ungarischen  Freiheitsbewegung  anzuschließsn. 
Viele  Juden  traten  in  die  Nationa^arde  ein;  einige  Vertreter  der 
Bndapester  Judenschaft  wurden  in  den  Sicherheitsausschuß  ge- 
wählt Ein  roher  Schiff  unterbrach  jedoch  bald  diese  Frühlings- 
träume. 

Wenn  manche  fortschrittUche  Magyaren  die  Emanzipation 
für  noch  nicht  zeitgemäß  hielten,  so  hielten  sie  die  rüdcschritt- 
lichen  Vertreter  der  Eleinbou^eoisie  für  unvereihbar  mit  der 
nationalen  Freiheit,  die  sie  als  Freiheit,  ihre  Handelskonkur- 
renten nach  Beheben  zu  unterdrücken,  auffaßten.  „Was  wäre  das 
für  Freiheit,"  sagten  sie,  „wenn  man  die  Juden  jetzt  nicht  ver- 
treiben könnte?"  Und  die  Judenfeinde  beschlossen,  eine  impo- 
sante Demonstration  zu  veranstalten,  um  den  hberalen  Reichs- 
tag, der  den  Juden  das  Wahlrecht  verliehen  hatte,  einzuschüch- 
tern. Die  Demonstration  nahm  die  Form  eines  Pogroihs  an.  Am 
19.  und  20.  März  1848  waren  die  Straßen  Preßburgs  in  der  Ge- 
walt wilder  Pogrombanden,  die  aus  Burschen  und  Kleinbür- 
gern bestanden.  Sie  demoUerten  die  Wohnungen  und  Geschäfte 
der  Juden,  die  sich  erkühnt  hattoi,  außerhalb  des  alten  Ghettos 
zu  wohnen  imd  Handel  zu  treiben,  vernichteten  und  raubten  das 
Eigentum  \md  die  Waren,  mißhandelten  alle  Juden,  auf  die  sie 
stießen,  und  zerstörten  die  große  Synagoge  bis  auf  den  Grund. 
Die  Polizei  und  die  Garnison  unternahmen  lüchts  zur  Unter- 
drückung der  Unruhen.  Als  das  Ghetto  schon  zum  TeÜ  aus- 
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geplündert  war,  veispeirte  eine  Abteilung  Soldaten  den  Zugang 
zu  diesem  Viertel,  aber  die  jüdischen  Bewohner  der  anderen 
Viertel  blieben  der  Willkür'  der  Plünderer  ausgesetzt  Die  Reichs- 
tagsabgeordneten  sahen  allen  Schrecken  nihig  zu.  Eossuth  er- 
klärte zynisch,  daß  „jede  Birunischung  der  Behörden  zu  einer 
Niedermetzelm^  der  Juden  führen  würde".  Das  iiagistrat  ent- 
schloß sich  zuletzt,  die  Bürgerwehr  zur  Verteid^ung  der  Juden 
zu  kommandieren,  doch  unter  der  Bedii^ung,  daß  die  letzteren 
aus  den  „christlichen  Vierteln"  wieder  ins  Ghetto  zögen,  um  den 
„Zorn  des  Volkes"  zu  besänftigen.  Die  Unglückhchen  fixten  sich 
dieser  schändlichen  Forderung,  und  am  dritten  Tag  hörte  der 
Pogrom  auf.  Später  stellte  es  sich  heraus,  dafi  er  von  den  Bürgern 
mit  der  Absicht  veranstaltet  worden  war,  um  beim  Magistrat  die 
Vertreibung  der  Juden  aus  dem  Stadtzentrum  zu  erzwii^en.  Ein 
aus  Budapest  mit  einer  Truppenabteiltmg  entsandter  Kommissar 
hob  im  Namen  der  Regierung  die  ungesetzliche  Wiederherstellung 
des  Ghettos  auf  und  schlug  den  Juden  vor,  in  ihre  früheren  Stadt- 
wohnui^n  zurückzukehren ;  aber  die  eingeschüchterten  Juden 
fingen  erst  nach  mehreren  Wochen  an,  in  die  verlassenen  Häuser 
wie  in  Feindesland  zurückzukehren. 

Das  pohtische  Ziel  des  Preßbu^er  Pt^roms  war  aber  erreicht. 
Der  Reichstag  bekam  Angst  vor  der  „Volksbewegung"  und  hob 
seinen  liberalen  Beschluß  über  die  Gewährung  des  Wahlrechts  an 
die  Juden  auf.  Der  Erfolg  der  Preßburger  Pt^romhelden  ermu- 
tigte auch  die  Judenfeinde  in  anderen  Städten  zu  ähnhchem  Vor- 
gehen. Im  April  und  Mai  fanden  Ausschreitungen  gegen  Juden  in 
Ttmau,  Kaschau,  StuhlweiSenburg,  Temesvar  und  einigen 
.  anderen  Städten  statt.  Die  Pogromwdle  erreichte  auch  die 
.Residenz  der  Regierui^,  Budapest,  wo  die  Juden  noch  den 
Kopf  hoch  tn^n,  indem  sie  in  der  Nationalgarde  dienten  tmd 
an  der  Befreiui^  des  „Vaterlandes"  mitarbeiteten.  Dies  war  schon 
nach  der  Auflösung  des  Preßburger  Reichstags  (am  ii.  April), 
als  die  Regierung  Kossuth-Batthy&ny  alle  Gewalt  in  Händen 
hatte.  Im  19.  April  begannen  in  Budapest  judenfeindliche  De- 
monstrationen. "Eine  aus  nu^yarischen  „Patrioten"  bestehende 
Menge  versammelte  sich  vor  dem  Magistrat  und  forderte  die 
Vertrdbur^  aller  Juden  aus  Budapest,  die  sich  da  nach  1814 
niedergelassen  hatten  und  den  Ausschluß  der  jü^schen  Jugend 
ans  der  Nationalgarde.  Einer  der  die  Tore  des  Magtstrat^bäudes 
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bewachenden  Nationalgardisten,  ein  Jude,  verwundete  einen  der 
Demonstranten  an  der  Hand.  Ks  erhob  sich  das  Geschrei*  „Die 
Juden  überfallen  die  Christen."  Die  Menge  zerstreute  sich  über 
die  Straßen,  überfiel  und  mißhandelte  die  Juden,  drang  in  die 
jüdischen  Häuser  ein  und  plünderte  die  Geschäfte.  Die  jüdische 
Jugend  wollte  sich  gegen  die  Plünderer  mit  Waffen  wehren,  aber 
die  feigen  Vertreter  der  jüdischen  Gemeinden  hielten  sie  von 
diesem  ,, gefährlichen"  Schritt  zurück  und  wandten  sich  um 
Hilfe  an  den  ])ilinister  Batthyäny.  Dieser  schlug  ihnen  vor,  sich 
der  Forderung  des  , .Volkes"  zu  fügen  »ind  die  Jugend  zu  ver- 
anlassen, aus  der  Nationalgarde  auszutreten.  Die  Deputierten 
erklärten  sich  damit  einverstanden,  und  der  Minister  gab  den 
Befehl,  Truppen  zur  Unterdrückung  des  Pogroms  zu  schicken, 
der  inzwischen  schon  von  selbst  erloschen  war.  Batthy^y  er- 
lieB  eine  verlogene  Proklamation,  in  der  es  hieß,  daß  die  Re- 
gierut^,  obwohl  sie  nicht  das  Recht  habe,  das  Gesetz,  das  jeden 
„Sohn  des  Vaterlandes"  zum  Dienste  in  der  Bürgerwehr  ver- 
pflichte, aufzuheben,  es  trotzdem,  ,,auf  Wunsch  der  jüdischen 
Vertreter"  für  nötig  befunden  habe,  ,,€ine  vorübergehende  "Elit- 
waffniing  der  in  der  ungarischen  Nationalgarde  dienenden  Juden 
anzuordnen".  Auf  die  gleiche  Weise  wurden  die  Juden  auch 
in  Preßburg  aus  der  Nationalgarde  atlsgeschlossen. 

Auf  diese  rohe  Weise  verhöhnte  man  die  Gefühle  der  300  000 
Juden  in  dem  Lande,  wo  die  Ix>sung  der  Befreiung  lautete: 
,, Alles  für  die  Ms^yaren,  nichts  für  die  anderen  Völker!"  Als  An- 
fang Juli  1848  in  Budapest  der  neue  Konstituierende  Reichstag 
zusammentrat,  ging  ihm  eine  gemeinsame  Petition  von  den 
„jüdischen  Bürgern"  Ungarns  zu,  die  von  einem  eigenen  Komitee 
in  Budapest  unter  dem  Vorsitz  Holländers  ausgearbeitet  worden 
war.  „Im  Namen  der  Israeliten  Ungarns  und  seiner  Neben- 
länder", hieß  es  in  dieser  Petition,  „verlangen  dia  Unterfertigten 
von  Ihnen,  verehrte  Landesvertreter,  Gerechtigkeit,  Freiheit  und 
Gleichheit.  Wir  verlangen  sie  darum,  weil  wir  dazu  berechtigt 
sind  und  unsere  Ansprüche  darauf  vor  Gott  und  Menschen 
geltend  machen  können.  Oder  wäre  es  nicht  eine  Verhöhnung  der 
Gerechtigkeit,  eine  Verkrüppelung  des  Freiheitsbegriffes,  Ver- 
leugnung der  lautverkündeten  Gleichheit,  wenn  man  die  Seg- 
nut^en  derselben  einer  Volksklasse  versagen  wollte,  deren 
einzige  Sünde  in  ihrer  Schwäche  besteht?  Vertreter  1  AuBere  und 
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innere  Feinde  unterwühlen  den  Frieden  dieses  schönen  Vater- 
landes, Gefahl  dioht  der  Freiheit,  ja  der  Existenz  der  ungarischen 
Nation;  kann  derjenige  ein  Ungar,  ein  Patriot  sein,  der  seinen 
Nebenmenschen  zu  eben  dem  Schicksal  verdammen  will,  dem  er 
selbst  soeben  glücklich  entronnen,  der,  während  er  gegen  die 
Freiheitsmörder  auszieht.  Unschuldige  in  den  Kerker  wirft?  Ge- 
setzgeber! Die  beste  Pohtik  ist  —  gerecht  zu  sein.  Nationen 
gingen  unter,  Staaten  hörten  auf  zu  sein,  weU  sie  nicht  wuJlten, 
gerecht  zu  bandeln.  Ut^aml  Reichet  die  Bruderhand!  Es  liegt 
in  eurem,  liegt  in  unserem  Interesse,  auf  Teilnahme,  auf  Freundes- 
herzen rechnen  zu  können.  Wir  sind  geborene  Freiheitsmärtyrer, 
unsere  Vorfahren  verbluteten  in  den  Kämpfen  um  diesen  Schatz, 
und  darum  wissen' wir  dessen  Wert  zu  würdigen..  Was  die 
tausendjährige  Geschichte  von  unseren  Ahnen  verkündet,  das 
haben  auch  wir  bei  den  letzten  Ereignissen,  in  den  gefahrvollen 
Tf^en  bewiesen :  daß  wir  nämlich  für  die  Freiheit  glühen,  daß  in 
unserer  Vaterlandsliebe  uns  keine  Volksklasse  übertrifft.  Im 
Gefühl  der  Gerechtigkeit  unserer  Sache  hoffen  wir,  daß  auch 
Sie  uns  gegenüber  von  der  Gerechtigkeit  sich  werden  leiten 
lassen,  von  der  Gerechtigkeit,  •  die  nicht  Gnade,  nicht  halbe 
Maßregeln,  nicht  Rechte  und  Privilegien  erteilt,  sondern 
Rechtsgleichheit  für  alle  Landesbewohner  ohne  Unterschied. 
Mit  diesem  Schilde  werden  Sie  siegen.  Die  gute  Sache,  für 
welche  die  ungarische  Nation  zu  kämpfen  berufen  ist,  wird  also- 
bald  400  000  begeisterte  und  aufopfenu^sfähige  Männer  ge- 
winnen . . ."  Die  magyarischen  Patrioten  schenkten  diesem 
leidenschaftlichen  Appell  kein  Gehör.  Der  Hinister  Szemere 
sprach  sich  zwar  prinzipiell  für  die  Emanzipation  aus,  erklärte 
aber,  daß  sie  noch  nicht  zeitgemäß  sei,  und  daß  man  auf  die 
Judenf  r^e  zurückkommen  werde,  wenn  einmal  die  allgemeineren 
Staatsfr^en  gelöst  sein  würden.  Von  den  neun  Sektionen  des 
Reichstags  stimmten  nur  drei  für  die  sofortige  Emanzipation, 
die  Übrigen  verlangten  aber  als  eine  Vorbedingui^  für  eine  all- 
mähliche Emanzipation,  daß  die  Juden  zunächst  Reformen  in 
ihrem  inneren  Leben  durchfühlen. 

Nun  kamen  aber  für  Ungarn  Tage  schwerer  Prüfui^n.  Der 
offenkundige  Separatismus  dieses  Landes  rief  ernste  mihtärische 
Drohungen  seitens  Österreichs  und  den  Anmarsch  der  fürchter- 
lichen kroatischen  Korden  des  Banus  Jellachich  hervor.  Der 
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uflgarische  Reichstag  proklamierte  die  Absetzung  der  Habs- 
burgei  Dynastie  und  die  volle  UnabhängigEeit  Ungarns;  Kossuth 
stellte  sich  an  die  Spitze  der  provisorischen  Regierung,  ^ne 
kriegerische  Stinuntmg  ergriff  das  ganze  Land.  In  diesem  At^en- 
blick  erinnerte  man  sich  der  Jaden,  um  sie  zur  Schlachtbank  zu 
führen.  Solange  die  Nationalgarde  eine  Spielerei  für  die  Bürger 
war,  schloß  man  die  Juden  aus  ihr  aus;  als  es  aber  galt,  die 
Waffen  gegen  den  äußeren  Feind  zu  ergreifen,  schleppte  man  die 
Rechtlosen  in  die  Armee  und  erkannte  ihnen  das  Recht  zu,  für 
das  Vaterland  zu  sterben.  Und  die  allverzeihenden  Juden 
meldeten  sich  auf  den  patriotischen  Ruf.  Tausende  Freiwilliger 
traten  in  die  aktive  Armee,  in  den  Landsturm  und  in  die  Reihen 
der  Honveds  ein.  Auch  der  Rabbiner  von  Budapest,  Schwab,  und 
der  von  Papa,  I,eopold  l^Öw  (§  71),  traten  in  FreiwilUgenab- 
teilungen  ein.  An  einigen  Orten  hatten  die  Juden  für  ihre  magy- 
arische Gesinnung  Feindseligkeiten  seitens  der  Slawen  {Kroaten 
und  Serben)  2U  erdulden,  und  bei  einem  solcher  Zusammenstöße 
wurde  in  der  Stadt  Zenta  der  Rabbiner  Ullmatm  ermordet.  Die 
jüdischen  Gemeinden  stifteten  Riesensummen  für  Kriegs- 
zwecke; in  einigen  Städten  verkauften  sie  zu  diesem  Zweck  die 
goldenen  und  silbernen  Geräte  der  Synagogen.  Diese  friedlichen 
Äußenu^en  des  Patriotismus  waren  aber  beinahe  ebenso  ge- 
fährlich wie  die  Teilnahme  an  den  Freiwilü^entmppen.  Der 
Niederwerfer  der  Aufstände,  Windischgrätz,  war  mit  seinem 
Heere  schon  in  das  Herz  Ui^ams  eingedrui^en;  er  drohte  den 
jüdischen  Gemeinden,  die  der  ungarischen  Armee  HUfe  leisteten, 
mit  Riesenkontributionen.  Nach  Einnahme  von  Budapest  be- 
legte er  die  dortige  jüdische  Gemeinde  mit  einer  Buße  von 
40  000  Gulden  (Februar  1849).  Noch  energischer  ging  der  Führer 
der  Strafexpedition,  der  wütende  Haynau,  vor,  der  an  die  Stelle 
des  Fürsten  Windischgrätz  trat,  und  dessen  Grausamkeit  bei  der 
Niederwerfung  des  ui^arischen  Aufstands  in  der  Geschichte 
verewigt  ist.  Er  hielt  die  Juden  für  wichtige  Triebfedern  der  Er- 
hebung und  belegte  die  Gemeinden  von  Ofen  und  Pest  mit  einer 
Millionenkonttibutton. 

Die  Nachricht,  daß  die  Österreicher  ihren  Zorn  an  den  Juden, 
die  aufopfernd  ihrem  Vaterlande  gedient  hatten,  ausließen, 
weckte  das  Gewissen  der  ungarischen  Machthaber  und  Gesetz- 
geber. Der  Konstituierende  Reichstag  (die  Nationalversammlung) 
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wai  dE>.mals  aus  Budapest  nach  Szege^  gezogen.  lu  der  Sitzung 
vom  38.  Juli  1849  wandte  sich  der  Ministerpräsident  Szemere 
—  derselbe,  der  die  Emanzipation  der  Juden  vor  einem  Jahre  für 
verfrüht  befunden  hatte,  an  die  Versammlung  mit  einei  flammen- 
den Rede,  in  der  er  die  Dringlichkeit  der  Emanzipation  bewies, 
,,Wenn  das  jüdische  Volk",  so  rief  er  aus,  „auf  dem  gleichen 
Schlachtfelde  steht;  wenn  es  sein  Blut  für.  das  Vaterland  ver- 
gießt, das  die  Juden  nicht  zu  seinen  Bürgern  zählt;  wemi  es  sein 
Gut  und  Blut  mit  Freuden  für  die  Freiheit  eifert,  die  es  nur  in 
der  Zukunft  erwartet,  und  für  die  Rechte,  die  es  noch  lücht  be- 
sitzt —  so  muß  ich  auf  Ehre  und  Gewissen  sagen,  daß  gerade 
jetzt,  wo  der  Feind  dieses  Volk  mehr  als  alle  anderen  quält  und 
bedrückt,  der  Augenblick  gekommen  ist,  in  dem  die  National- 
versammlang  nicht  länger  zögern  darf:  sie  muß  das  heilige  Prin- 
zip verkünden,  daß  die  Juden  Bürger  des  Vaterlandes  und  den 
übrigen  Bürgern  in  den  Rechten  imd  Pflichten  gleicl^estellt 
sind."  Der  Reichst^  nahm  darauf  einstimmig  die  Resolution  an: 
„Jeder  innerhalb  der  ungarischen  Reich^enzen  geborene  oder 
hier  gesetzlich  angesiedelte  Einwohner  mosaischer  Konfession 
genießt  alle  jene  bürgerhchen  und  pohtischen  Rechte,  die  den 
Bekennem  anderer  Rehgionen  zustehen."  Zu  gleicher  Zeit  wurde 
der  Minister  des  Inneren  beauftragt,  eine  Synode  aus  geistlichen 
und  weltlichen  Vertretern  der  Judenheit  zu  berufen,  damit  diese 
die  jüdischen  Glaubenslehren  veröffentliche  und  dem  Zeitgeiste 
entsprechend  refonniere.  Diese  Zusatzbestimmung  war  wohl  dem 
Einflüsse  Kossuths  zuzuschreiben,  der  die  Emanzipation  seit 
jeher  von  einer  Reform  des  Judentums  abhängig  machte. 

Das  ungarische  Parlament  hatte  aber  den  Juden  die  Freiheit 
zu  spät  geblacht.  Die  Magyaren  hatten  ihre  alte  Ungerechtigkeit 
gegen  die  Juden  erst  kurz  vor  dem  Verliiste  ihrer  eigenen  Frei- 
heit bereut  und  gesühnt.  Zwei  Wochen  nach  der  obenerwähnten 
Farlamentssitztmg  erUtt  die  ungarische  Armee  eine  entscheidende 
NJederl^e  bei  Viligos  (am  13.  August).  Der  Sieg  Österreichs 
war  durch  die  Hilfe  der  russischen  Armee  beschleunigt,  die 
Kaiser  Nikolaus  I.  mit  Freuden  zur  Niederwerfung  der  unga- 
rischen „Rebellen"  entsandt  hatte.  Jede  nationale  und  politische 
Freiheit  nahm  in  Ungarn  ein  Ende,  Die  Strafezpeditionen  des 
Henkers  Haynau  wüteten  im  gebändigten  I^ande,  die  Leute  zu 
Tausenden  füsiUerend,  Städte  und  Dörfer  vernichtend  und  die 
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Beväkerung  durch  schwere  Kontributionen  ruinierend.  Die 
durch  den  Kjieg  schon  ohnehin  zugrunde  gerichteten  jüdischen 
Gemeinden  Ungarns  mußten  über  zwei  Millionen  Gulden  an 
Kontribntfonen  bezahlen.  Für  jeden  Tag  der  Verzögerung 
wurden  sie  mit  eigenen  Geldbußen  oder  der  Verhaftung 
der  Gemeindeältesten  bestraft.  Kaiser  Franz  Joseph  setzte 
diese  von  den  Juden  zu  erhebenden  Kontributionen  auf  eine 
Milhon  Gulden  herab  und  gestattete  spater,  diese  Summe  zur 
Bildung  eines  Schulfonds  und  Gründung  von  jüdischen  Schulen 
unter  der  Aufsicht  der  Regierung  zu  verwenden. 

§ '  92.  Ein  Zwischenspiel  der  Reaktion  und  die  allmähliche 
Verwirklichttng  der  Emanzipation.  Von  der  allgemeinen  euro- 
päischen Reaktion  der  fünfziger  Jahre  wurde  auch  Öster- 
reich nicht  verschont,  das  sich  seit  jeher  durch  seine  reaktio- 
nären Neigut^en  auszeichnete.  Dem  coup  d'^tats  Napoleons 
in  Paris  folgte  der  Staatsstreich  in  Wien.  Kaiser  Franz  Joseph 
hob  am  31,  Dezember  1851  seine  ihm  aufoktroyierte  Ver- 
fassung vom  4.  Mär^  1S49,  als  den  Bedingungen  des  österreichi- 
schen Reiches  nicht  entsprechend,  auf  und  setzte  wieder  den 
Absolutismus  ein.  Obwohl  dabei  erklärt  wurde,  daß  die  Gleich- 
heit der  Bürger  vor  dem  Gesetz  in  Kraft  bleibe,  witterten  die 
Juden  doch  eine  Gefahr  für  ihre -kurzfristige  Emanzipation.  Die 
Judenfeinde,  die  in  den  M^straten  wieder  den  Kopf  hoben,  ver- 
langten eine  Beschränkung  der  Freizügigkeit  der  Juden,  die  es 
wagten,  sich  an  den  ihnen  früher  verboten  gewesenen  Orten  an- 
zusiedeln (in  Wien,  Prag  außerhalb  des  Ghettos  usw.).  Die 
Regierung  machte  sich  an  die  Revision  der  Gesetze  bezüghch  der 
Juden,  und  die  Folge  davon  war  das  Dekret  vom  2.  Oktober 
1853,  das  das  alte  Verbot  für  die  Juden,  Grundbesitz  in  den 
Kronländem  zu  erwerben,  wieder  in  Kraft  setzte.  Der  den 
Juden  versetzte  Schlag  wurde  dadurch  gemÜdert,  daß  das  neue 
Gesetz  als  eine  provisorische  Maßregel  hingestellt  war  und  sich 
nicht  auf  die  Personen  erstreckte,  die  während  der  kurzen  Eman- 
zipation Gmndbeatz  erwoit>en  hatten.  Für  die  Behörden  be- 
deutete aber  dieses  Dekret  ein  Signal  für  die  Wiederherstellung 
der  jüdischen  Rechtlosigkeit.  Zunächst  fitzen  sie  an,  die  Frei- 
zügigkeit zu  beschränken.  Tirol,  Steiermark  und  die  anderen 
Alpenländer  wurden  den  Juden  verschlossen;  in  Wien  mußte 
jeder  Jude,  der  ein  Haus  kaufen  wollte,  eine  eigene  kaiserliche 
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Genehmigung  einholen,  die  nur  nach  polizeilichen  Recherchen 
über  die  ZuWrlässigkeit  und  die  Verdienste  des  Betreffenden 
gegeben  -wurde.  (Es  ist  interessant,  daQ  die  preußischen  Juden 
zur  selben  Zeit  kraft  des  internationalen  Vertrags  in  ganz  Öster- 
reich ui^ehindert  Immobihen  orwerben  durften.)  Die  Rechts- 
beschränkungen verschärften  sich  besonders  nach  dem  Abschluß 
des  Konkordats  mit  der  Kurie  (1855),  das  zur.Verstärkui^  des 
Klerikalismus  im  katholischen  Osterreich  führte.  An  manchen 
Orten  (in  Gahzien)  trat  die  alte  Verf^tmg  wieder  in  Kraft,  die 
den  Juden  das  Halten  von  christlichen  Dienstboten  untersagte. 
Man  fing  wieder  an,  von  den  Juden  bei  BhesclttieBangen  einen 
„Ehekonsens"  von  der  Polizei  zu  verlangen.  Auch  der  er- 
niedrigende „Judeneid"  wurde  wiederhergestellt,  da  der  Staat, 
nach  Ansicht  des  Justizministers,  berechtigt  sei,  von  den  Juden 
eine  größere  Garantie  für  die*  Wahrhaftigkeit  zu  verlai^en  als 
von  den  Christen.  Man  drängte  die  Juden  aus  den  freien  Berufen 
—  der  Advokatur,  dem  Notariat  und  dem  Lehrerberufe  an  all- 
gemeined  Schulen  heraus.  Die  österreichische  Ordnung  kam  auch 
nach  Ungarn.  Hier  bemühte  sich  die  Regierung,  die  Juden,  die  in 
den  Revolutionsjahren  zu  viel  mt^yarischen  Patriotismus  ge- 
zeigt hatten,  zu  germanisieren.  Die  Kontribution  von  einer 
Million  Gulden,  die  zu  einem  Schulfond  verwandelt  worden  war, 
wurde  zur  Gründung  von  Regierungsschulen  für  die  Juden,  mit 
deutscher  Unterrichtssprache,  verwendet.  Die  auf  Ungarn  aus- 
gedehnte österreichische  bürgerhche  Gesetzgebui^  sicherte  die 
Rechtlosigkeit.  Von  einer  Verwirklichung  der  vom  Ungarischen 
Revolutionsreichstag  im  Jahit  1849  proklamierten  Gleich- 
berechtigui^  für  die  Juden  konnte  nicht  die  Rede  sein. 

Ein  Umschwung  in  der  inneren  Politik  Österreichs  trat  erst  im 
Jahre  seiner  äußeren  Niederlagen  ein  (1859).  Das  im  italienischen 
Befreiungskriege  gründlich  geschlagene  Österreich  suchte  Heil 
in  inneren  Reformen.  Langsam  und  schüchtern  kehrte  die  Öster- 
reichische Regierung  zur  konstitutionellen  Ordnung  und  damit 
auch  zur  Emanzipation  der  Juden  zurück.  Schon  im  August 
1859,  nach  der  Niederlage  der  österreichischen  Armee  bei  Sol- 
ferino,  verkündete  die  Regierung  mit  einem  Manifest  die  bevor- 
stehende Reform  der  Gesetze  bezüglich  der  Juden.  Im  Februar 
1860  wurde  ein  Gesetz  erlassen,  das  den  Juden  den  Erwerb  von 
Grundbesitz  im  ganzen  Lande,  mit  einigen  Ausnahmen  für  die 
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Alpenländer  und  Galizien  gestattete.  Auch  viele  Beschränkungeii 
in  der  Freizügigkeit  und  Gewerbefreiheit  wurden  aufgehoben. 
ZNe  Atmosphäre  befreite  sich  allmählich  von  den  Miasmen  der 
Reaktion.  Der  Antisemitismus  ging,  ebenso  wie  in  Deutschland 
auch  in  Osterreich  in  den  sechziger  Jahren  merkhch  zurück.  All- 
mählich zeigte  sich  das  Bedürfnis,  an  Stelle  der  partiellen  Re- 
formen eine  einzige  radikale  Reform  durchzuführen.  Den  An- 
stoß dazu  gab  die  neue  Niederlage  Österreichs  im  Kriege  von 
1866  gegen  Preußen.  Im  Jahre  1S67  löste  Osterreich  endlich 
seine  Verf assungs-  und  zum  Teil  auch  seine  Nationalitätenfragen, 
und  in  der  dualistischen  Österreich-ungarischen  Monarchie  setzte 
sich  eine  formale  konstitutionelle  Staatsordnung  durch.  Die 
neuen  Grundgesetze  sicherten  in  den  beiden  Teilen  der  Monarchie 
die  bürgerliche  und  politische  Gleichberechtigui^  aller  Nationali- 
täten und  Konfessionen. 

In  Osterreich  wurden  als  Znsatz*zu  den  Gnm^esetzen  die 
,, konfessionellen"  Gesetze  von  1868  erlassen,  die  das  Konkordat 
mit  der  Kurie  aufhoben  und  der  Schule,  Ehe  und  ded  anderen 
öffentlichen  Institutionen  einen  konfessionellen  Charakter  gaben. 
Die  von  der  klerikalen  Bevormundtu^  befreiten  Schulen  aller 
Kategorien  übten  auf  die  jüdisdien  Lehrer  tmd  Schüler  eine 
größere  Anziehungskraft  aus.  Die  Zivilehe,  somit  auch  die 
interkonfessionelle  Mischehe  war  enc^ültig  legaliiüert.  Der  Über- 
tritt der  Christen  zum  Judentum  und  die  Rückkehr  der  Pro- 
selyten  zu  ihrem  alten  Glauben  waren  fortan  erlaubt.  Formell 
standen  den  Juden  alle  öffentlichen  Amter' offen,  aber  in  der 
Praxis  konnten  die  Juden  höhere  Posten  nur  in  Ausnahmefällen 
bekleiden.  Ebenso  wie  in  Deutschland  zur  selben  Zeit  waren  die 
Prinzipien  der  Gleichberechtigung  durchaus  gesichert,  aber 
die  Verwirklichung  dieser  Prinzipien  blieb  an  der  Grenze  zwischen 
den  bürgerhchen  und  den  pohtischen  fechten  stehen.  End- 
gültig abgeschafft  waren  alle  Beschränkungen  in  der  Freizügig- 
keit und  Gewerbefreiheit;  die  Teilnahme  der  Juden  an  den 
freien  Berufen  —  der  Advokatur,  Medizin  und  der  Presse,  nahm 
erheblich  zu;  die  Zahl  der  jüdischen  Schüler  an  den  Mittel-  und 
Hochschulen  erreichte  eine  noch  nicht  d^ewesene  Höhe.  Aber 
die  Beteiligung  der  Juden  an  den  städtischen  Selbstverwaltungen 
entwickelte  sich  viel  zu  langsam  und  überwand  mit  großer  Mühe 
den  Widerstand  der  christlichen  Bürger  und  die  nationalen  Vor- 

370 


D,gH,zed.yGOOgIe 


urteile  (besonders  in  Galizien).  Ebenso  war  es  auch  mit  der  Ver- 
tretung der  Juden  in  den  Parlamenten  bestellt.  Die  Zahl  der 
jüdischen  Abgeordneten  im  österreichischen  Reichsrate  und  in  den 
Landtagen  war  recht  unbedeutend.  Die  millionengroße  jüdische 
Bevölkerung  von  Zisleithanien,  d.  h.  Österreich  ohne  Ui^ain*) 
war  im  Reichsrate  nur  mit  zwei  bis  drei  Abgeordneten  vertreten, 
von  den  einzdnen  vom  Kaiser  emannteu  Henenhausmit^liedem 
(den  Baronen  Königswarter  und  R(>th$child)  abgesehen,  welch 
letztere  allgemeine  politische  Parteien  und  nicht  national- 
jüdische  Interessen  vertraten.  Der  begabteste  unter  den  jüdischen 
Abgeordneten,  Ignaz  Kuranda  (1812 — 1884)  hatte  seine 
Tätigkeit  als  radikaler  Publizist  während  der  Mettemichschen 
Reaktion  begonnen,  indem  er'  in  Leipzig  die  oppositionelle 
Zeitung  „Grenzboten"  herausgab.  Im  Jahre  1848  nahm  er  als 
Vertreter  Wiens  am  alldeutschen  Parlament  zu  Frankfurt  teil. 
Seit  1861  wurde  er  immer  wieder  in  den  niederösteneichischen 
Landtag  und  ab  1S68  in  den  Reichsrat  gewählt.  Er  nahm  eine 
angesehene  Stellung  in  den  Reihen  der  d^utsch-hberalen  Partei 
ein,  die  für  die  dualistische  Verfassung  und  die  Germanisienmg 
der  slawischen  Völker  eintrat.  Aber  für  die  Juden,  die  damals  als 
Nation  nicht  aserkaimt  waren,  sah  Kuranda  das  Heil  nur  in 
gänzlicher  Auflösung  im  deutschen  Volke.  Im  gleichen  Geiste  der 
Assimilation  wirkte  Kuranda  auch  in  seiner  Eigenschaft  als  lang- 
jähriger Präsident  der  Wiener  jüdischen  Gemeinde.  Die  gUiche 
Politik  verfolgten  auch  die  jüdischen  Mitglieder  der  Provinz- 
landtage —  des  böhmischen  und  galizischen — die  immer  zum  Ge-- 
folge  fremder  Nationalparteien  • —  der  deutschen,  tschechischen 
und  pidnischen  —  gehörten  und  an  die  MÖ^chkeit  einer  jüdisch- 
nationalen Politik  nicht  eimnal  zu  denken  wagten. 

Im  Ultra-nationalen  Ungarn  hatte  sich  gleich  bei  Beginn  der 
neuen  Staatsordnung  das  Prinzip  der  vollen  Emanzipation,  die 
allerdings  an  den  Verzicht  der  Jaden  auf  jede  nationale  Selb- 


■)  In  der  Periode  1840 — Sa  hatte  dch  die  Jfidlsche  BerfiUcening  österreicli- 
ÜDganu  mehr  ala  vetdoppelt:  irährend  sie  1840  (f  6S)  700  000  Seelen  betragen 
liatte,  betrug  de  1869  i  373  000  und  1880  1 643  000  Seeleu.  In  den  einzelnen 
Teilen  der  Monarchie  drückte  «Ich  das  Anwachsen  der  jüdischen  BeTOUcemng 
nach  den  Z&hlnngen  von  1869  und  188a  In  folgenden  runden  Zahlen  ans:  In 
GaUzlennnd  der  Bukowina  von  633000  auf  733000;  in  Ungarn  von  553000  auf 
638ooor  in  Böhmen  nud  Mähren  von  139000  auf  147000;  in  NledetSiter- 
idch  (Wien)  und  den  AlpcnUndem  von  60000  anf  103000. 
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ständigkeit  und  an  die  Versciunelztmg  mit  den  M^yaren  ge- 
knüpft war  (was  in  der  offiziellen  Sprache  „Reform  des  Juden- 
tums" genannt  wurde),  eingebürgert.  Dieses  schon  durch  die 
Emanzipationsakte'von  1849  verkündete  Prinzip  erleichterte  die 
Au^abe  der  Emanzipatoren  im  autonomen  Ungarn  von  1867. 
Der  Schöpfer  der  ui^arischen  Verfassut^,  Franz  Deäk,  befür- 
wortete die  Emanzipation  der  Juden  im  Reichstage  mit  dem 
Argument,  daß  man  sie  an  den  Magyarismus  fesseln  imd  von  Oster- 
reich ablenken  müsse,  wo  sie  die  Gleichberechtigung  bereits  er- 
langt hätten.  Beide  Kammern  nahmen  den  Antrag  Deäks  an  und 
fügten  den  Artikel  über  die  Gleichberechtigung  der  Juden  in  die 
Grun(^esetze  Ungarns  ohne  it^ndwelche  Vorbehalte  ein.  Aber 
der  denkwürdige  Vorbehalt  vcm  1849  von  der  anzustrebenden 
'„Reformierung  des  Judentums"  war  dabei  stillschweigend  vor- 
ausgesetzt, und  der  alte  Anhänger  der  bedingten  Emanzipation, 
der  Kultusminister  Eötvös,  wollte  seine  Idee  bei  der  ersten  Ge- 
legenheit verwirklichen.  Eine  solche  Gelegenheit  bot  sich  ^eich 
nach  Veröffentlichunt'  der  Verfassung,  als  die  Regierui^  ^ch  an 
die  Reoi^anisierung  der  religiösen  Institutionen  und  Schulen  des 
Landes  machte.  Im  Februar  1868  beauftrc^te  Eötvös  die  Ver- 
treter der  jüdischen  Gemeinde  mit  der  Einberufung  eines  Kon- 
gresses zur  Beratu]^  der  vorzunehmenden  inneren  Reformen. 
Diese  Einmischung  der  ungarischen  Regierung  in  das  innere 
I^bän  der  jüdischen  Gemeinden  verschärfte  in  ihnen  die  alten 
Kulturkämpfe  und  führte  zu  einer  Spaltung, 

§  93-  D^'  Kulturkampf.  Der  Kampf  zwischen  den  Refor- 
misten und  Orthodoxen,  der  in  Ui^am  schon  in  den  vierziger 
Jahren  (§  71)  entbrannt  war,  wurde  auch  in  den  folgenden  Jahr- 
zehnten fortgesetzt.  Der  religiöse  Kampf  war  jetzt  dorch  die 
politischen  Meinungsverschiedenheiten  und  die  Feindschaft 
zwischen  den  MagyarophUen  und  den  Anhängern  der  jüdischen 
Selbständigkeit  verschärft.  Hier  stießen  die  äußeren  Extreme 
der  beiden  Richtungen  zusammen:  die  starre,  jeden  Fortschritt 
verwerfende  Orthodoxie  und  die  nach  M^yarisierung  strebende 
fortschrittliche  Intelligenz;  zwischen  ihnen  gab  es  aber  keine 
Zwischenströmung  in  der  Art  der  deutschen  Neo-Ortjiodoxie. 
Die  Obskuranten  aus  der  Schule  ä/es  Mosche  Ssofer  und  die 
Leugner  der  jüdischen  Nationalität  aus  den  Kreisen  um  Leopold 
Low  koimten  in  der  öffentlichen  Tätigkeit  keinen  einzigen  Be- 
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rühruagspunkt  finden.  Daher  die  ungewöhnliche  Erbittenmg  im 
Kampfe  und  die  UnversÖhnlichkeit  der  Kämpfer.  Das  national- 
politische Moment  verschärfte  die  Feindschaft  der  Parteien.  Die 
Reformisten  fügten  sich  in  der  Praxis  der  beleidigenden  Zu- 
mutung der  Kossuthpartei,  Aaß  die  Juden  sich  innerlich  „bessern" 
poUten,  um  der  Gleichberechtigung  würdig  zu  sein.  Gleich 
nach  Zusammentritt  des  Konstituierenden  Reichstags  von  1849, 
der  durch  seinnachträgUches  Votum  diese  verletzende  Forderung 
gebilligt  hatte,  gründete  die  jüdische  Intelligenz  zu  Budapest  den 
,, Zentralreformverein  der  ungarischen  Israeliten",  un^^e  Massen 
für  die  zukünftige  Emanzipation  vorzubereiten.  Da  die  Mitglieder 
dieses  Vereins  mit  der  ungarischen'  Revolution  sympathisierten, 
löste  ihn  die  Regierung  nach  Beginn  der  Reaktion  auf  und  verfügte 
die  Schheßung  des  reformistischen  Tempels  (1852).  Bei  dieser 
Gelegenheit  kam  der  Prediger  dieses  Tempels,  der  bekainnte 
radikale  Reformist  David  Einhorn,  der  1851  aus  dem  reaktionären  - 
Mecklenburg  nach  Budapest  geflohen  und  aus  dem  Regen  in  die 
Traufe  geraten  war.  zu  Fall.  Die  in  ihren  Kampfmitteln  wenig 
wählerischen  tmgarischen  Orthodoxen  denunzierten  Einhorn  bei 
der  österreichischen  Regierui^,  daß  er  ein  gefährlicher  Revo- 
lutionär sei,  und  als  die  Behörde  den  Tempel  der  Reformisten 
aufhob,  untersagten  sie  auch  diesem  Prediger,  der  wohl  eine 
Revolution  im  Judentum,  doch  keineswegs  in  der  Politik  an- 
strebte, jede  Tätigkeit.  (Einhorn  verwirklichte  seine  reforma- 
topsche  Sendung  in  den  Vereinigten  Staaten,  wohin  er  1855  aus- 
wanderte.) Als  die  Reaktion  zu  Ende  war  und  in  Ungarn  in  den 
sechziger  Jahren  die  freiheithche  Bewegung  wieder  erwachte, 
hoben  die  Reformisten  den'  Kopf.  Im  Bimde  mit  den  magy- 
arischen Patrioten  aus  der  Partei  der  Kossuth,  Deäk  und  EötvÖs 
arbeiteten  sie  auf  ihre  Weise  auf  den  Triumph  der  1867  verkün- 
deten Emanzipation  hin  und  nützten  zugleich  diesen  Moment  zur 
Verwirklichung  der  inneren  religiösen  Reform  mit  Hilfe  der  Regie- 
rang aus.  Von  den  Reformisten  ging  auch  die  Idee  zu  dem  Ge- 
meindekongreß aus,  mit  dessen  Einberufung  der  Kultusminister 
EötvÖs  die  jüdischen  Gemeindevertreter  1868  beauftragt  hatte. 
Während  der  Vorbereitung  zum  Kongreß,  der  das  geistige 
und  gemeindliche  Leben  der  angarischen  Juden  reformieren 
sollte,  wurde  im  Lande  eine  starke  Agitation  betrieben.  Die 
Orthodoxen,  denen  die  Sympathie  der  Regierung  für  die  Reformen 
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bekannt  war,  schlugen  Alarm.  Der  Bndapester  Rabbiner  (Ben- 
jamin, ein  Sohn  des  Mosche  Ssofer)  und  die  anderen  Stützen  der 
Orthodoxie  gründeten  einen  ,, Verband  der  Beschützer  des 
Glaubens"  („Schomre  hadath")  zur  systematischen  Bekämpfung 
aller  Keformversuche  auf  dem  Gebiete  der  Religion  und  des 
Schulwesens.  Diesem  Verband  gelai^  es,  eine  bedeutende  Zahl 
seiner  Mitglieder  in  den  Kongreß  zu  bringei},  aber  die  Majorität  ' 
bekamen  tro^dem  die  Fortschrittler.  Am  14.  Dezember  1868 
trat  der  KongreD,  dem  220  Mitglieder  angehörten,  in  Budapest 
zusanunen^Der  Minister  Bötvös  eröffnete  die  Sitzui^  mit  einer 
Rede,  in  der  er  versicherte,  daß  die  Regierung  für  die  Autonomie 
der  jüdischen  „Religionsgemeinden"  eintrete,  doch  unter  der 
Bedingung,  daß  für  alle  Gemeinden  ein  bestimmter  Modus  der 
Selbstverwaltang  fes^esetzt  würde,  der  den  ordnuil^smäßigen 
Gang  des  Gemeindelebens  garantierte  und  der  Regierungsauf- 
sicht zugänglich  wäre.  Unter  den  Mitgliedern  des  Kongresses 
machten  sich  in  bezt^  auf  die  Frage  über  den  Typus  der  Selbst- 
verwaltung zwei  Strömungen  bemerkbar:  die  einen  waren  für  die 
Zentralisierung  in  der  Art  der  französischen  Konsistorial- 
ordnung,  die  anderen  traten  für  das  Kongregationsprinzip 
ein,  d.  h.  für  die  gänzliche  Unabhängigkeit  einer  jeden  Gemeinde 
tmd  selbst  Synagc^engruppe  von  irgendwelchen  Zentraloi^anen. 
Der  letzteren  StrÖmui^;  schlössen  sich  nicht  nur  die  Orthodoxen 
an,  die  eine  gewaltsame  Reformaktion  der  Konsistorien  befürch- 
teten, sondern  auch  viele  von  den  FortschritÜem,  die  im  Jud^- 
tum  keine  offizielle  Kirche  errichten  wollten.  Die  Zentralisten 
(die  Partei  des  Leopold  I^w)  konnten  sich  nicht  entschließen, 
diese  prinzipielle  Frage  aufs  Tapet  zu  bringen,  weil  dies  zu 
Debatten  führen  würde,  die  den  Kongreß  sprengen  könnten. 
Infolgedessen  wurden  nur  die  Methoden  der  Reoiganisierung 
der  Gemeindeordnung  auf  Grundlage  der  alten,  durch  periodisch 
einzuberufende  Gemeindekongresse  gemilderten  Dezentralisierung 
beraten;  man  debattierte  über  die  innere  Einrichtung  der  Ge-  . 
meinde,  über  die  Wahlen  der  Rabbiner  und  ihre  Fimktionen,  und 
über  die  Verwendung  des  „Schulfonds",  des  Erbes  aus  der  Zeit  Hay- 
naus.  In  allen  diesen  Freien  konnte  eine  Verständigung  zwischen 
den  Orthodoxen  und  Reformisten  natürlich  nicht  erzielt  werden. 
Die  Orthodoxen  traten  für  die  Autonomie  der  Gemeinden  in  ihrem 
früheren,  den  Vorschriften  des  „Schulchan  Aruchi"  entsprechen- 
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den  Umfange  ein:  für  die  Zueikennung  nicht  nui  der  geistlichen, 
sondern  auch  gewisser  richterlich- administrativer  Punktionen 
an  die  Rabbiner  und  die  Kahalältesten ;  die  Reformisten  wollten 
dagegen  die  Autonomie  auf  die  Angelegenheiten  des  religiösen  Kul- 
tes beschränken  und  alles  übrige  den  städtischen  und  staatlichen 
Institutionen  überlassen.  Zu  besonders  hitzigen  Debatten  führte 
die  Frc^  von  der  Griindui^  eines  Seminars  zur  Ausbildung  von 
Rabbinern  mit  europäischer  Bildung;  die  Orthodoxen  sahen  in 
diesem  Institut  eine  Zuchtanstalt  für  gottlose  Volksverderbei;.  In 
allen  Fr^en  st^;te  die  reformistische  Mehrheit  des  Eoi^resses. 
Bei  SchUeBung  des  Kongresses,  der  über  zwei  ifonate  lai^ 
getagt  hatte  (bis  zum  24.  Februar  1869),  versprach  Eötvös,  seine 
Beschlüsse  dem  König  tmd  den  Kammern  vorzulegen.  Ohne  aber 
die  Bestätigui^  durch  den  Reichstag  abzuwarten,  versandte  er 
ein  R^dschreiben  in  alle  Städte,  in  dem  er  die  Beschlüsse  des 
Kot^resses  für  alle  Gemeinden  als  ebenso  bindend  wie  die  Reiclis- 
gesetze  anstellte.  Dieses  Rundschreiben  rief  unter  den  Ortho- 
doxen eine  stürmische  Protestbewegung  hervor.  Der  Verband 
der  „Beschützer  des  Glaubens"  oi^anisierte  einen  Petitionsfeld- 
zu%,  und  Anfar^  1870  gingen  dem  Ungarischen  Reichst^  über 
300  Petitionen  zu,  in  denen  erklärt  wurde,  daß  die  Koi^eß- 
beschlüsse  den  Gründlagen  der  jüdischen  Religion  und  den 
Überzeugui^en  der  recht^aubigen  Mehrheit  der  ungarischen 
Judenheit  widersprächen,  und  daß  die  Aufzwii^ung  dieser 
Beschlüsse  das  Prinzip  der  Gewissensfreiheit  verletze.  Der 
Reichstf^  fand,  im  Widerspruch  zum  Minister,  daß  die 
Kongreßbeschlüsse  keine  gesetzliche  Kraft  hätten  (im  März 
1S70),  und  Eötvös  mußte  sein  Rundschreiben  widerrufen.  Die 
durch  den  Sieg  ermut^ten  Orthodoxen  beriefen  eine  Versamm- 
lung von  Bevollmächt^ten  ihrer  Partei  ein  und  arbeiteten  für  ihre 
Gemeinden  ein  eigenes  „Oragnisationsstatut"  aus,  das  von  dem 
vom  Kongreß  angenommenen  abwich.  Dieses  orthodoxe  Statut 
wurde  von  der  Regierung  1871  bestätigt.  Auf  diese  Weise  waren 
in  Ut^am  zwei  getrennte  Organisationen  der  jüdischen  Gemeinden 
legalisiert  —  die  der  Orthodoxen  und  die  der  Reformisten,  die 
man  hier  allgemein  „Neologen"  nannte.  Eine  jede  dieser  Organi- 
sationen hatte  ein  eigenes  Vollzugsorgan :  die  Gemeinden  det  Neo- 
logen eine  „Landeskanzlei",  und  die  orthodoxen  Gemeinden  — 
eine  „VoUzugskonunission".  Im  Jahre  1S77  gründeten  die  Neo- 
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ihi  Rabbinerseminar  zu  Budapest,  eine  ,, Zuchtstätte  für 
■"  vom  Standpunkte  der  Orthodoxen  aus.  Die  Spaltung  war 
zige  Ausw^  für  die  beiden  kämpfenden  Parteien,  von  denen 
e  das  Judentum  der  magyarischen  Kultur  anpassen  wollte, 
e  andere  in  einer  mittelalterlichen  Weltanschauung  erstarrt 
id  das  Prinzip  der  Entwicklung  des  Judentums  aufs  ent- 
;nste  leupiete,  indem  sie  ein  Teilgebiet  der  jüdischen  Kultur, 
s  Produkt  einer  einzelnen  geschichtlichen  Periode  darstellt, 
antastbar  hielt.  Die  Assimilation  auf  der  einen  und  der 
sehe  Stillstand  auf  der  anderen  Seite  hemmten  die  national- 
;lle  Entwicklung  der  ungarischen  Judenheit  in  hohem  Maße, 
irend  die  Neuerer  in  Ungarn  auf  die  organisierte  Macht 
nservativen  Rabbinismus  stießen  (die  Zahl  der  Chassidim 
er  unbedeutend),  hatten  sie  es  in  Galizien  mit  dem  im- 
mdlichen  Widerstand  des  unbeweglichen,  von  mystischen 
lereien  beherrschten  Chassidismus  zu  tun.  In  den  vierziger 
i  gesellte  sich  zu''den  alten  Zaddikim-Dynastien  Galiziens 
;r  Bukowina  eine  neue :  die  Dynastie  des  Israel  Rusliiner, 
s  Rußland  vor  den  Veifo^ungen  der  Regierung  geflohen 
69)  und  Zuflucht  im  Städtchen  Sadagora  in  der  Bukowina 
en  hatte.  Die  zur  raschen  Blüte  gelangte  Dynastie  vtm 
)ra  zog  den  größten  Teil  der  galizischen  Chassidim  in  ihr 
md  bildete  so  einen  lebendigen  Damm  gegen  den  An- 
i  der  Aufklärung.  Der  erste  Versuch  der  galizischen  Fort- 
ter,  sich  unter  der  Leitung  des  reformistischen  Predigers 
um  Kohn  in  I>mberg  zu  oi^anisieren,  endete  mit  einer 
xophe.  Die  chassidischen  Fanatiker,  die  sich  in  den 
.  der  Revolution  nur  das  System  des  Terrors  zu  eigen  ge- 
hatten, dangen  einen  Mörder,  der  dem  jungen  lieben  des 
ers  (am  16.  September  1848)  mit  Gift  ein  Ende  machte 
Von  dieser  Zeit  an  hörte  in  Galizien  jede  Reformbewegung 
rst  nach  der  Emanzipation  von  1867  kam  in  die  schwache 
rittliche  Minderheit  in   Krakau   und  Lemberg  einiges 

Im  Jahre  1869  entstand  der  Verband  „Hüter  Israels" 

mer  Israel")  zur  Vereinigung  aller  jüdischen  Fortschrittler. 

einer  Assimilation  an  die  Deutschen  tendierten;  das 

dieses  Verbandes  war  die  Lemberger  Halbmonatsschrift 
Israelit".  Zum  Kampfe  gegen  diesen  , .Verband  der  Gott- 
gründeten die  Orthodoxen  mit  dem  Krakauer  Rabbiner 
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Simon  Schieiber  {demzweitenSohndesungarischeiiEifeTeisMosche 
Ssofer)  an  der  Spitze  den  Verband  der  „Festiger  des  <Maubens" 
(„Machsike  hadath")  —  einen  Verein  streitbarer  Klerikaler  und 
Obskuranten.  Auch  die  dritte  Gruppe — die  der  polnisch  gesinntMi 
Assitnilanten,  die  in  der  Zukunft  (in  denachtziger  Jahren)  allmäh- 
lich die  Deutschgesinnten  verdrängten,  sammelte  ihre  Kräfte.  So 
spidte  sich  in  Galizien  der  Kampf  im  wesentlichen  zwischen  den 
Assimilanten  „sub  utraque"  —  den  Deutsch-  und  den  Polnischge- 
sinnten einerseits  und  dem  erstarrten  religiösenNatioaalismus, 
der  sich  den  neuen  pohtischen  und  kulturellen  Bedingungen  gar 
nicht  ai^paßt  hatte,  anderseits  ab.  Eineneue  national-fortschritt- 
liche Richtung  war  noch  nicht  vorhanden.  Es  herrschte  noch  die 
Überzeugung,  daß  das  National-Jüdische  unmöglich  fortschritt- 
lich und  das  Fortschrittliche  unmöglich  national  sein  könne. 

Ohne  Kampf  wickelte  sich  der  Prozeß  der  Assimilation  in 
Böhmen  und  Mähren  ab,  den  früheren  Hochburgen  des  Rab- 
binismns  und  der  ausgedehnten  Kahalautonomie.  Die  befreiten 
Gefallenen  sagten  sich  nicht  nur  von  den  Götzen,  sondern  auch 
von  den  höchsten  Idealen  des  Ghettos  los.  Die  Aufhebung  der 
pharaonischen  Gesetze,  die  die  natürliche  Vermehrung  hemmten, 
führte  zunächst  zum  Anwachsender  jüdischen  Bevölkerung  in 
Böhmen  und  Mähren  (im  Jahre  1848  gab  es  hier  an  die  108000  tmd 
im  Jahre  1869  133  000  Juden),  aber  später  trat  ein  Stillstand 
ein  {im  Jahre  1880  gab  es  hier  nur  138  000  Juden).  Dies  ist  mit 
der  mächtigen  Auswanderungsbewegung  der  Juden  aus  den 
tschechischen  Provinzen  in  die  Reichshauptstadt,  die  den  Juden 
nach  der  Emanzipation  offenstand,  zu  erklären.  Wien  nahm  die 
lebensfähigsten  Elemente  der  Provinz  auf.  Im  Jahre  1848  hatte 
es  in  Wien  kaum  5000  Juden  gegeben;  1860  betrug  aber  ihre 
Z^  an  die  40  000  und  im  Jahre  1880  an  die  73  000  Seelen,  In  der 
deutschen  Kulturatmosphäre  der  Hauptstadt  entnationalisierte 
sich  der  nationale  Typus  des  Juden  sehr  schnell,  tmd  die  Eigen- 
art, die  den  Galizianer  vom  ungarischen  oder  böhmischen  Juden 
unterschied,  verwischte  sich.  Der  Prozeß  der  elementaren 
AssimÜation  wuchs  auf  Kosten  der  ideellen.  Die  stärkste  assi- 
milierende Wirkung  hatten  die  Mittel-  und  die  Hochschulen,  in 
die  sich  die  jüdische  Jugend  mit  ungewöhnlichem  Eifer  drängte. 
Auch  die  Zahl  der  Mischehen  tind  der  Taufen  nahm  in  Wien  be- 
ständig zu.  Der  Reformismus  hatte  seine  frühere  Anziehungs- 
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\z  verloren.  Die  gemäßigte  religiöse  Reform  der  voi^a 
:am  nach  der  Emanzipation  zum  Stillstand.  Die  Streitig- 
nscfaen  den  Neuerem  und  Orthodoxen  erinnerten  in 
eise  an  den  zugespitzten  Kulturkampf  in  Ui^am  oder 
Die  Parteien  verteilten  sich  nur  auf  die  einzelnen 
31.  Die  Nachfolger  des  alten  Mannheimers  im  Amte  des 
>  wid  Rabbiners  der  Wiener  Gemeinde,  .Adolph 
c  {ein  Bruder  des  erwähnten  Revolutionärs)  und 
itiidemann  wirkten  im  Geiste  ihres  Vorgängers,  indem 
xtremen  des  Refonnismus  und  des  Orthodoxismus  zu 
suchten.  Die  Wiener  Gemeinde,  die  als  solche  zum 
I  bei  der  Audienz  ihrer  Vertreter  beim  Kaiser  'Franz 
B49  (§  90}  offiziell  anerkatmt  worden  war,  genoß  auf 
s  Status  von  1852  eine  bedeutende  Autonomie,  natür- 
luf  religiösem  Gebiet. 

Die  Literatur.  Der  Kampf  zwischen  der  neuen  und 
i  Kultur  hatte  in  dem  Teile  der  jüdischen  Literatur, 
iterreich  eine  Frucht  der  literarischen  Renaissance  der 
Periode  (§  72)  darstellte,  eine  eigenartige  Form  an- 
n.  Die  von  Krochmal,  Rapoport  und  ihren  Mit- 
1  auf  dem  bisher  unantastbaren  Gebiete  der  Geschichte 
Qtums  vorsichtig  ai^egten  Wege  der  wissenschaft- 
itik  mußten  die  jungen  Kämpfer  für  die  Erneuerung  zu 
>n  Ideen  und  entscheidenderen  Handlungen  führen.  Die 
rätenden  Orthodoxen  Oaliziens  und  Ungarns  mit  Bann- 
erfo^te  junge  Literatur  lief  ihrerseits  Sturm  gegen  die 
tungen,  wobei  sie  mit  dem  tatsachhch  Morschen  auch 
s  noch  geschichthch  fest  und  lebensfähig  war,  zerstörte, 
zeug  im  Kampfe  diente  ebenso  wie  in  Deutschland  die 
chaft  des  Judentums",  doch  .vorwiegend  in  einem 
ierten  Hebräisch.  In  Galizien  setzte  sich  der  wissen- 
fi  Kritizismus  in  den  Jahrbüchern  „Hechaluz"  („Der 
")  fest,  die  mit  Unterbrechungen  von  1852 — 1889  er- 
Ihr  Herau^eber,  der  Brodyer  ,,MaskÜ"  Joschua- 
Schorr,  , .rüstete  sich"  zum  Kampf  gegen  den  Rab- 
und  den  Talmudismus.  Es  war  der  leidenscbaftUche 
:ine9  von  der  alten  Scholastik  geknechteten  Geistes,  der 
:  Fesseln  erbarmtmgslos  sprengte.  Die  Kritik  Schorrs 
r  Mitkämpfer  kannte  keine  Grenzen:  sie  drangen  bis  zu 
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den  Wurzeln  dei , .mündlichen  Lehre"  vor,  und  ihre  Hiebe  trafen 
nicht  nur  die  Zweige,  sondern  auch  den  Stamm  der  tahnudischen 
Tradition.  Bs  war  viel  mehr  polemische  Kampfeslust  als  histo- 
rische Analj'se  dabei.  Sie  kämpften  gegen  das  tdmudische  Juden- 
tum wie  gegen  einen  lebendigen  Feind,  der  in  Galizien  —  in 
Gestalt  des  Chassidismus  —  tatsächhch  jede  Außenmg  des  freien 
Denkens  erdrosselte.  Diese  streitbare  Kritik  des  „Hechaluz" 
hatte  mangels  einer  historischen  Perspektive  zwar  keinen  großen 
wissenschaftlichen  Wert,  aber  immerhin  eine  publizistische  Be- 
deutung als  ein  Kampf  für  eine  geistige  und  religiöse  Emanzi- 
pation. In  ihren  Schlüssen  ähnelte  sie  dem  Reformismus  votf 
Gdger  und  Holdheim,  aber  ihr  Hauptziel  lag  nicht  in  einer  prak-, 
tischen  Reform  des  Kultes,  sondern  in  der  Verteidigung  des  Frei- 
deukertums.  Einer  der  Hauptmitarbeiter  an  der  Sdiorrschen 
I'ublikation,  Abraham  Krochmal  (1824 — 1895)  ging  auf  dem 
Wege  des  Freidenkertums  vid  weiter  als  sein  berühmter  Vater, 
der  Schöpfer  des  neuen  „Führers  der  Irrenden"  {§  72),  Der 
Spinozist  und  Kantianer  Krochmal-Sohn  anerkannte  im  Juden- 
tume  nur  dessen  Grundidee  des  ethischen  Monotheismus;  die 
Dt^matik  imd  die  religiösen  Gebräuche  müßten,  nach  seiner  An- 
sicht, als  äußere  Hüllen  mit  dem  Fortschreiten  der  reügions- 
philosophischen  Erkenntnisse  verschwinden,-  und  die  ,',kritisch 
denkenden"  Ifenschen  dürften  ^e  auch  schon  jetzt  ablegen. 
Abraham  Krochmal  faßte  die  Phüosophie  der  jüdischen  Ge- 
schichte in  der  These  zusammen:  „Der  Verfall  der  Nationalität 
(des  Staatswesens)  bedeutet  das  Aufsteigen  der  Religion";  das 
geistige  Wesen  des  Judentums  habe  sich  erst  nach  Verlust  des 
Staates  und  des  Territoriums  manifestieren  können;  der  Sinn  der 
Existenz  des  jüdischen  Volkes  liege  in  der  Erfüllung  einer  be- 
stimmten Sendui^  —  Träger  der  Idee  des  ethischen  Monotheis- 
mus zu  sein.  Abraham  Krochmal,  dem  die  Tie&innigkeit  seines 
Vaters  abging,  näherte  sich  in  seinen  Büchern  und  Aufsätzen 
(„Daath  elohim  baarez",  „Jeridath  hauma"  u.  a.)  den  An- 
schauut^en  Geigers  und  dessen  vereinfachter  rationalistischer 
Auffassung  des  Judentums  und  der  jüdischen  Geschichte. 

Der  vom  Kampfe  der  Refonnisten  mit  den  Orthodoxen  er- 
zeugte religionsphilosophische  Rationalismus  mußte  endlich 
einer  entwicklui^wissenschafthchen,  auf  objektiver  Foischui^ 
beruhenden  Auffassung  der  jüdischen  Geschichte  Platz  machen. 
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In  Osteneich  wai  diese  Richtung,  die  in  Deutschland  schon 
von  Kranket  und  Grätz  verfolgt  wurde,  dmch  Aisik- Hirsch 
Weiß  (1815 — 1905)  vertreten.  Weiß,  der  4ie  Talmudschulen 
Mährens  imd  Ungarns  besucht  hatte  und  ab  1864  Vorlesungen 
über  den  Talmud  am  Wiener  Rabbinerseminar  „Beth-hami- 
drasch"  hielt,  erforschte  das  viele  Jahrhtmderte  Umfa^nde 
Schrifttum  des  nachbiblischen  Judentums  nicht  auf  der  wogenden 
Oberfläche,  sondern  in  den  verborgensten  Tiefen.  Sein  fünf- 
bändiges  Werk  „Dor  dor  wedorschow"  oder  „Geschichte  der 
jüdischen  Tradition"  (1871 — i8gi)  stellt  den  Versuch  einer 
Analyse  des  ganzen  Materiales  der  „mündhchen  I>hre"  von 
ihrer  Entstehung  im  Zeitalter  Esras  bis  zum  Abschluß  der 
glänzendsten  Periode  des  rabbinischen  Schrifttums,  in  Spanien 
dar. '  Weiß  ging  vom  Gedanken  aus,  daß  die  mündliche  I>hre 
seit  den  ältesten  Zeiten  eine  notwendige  Begleiterin  der  „ge- 
schriebenen", biblischen  I^ehre  gewesen  und  während  der  Jahr- 
hnnderte  organisch  den  Bedürfnissen  des  Volkes  entsprungen  sei, 
bis  es  sich  selbst  in  ein  geheiligtes  Schrifttum  verwandelt  habe. 
Weiß  ist  von  der  Ablehnung  der  talmudisch-rabbinischen  Tradi- 
tion in  Bausch  und  Bogen  ebenso  weit  entfernt  wie  von  der  An- 
erkennung ihrer  Unfehlbarkeit;  er  analysiert  den  Inhalt  dieser 
Tradition  und  ihre  Methoden  und  stellt  sie  als  eine  ununter- 
brochene Kette  dar,  die  bald  das  Volk  zusammenhielt  und  bald 
sein  Denken  in  Fesseln  legte.  Er  schätzt  den  Talmud  und  den 
Rabbinismus  sehr  hoch  ein,  insofeme  sie  den  lebendigen  Be- 
dürfnissen der  Zeit  entsprachen,  »md  verurteilt  sie,  insofeme 
sie  den  Zielen  einer  geistigen  Gjnnnastik  dienten  und  der  Schule 
den  Geist  der  Kasuistik  aufragten.  Die  Arbeiten  von  Weiß 
brachten  ebenso  wie  die  von  Graetz  und  Frankel  einen  er- 
frischenden Hauch  in  die  glühende  Atmosphäre  des  Streites  um 
das  talmudisch-rabbinische  Judentum  und  trugen  mit  dazu  bei, 
daß  das  letztere  aus  einem  Gegenstande  der  Parteipolemik  zum 
Gegenstande  wissenschaftÜchgeschichthdier  Forschung  wurde. 
Die  Fo^en  der  Kulturkrise  der  Emanzipationszeit,  die  sich 
schon  früher  in  Deutschland  gezeigt  hatten,  äußerten  sich  all- 
mählich auch  in  der  I^iteratur  der  österreichischen  Judenheit. 
Die  von  den  Vorkämpfern  der  Renaissance  gepflegte  hebräische 
Sprache  wurde  aus  der  Literatur  immer  mehr  durch  die  deutsche 
verdrängt,  die  zur  Umgangssprache  der  neuen,  wie  der  lesenden 

380 


D,gH,zed.yCOOglt5t 


so  auch  der  schreibenden  Intelligenz  geworden  wat.  Während 
in  Galizien  immer  noch  die  nationale  Sprache  vorherrschte, 
machten  von  ihr  in  anderen  Gegenden,  besonders  im  geistigen 
Zentrum  des  I/ondes,  Wita,  nur  die  wenigea  Schriftsteller  Ge- 
brauch, die  sich  an  Leser  in  Polen  und  Kußland  wandten^); 
alle  übrigen  Gelehrten,  Publizisten  und  Belletristen  schrieben 
deutsch.  Der  Wiener  Prediger  Adolph  Jellinek  (1831 — 1893), 
der  eine  Menge  alter  hebräischer  Handschriften  im  Original  (in 
der  Sammlung  „Beth-hamidrasch"  imd  anderen)  veröffentlichte, 
schrieb  die  Einleitungen  zu  ihnen  und  auch  seine  selbständigen 
Arbeiten  deutsch.  Besolideis  wertvoll  waren  seine  Studien  über 
die  Kabbalah  („Beiträge  zur  Geschichte  der  Kabbalah",  „Moses 
da  I^eon").  Der  Kollege  JeUineks  im  Rabbinate,  Moritz  Güde- 
mann  (Rabbiner  der  Wiener  Gemeinde  seit  1868)  hatte  aus 
'  Deutschland  vollkommenere  Methoden  wissenschaftlicher  For- 
schung mitgebracht  Ein  Schüler  von  Graetz  im  Breslauer 
Seminar,  vervollständigte  er  das  Monmnentalwerk  des  jüdischen 
Geschichtschreibers  durch  inhaltsreiche  Monographien  zur  Ge- 
sahichte  der  Erziehung  und  Kultur  der  Juden  im  Mittelalter. 
(.Jüdisches  Unterrichtswesen  während  der  spanisch-arabischen 
Periode",  1873;  „Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der 
Kulturderabendländischenjuden",  in  drei  Bänden,  1880 — 1888.) 
In  diesen  objektivep  Werken  des  ruhigen,  gemäßigt  überalen 
Historikers  ist  kein  einziger  WiederhaU  des  Ideenkampfs  jener 
Zeit  zu  hören,  ^nen  Gegensatz  ztbihm  stellt  der  ungarische 
Reformist,  der  Sz^ediner  Rabbiner  Leopold  Low  dar  (§  71), 
dessen  streitbares  Temperament  auch  nach  den  Stürmen  der 
vierziger  Jahre  nicht  gebrochen  war  und  in  seinen  wissenschaft- 
lichen Werken  zum  Ausbruch  kommt.  Der  Historiker  und  Theo- 
Ic^e  X^w  versuchte  in  den  zahlreichen  Aufsätzen,  die  er  in  der 
von  ihm  zu  Szegedln  herau^egebenen  deutschen  Zeitschrift 
„Ben-Chanania"  (1858 — 1867)  veröffentüchte,  und  auch  in  seinen 
Büchern,  das  ganze  Gebiet  der  jüdischen  Religionsgeschichte 
von  den  alten  Oiassidaem  bis  zu  den  neuen  Chassidim,  vom 
„Großen  Synhedrion"  des  Altertums  bis  zum  Budapester  „Jü- 

>)  Die  In  Wien  aeit  1869  von  Smolenskiii.  redigierte  Zeltschrift  „Haachactur" 
zählt  nicht  mit,  da  sie  von  einem  raasischen  Jaden  fast  ansschUeßlicli  füi  seine 
Stammesgenossen  In  Rnfitand  heransgegeben  winde,  und  in  die  GeBchlchte 
der  UtetatoT  der  mssischen  Juden  gehört  (g  99). 
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Btittes  Kapitel 
Übergai^;  von  der  Unterdrückung  zu  Reformen  in  Rußland 

§  95.  Die  letOen  Jahre  der  alten  Ordnung  in  Rußland  (1848 
bis  1855).  Der  Beginn  der  „zweiten  Emanzipation"  im  Westen 
fällt  mit  dem  Ende  des  Zeitalters  der  Unterdrückimg  in 
Hußland  zusammen.  Schwer  lasteten  diese  letzten  sieben  Jahre 
des  alten  Rußlands  auf  dem  I>ben  des  ganzen  I/andes  und 
um  so  schwerer  auf  dem  Leben  der  Juden.  Der  durch  die 
Märzrevolution  aus  den  Ländern  Westeuropas  vertriebene  Ab- 
solutismus zeigte-  seine  Gewalt  mit  besonderer  Grausamkeit  im 
Lande,  dessen  Kegierung  damals  als  der  „Gendarm  Eun^tas" 
galt.  Der  Siegesjubel  der  politischen  Freiheit  jenseits  der  West- 
grenze verstärkte  die  Wut  der  Reaktion  diesseits  der  Grenze. 
Da  es  hier  keine  politischen  Handlungen  gab,  die  man  hätte 
ahnden  können  —  unter  dem  wachsamen  Auge  der  politischen 
Polizei  waren  solche  überhaupt  undenkbar  — ,  so  verfolgte  man 
das  freie  Wort  und  den  Gedanken.  Die  Zensur  rottete  in  der  be- 
scheideneu Literatur  jener  Zeit  alles  aus,  was  der  poUzeiUchen 
Denkungsart  nicht  entsprach.  Das  politische  Spitzeltum  drang  in 
die  Krcisg  der  russischen  Intelligenz  ein,  die  es  WE^te,  in  der  Stille 
ihrer  Behausungen  von  einer  Reform  der  pohtischen  und  sozialen 
Ordnung  zu  träumen  und  holte  sich  Opfer  für  das  Schafott,  das 
Zuchthaus  und  die  Kaserne.  Mit  diesen  Mitteln  wurde  im  Lande 
der  Bureaukratie  und  der  Leibeigenschaft  die  Ordnung  aufrecht- 
erhalte^,  in  dem  Rußland,  dem  selbst  der  patriotische  Dichter 
und  Slawophile  Chomjakow  nur  folgende  Charakteristik  zu  geben 
vermoc4ite:  „Das  Land,  wo  in  den  Gerichten  schwärzeste  Will- 
kür herrscht,  das  mit  dem  Schandmale  des  Sklavenjochs  ge- 
zeichnet und  gottloser  Lüge,  niedriger  Schmeichelei  und  aller 
Greuel  voll  ist . . ." 

Das  ,,Sklaveujoch"  imd  die  „schwärzeste  Willkür"  der  da- 
maligen Ordnung  lasteten  am  schwersten  auf  dem  bedrücktesten 
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Teile  der  russischen  Untertanen  (von  „Bürgem"  konnte  damals 
überhaupt  keine  Rede  sein)  —  den  Juden.  An  düsterer  Tragik 
kann  man  die  letzten  -Regierungsjahre  Nikolaus  I.  in  der  jü- 
dischen Geschichte  nur  mit  den  ersten  Jahren  dieser  Regierung 
vergleichen.  Dife  Periode  der  angeblichen  „Reformen"  zu  Beginn 
der  vierziger  Jalire  vermochte  den  Instinkt  des  jüdischen  Volkes 
nicht  zu  täuschen:  die  Bewohner  des  „Änsiedlungsgebiets" 
sahen  nicht  nur  die  Hand,  die  die  Charte  der  amthchen  Auf- 
klärung bot,  sondern  auch  die  andere  Hand,  die  einen  Stein 
—  neue  grausame  Repressalien  bereit  hielt.  Die  Regierung  nahm 
bald  die  Larve  der  „Aufklärung"  ab  und  machte  ach  an  die  Ver- 
wirklichrmg  ihres  „Reserveprogramms"  —  der  „Besserung"  der 
Juden  durch  Folizeimaßregeln.  Der  Hauptpunkt  dieses  Pro- 
gramms bestand  bekanntÜch  in  der  „Kinteihu^  der  Juden  in 
Klassen",  d.  h.'in  der  Ausscheidung  aller  Juden  ohne  einen  be- 
stimmten Vermögenszensns  oder  Beruf  in  eine  eigene  Kategorie, 
mit  der  wie  mit  Vf^abunden  und  verbrecherischen  Elementen 
verfahren  werden  sollte.  Die  Regierung  hatte  die  Öffentlichkeit 
schon  1846  auf  diese  „blutige  Operation  an  einer  ganzen  Gesell- 
schaftsklasse" vorbereitet,  vor  der  der  Generalgouvemeur 
Woronzow  (§  76)  vergeblich  gewarnt  hatte.  Sie  forderte  die 
Juden  auf,  sich  möglichst  bald  in  die  angegebenen  Zünfte  und 
Stände  eintragen  zu  lassen,  unter  gleichzeitiger  Androhung^  daß, 
wenn  diese  Anordnung  zu  nichts  führen  würde,  die  Regierung 
selbst  die  Auswahl  treffen  werde:  sie  werde  die  Juden,  „die  keine 
produktive  Arbeit  leisten"  ausscheiden  und  „als  schädliche 
Elemente  der  Gesellschaft  allerlei  Beschränfcmigen  unterwerfen". 
Diese  Warnung  wirkte  nicht:  die  Hälfte  der  jüdischen  Bevöl- 
kerung, die  durch  die  Rechtlosigkeit  und  die  allgemeine  wirt- 
schafthche  Lage  zu  Armut  verurteilt  war,  konnte  ja  nicht  von 
heute  avi  morgen  einen  Vermögenszensus  erwerben  oder  einen 
bestimmten  Beruf  ergreifen.  Nun  bestätigte  der  Zar  am  23.  No- 
vember 1851  die  „provisorischen  Vorschriften  über  die  Ein- 
teilung der  Juden  in  Klassen".  Alle  Juden  wurden  in  fünf  Kate- 
gorien eingeteüt:  Kaufleute,  Ackerbauer,  Handwerker,  Klein- 
bürger „mit"  und  Kleinbüi^r  ,,ohne  ständigen  Wohnsitz",  In 
die  ersten  drei  Kategorien  kamen  Leute,  die  den  entsprechendea 
Ständen  oder  Zünften  angehörten;  ab  „Kleinbürger  mit  stän- 
digem Wohnsitz"  wurden  Leute  angesehen,  die  imbeweghches 
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Eigeotum  besaBen  oder  „EÜeinbü^eihandel"  aaf  Giund  von 
Gewerbescheinen  betrieben,  ebenso  Personen  geistlichen  und 
gelehrten  Standes;  die  ganze  übrige  Matise  gehörte  in  die  Kate- 
gorie der  „Eleinbüi^ei  ohne  ständigen  Wohnsitz"  und  unterlag 
einer  verstärkten  Relcmtenpflicht  und  einet  Reihe  von  Be- 
schränkungen in  den  Rechten,  selbst  im  Vergleich  mit  den  recht- 
losen Angehörigen  der  ersten  vier  Kategorien.  Dieses  unglück- 
liche Proletariat  von  T^öhnem  imd  Arbeitslosen  sollte  als  eine 
Klasse  geächteter  Parias  einem  doppelten  Druck  ausgesetzt 
werden.  Die  zu  den  ersten  vier  Kategorien  gehörenden  Juden 
mußten  bis  zum  i.  April  1852  den  lokalen  Behörden  urkundliche 
Beweise  über  ihre  Standeszi^^örigkeit  vorigen;  die  es  bis  zu 
diesem  Termin  nicht  täten,  sollten  in  die  fünfte,  verfemte 
Kategorie  eingereät  werden.  Diese  Frist  erwies  sich  als  vid  zu 
kurz  und  wurde  auf  Verwendiu)«  der  Generalgouvemeure  der 
westlichen  Gebiete  bis  zum  Herbst  verlängert;  aber  die  „Ein- 
teilung" war  auch  bis  zu  diesem  Termin  noch  nicht  abgeschlossen. 
Die  Regierung  bereitete  schon  eine  Reihe '  drakonischer  Maß- 
r^eln  —  bis  zur  Stellur^  unter  Polizeiaufsicht  und  Zwangs- 
arbeiten dnschließlich  —  g^en  die  „Nichtstuer"  vor,  als  der 
Krimkrieg  losbrach  und  die  Au&oerksamkeit  der  Regierung  vom 
Kriege  gegen  die  Juden  ablenkte.  Aber  das  Gesetz  von  der  Ein- 
teilong  in  Klassen  (in  „Rasrjadeu")  hielt  Zehntausende  von 
Menschen  noch  eine  Reihe  von  Jahren  in  ständiger  Angst.  Von 
der  Traner  und  Unruhe  der  Massen  zei^  u.  a.  das  Volkslied: 
„Oi,  a  Zore,  a  Gsejre  mit  die  Rasrjadenl . , ." 

Nichts  außer  Unruhe  brachte  ins  jüdische  Leben  auch  die 
Verwirklichung  der  von  der  Regtemr^  schon  langst  geplanten 
äußeren  Assimilierung,  die  Vorschrift,  die  traditionelle  jüdische 
Tracht  —  durch  russische  oder  deutsche  zu  ersetzen.  Ein  kurzer 
kaiserlicher  Ukas  vom  i.  Mai  1850  untersagte,  .vorn  i.  Januar 
185z  ab  eigene  jüdische  Kleidung  zu  tr^en,  stellte  aber  den 
Generalgouvemeuren  frei,  alten  Juden  das  Auftii^en  ihrer  alten 
Kleider  gegen  eine  bestimmte  Gebühr  zu  genehmigen.  Das  Verbot 
erstreckte  sich  auch  auf  die  Schläfenlocken,  die  „Pejes".  Ein 
Jahr  später  machte  man  sich  auch  an  die  Frauen.  „Seine  Majestät 
der  Kaiser  haben  allerhöchst  zu  befehlen  gerxiht,  den  jüdischen 
Frauen  zu  verbieten,  sich  beim  Eintritt  in  die  Ehe  die  Köpfe 
rasieren  zu  lassen"  (April  1S51);  später  wurde  vorgeschrieben. 
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jede  verheiratete  Jüdin,  die  sich  den  Kopf  rasieren  ließ,  mit  einer 
Geldbuße  von  fünf  Rnbehi  za  bestrafen  und  den  Rabbiner,  der 
dies  zt^;elassen,  vors  Gericht  zu  stellen  (CAtober  1852).  Da 
weder  die  Juden  no(^  die  Jüdinnen  sich  den  kaiserlichen  Ukasen 
fügten  —  die  ersteren,  weil  sie  die  al^wohnte  Nationaltracht 
nicht  ablegen  wollten,  die  letzteren  —  infolge  des  ritueUen  Ver- 
bots, eigenes  Haar  nach  dem  Eintritt  in  die  Ehe  zu  tr^;en  (die 
jüdischen  Frauen  tragen  Hauben  und  Ferrücken),  begannen 
die  Behörden  einen  Kampf  gegen  die  Widerspenstigen.  Die 
Genera^ouvemenre  und  Gouverneure  legten  einen  außer- 
gewöhnlichen Eifer  an  den  Tag.  Die  Beamten  machten  Jagd  auf 
die  Übertreter  des  Verbots,  auf  die  begünstigenden  Rabbiner 
und  selbst  auf  die  Barbiere  und  Barbieiinnen,  die  den  Frauen 
die  Köpfe  rasierten.  Man  schleppte  Jüdinnen  auf  die  Polizei,  um 
festznstdien,  ob  sie  nnter  den  Ferrücken  und  Hauben  Haare 
haben.  Dieser  Kampf  nahm  mitunter  komische  und  auch  em- 
pörende Formen  an.  Die  Polizeibeamten  schnitten  an  manchen 
Orten  den  Männern  die  Schläfenlocken  ab  und  stutzten  ihnen  die 
langen  Kaftass  zu.  Der  „Widerstand  gegen  die  Staat^ewalt"  ^ 
war  besonders  stark  in  Polen,  wo  die  chassidische  Masse  für 
jede  veraltete  Sitte  jedes  Martyrium  auf  sich  zu  nehmen  bereit 
war.  Der  Kampf  währte  lange  und  dauerte  auch  noch  unter  dem 
nächsten  Kaiser  fort,  der  Sieg  blieb  aber  auf  Seiten  der  wider- 
spenstigen Masse.  Wenn  die  traditionelle  Tracht  in  den  weiteren 
Kreisen  der  jüdischen  Bevölkerung  mit  der  Zeit  auch  der  all- 
gemein europäischen  Platz  machte,  so  geschah  es  nicht  infolge  der 
polizeilichen  Repressalien,  sondern  trotz  dieser  Repressalien,  in- 
fdge  der  al%emeinen  kulturellen  Erneuerung.  Die  erzwungene 
Assimilation  in  der  Kleidung  bildet  ein  Seitenstück  zu  der  mittel- 
alterlichen erzwungenen  Absonderung  auf  dem  gleichen  Gebiete 
—  dem  Sj'stem  der  gehörnten  Mützen  und  der  gelben  Abzeichen; 
beiden  Systemen  liegt  aber  die  gleiche  Negierung  der  freien  Ent- 
wicklung eines  Volkes  zugrunde. 

Auf  einem  Gebiete  konnte  die  bedrückende  Gewalt  ihre  ganze 
vernichtende  Energie  ungehemmt  entwickeln  —  auf  dem'Gebiete 
des  Rekrutenwesens.  Immer  unerträglicher  wurde  diese  originelle, 
auf  die  Juden  als  ein  Mittel  der  Strafe  und  der  Korrektion  an- 
gewandte Schöpfung  der  russischen  PoUtik,  die  eine  ewige 
,,Jagd"  auf  die  Erwachsenen  und  Minderjährigen,  das  Regime 
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der  „Kantonisten"  und  eine  Verbannung  für  25  Jahre  und 
länger  in  die  entferntesten  Gebiete  bedeutete.  Das  Nikolaitische 
Reknitensystem,  das  in  der  Schilderung  der  zeitgenössischen 
MiUtärschriftsteller  als  eine  lebenslängliche*  Zuchthausstrafe  er- 
scheint, war  selbst  den  russischen  Bauern  entsetzlich;  sie  suchten 
der  Rekrutenpflicht  zn  entgehen,  indem  sie  von  ihren  Guts- 
besitzern flohen  und  ^ch  in  den  Wäldern  verborgen  hielten. 
Um  so  entsetzlicher  war  diese  Refcrutenpflicht  für  die  Juden, 
die  als  junge  Väter  und  als  minderjährige  Söhne  ihren  Familien 
entrissen  wurden.  Sie  bemühten  sich  mit  allen  Mitteln  dieser 
Strafe  zu  entgehen.  Die  Gouverneure  meldeten  in  einem  fort  von 
den  „ungeheuren  Schwierigkeiten  bei  der  Heranziehung  der 
Juden  zur  Militärpflicht".  —  „Von  den  zahllosen  Arten  von 
Selbstverstümmlung  abgesehen,"  heißt  es  in  einem  dieser  Berichte 
(1850),  „ist  die  Flucht  sämtlicher  ziun  MiUtärdienste  tauglicher 
Juden  zu  einer  so  gewöhnlichen  Erscheinung  geworden,  daß  man 
in  einigen  Gemeinden  bei  den  Aushebungen  ausschließlich  solche 
Juden  vorfindet,  die  infolge  ihres  Alters  oder  infolge  körperlicher 
< Mängel  für  den  Militärdienst  untauglich  sind;  die  übrigen  fliehen 
ins  Ausland  oder  halten  sich  in  den  angrenzenden  Gouvernements 
verborgen."  Auf  die  Flüchtlinge  machte  man  J^d  wie  auf  wilde 
Tiere;  ihr  lieben  war  „schlimmer  als  das  der  Zuchthäusler", 
weil  man  sie  durch  eine  Anzeige  bei  der  Polizei  jeden  Augenblick 
zi^tunde  richten  konnte.  Viele  griffen  zur  Selbstverstummlung, 
um  sich  untauglich  zu  machen :  sie  hackten  sich  Finger  und  Zehen 
ab,  ruinierten  äch  die  Augen  oder  fügten  sich  andere  Verletzungen 
zu,  nur  um  nicht  dienen  zu  müssen.  „Die  zärtlichste  Mutter  hielt 
den  Finger  des  geliebtesten  Sohnes  unter  dem  Küchenmesser  des 
Operateurs  fest",  berichtet  ein  Zeitgenosse.  Das  Resultat  davon 
war  ein  riesenhafter  Fehlbetrag  an  Rekruten,  für  den  die  jü- 
dischen Gemeinden  haftbar  waren.  Die  Meldungen  über  die 
Resultate  jeder  Aushebung  unter  den  Juden  riefen  in  Peters- 
burg große  Unzufriedenheit  hervor:  in  der  hartnäckigen  Ab- 
neigui^  der  Menschen,  sich  von  ihren  Angehörigen,  von 
den  kleinen  Kindern,  denen  langsamer  Mord  oder  die  Taufe 
drohten,  für  Lebzeiten  zu  trennen,  sah  man  Äußerungen  eines 
verbecherischen  Willens.  Es  wurde  beschlossen,  die  bisherigen 
Mittel  der  , .Vorbeugung"  und  ,, Abschreckung"  tun  neue  zu  ver- 
mehren. Im  Dezember  1850  ergii^  ein  kaiserlicher  Befehl:  für 
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jeden  fehlenden  jüdischen  Kekruten  sind  drei  Juden  im  Alter 
von  nicht  unter  rwanzig  Jahren  zu  nehmen,  und  föi  jede  zwei- 
tausend Rubel  Steuerriickstände  —  ie  ein  Jude.  Im  folgenden 
Jahre  (am  22.  Oktober)  wurden  die  grausamen  Vorschriften  zur 
„Vorbeugung  der  Flucht  der  Juden  von  der  Rekrutenpflicht" 
erlassen :  die  Flüchtlinge  sind  einzuf  angen,  mit  Ruten  zu  züch- 
tigen und  ohne  Verrechnung  auf  die  Gesamtzahl  der  zu  stellenden 
Rekmten  unter  die  Soldaten  zu  stecken;  die  Gemeinden,  in 
denen  sie  sich  verborgen  halten,  sind  zu  bestrafen;  statt  der 
fehlenden  Rekruten  sind  ihre  Verwandten,  auch  Familienväter 
zu  nehmen,  ebenso  die  Vorsteher  der  Gemeinden,  falls  sie  bei  der 
Vollstreckung  der  Rekrutenpfhcht  Nachlässigkeit  zeigen.  Diese 
Ukase  riefen  in  den  Gemeinden  eine  Schreckensherrschaft  hervor. 
Die  Kahalältesten  (die  auch  nach  Aufhebtmg  der  Kahals  als 
fiskahsche  Agenten  wirkten)  standen  vor  der  Alternative  (wie 
sich  ein  Zeitgenosse  ausdrückt),  „entweder  Räuber  oder  Mär- 
tyrer zu  sein",  entweder  jeden  beliebigen  Jüngling  oder  Knaben 
einzofangen  und  ans  Reknitenamt  abzuliefern  oder  sich  selbst 
in  die  grauen  Soldatemnäntel  einkleiden  zu  lassen.  Im  An- 
siedlungsrayon  begann  eine  förmliche  Menschen]  agd:  man  fing 
Erwachsene  ein  und  steckte  die  einzigen  Ernährer  ihr|r  Famihen 
tmter  die  Soldaten;  man  ergriff  achtjährige  Kinder  und  gab 
sie  für  zwölfjährige  aus;  aber  auch  nach  dieser  Jagd  fehlte  es  in 
manchen  Gemeinden  an  Rekruten,  und  die  Zahl  der  zur  Strafe 
unter  die  Soldaten  gesteckten  Kahalältesten  war  nicht  unbe- 
trächtlich. 

Weinen  und  Stöhnen  klangen  in  den  StraÖen  der  jüdischen 
Städte  vor  den  Rekrutenämtem,  wo  die  Eltern  imd  Verwandte 
von  dem  zimi  ewigen  Soldatendienst  Verurteilten  Abschied 
nahmen.  Die  Wut  der  Regierung  war  aber  noch  nicht  gestillt, 
und  sie  veröffentlichte  1853  „versuchsweise"  neue  provisorische 
Bestimnjimgen:  allen  jüdischen  Gemeinden  und  auch  Privat- 
.  Personen  wurde  es  gestattet,  „Glaubensgenossen,  die  keine  Fasse 
haben,  einzufangen  und  an  die  Rekrutenämter  abzuliefern".  Ein 
jeder,  der  ohne  Paß  seinen  Heimatsort  verließ,  konnte  unter- 
wegs von  jedem  beliebigen  Menschen  eingefangen  und  an  Stelle 
eines  regulären  Rekruten  aus  der  Familie  des  Fängers  an  das 
Rekrutenamt  abgeliefert  werden;  der  G^angene  —  der  „Poi- 
mannik"  wurde,  in  welchem  Alter  er  auch  stand,  anter  die 
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Rekruten  gesteckt,  det  Fänger  bekam  aoer  eine  umntmg  aaruDer, 
daß  er  einen  R^mten  abgeliefert  hatte.  Nun  hegaaa  eine  neue 
wilde  Menschenjagd,  die  nicht  nur  von  den  Eahalbeamten, 
sondern  auch  von  jeder  Privatperson,  die  sich  sdbst  oder  an 
Pamilienmitglied  durch  dnen  Rekruten  aus  einer  fremden 
FamiUe  ersetzen  oder  auch  einfach  an  der  ,, Rekrutenquittung" 
etwas  verdienen  wollte,  betrieben  wurde.  Es  bildeten  sich  Banden 
jüdischer  Räuber,  die  die  I^andstraßen  und  Herbergen  unsicher 
machten,  den  Durchreisenden  die  Pässe  herausschwindelten  oder 
äiit  Gewalt  raubten  und  die  Unglücklichen  dann  an  die  Rekruten- 
ämter ablieferten.  Der  Druck  von  oben  hatte  auf  die  jüdischen 
Massen  noch  nie  so  demoralisierend  gewirkt.  Kein  Jade  konnte 
dem  anderen  trauen.  Man  fürchtete  die  Stadtgrenze  zu  verlassen 
und  sah  in  jedem  Fremden  einen  Fänger  oder  einen  Banditen. 
Die  Rekruteninquisition  hatte  in  diesen  Jahren  die  äußersten 
Grenzen  des  Martyriums  erreicht.  Sie  hetzte  den  Juden  gegen  den 
Juden,  rief  den  „Krieg  aller  gegen  alle"  hervorj  vermischte  die 
Märtyrer  mitl  den  Maxterem  und  schändete  die  Sede  des 
Volkes.  . . 

Dies  war  in  den  Jahren  des  Krimkriegs.  Die  Armee,  die 
während  der  letzten  30  Jahre  so  viele  Menschenopfer  gefordert 
hatte,  sollte  die  ,JShre  Rußlands",  die  Ehre  des  alten  Regimes 
retten.  Eine  Division  nach  der  anderen  zog  aus  dem  Inneren 
Rußlands  nach  dem  Süden  unter  die  Granaten  der  Engländer 
und  Franzosen,  die  auch  ohne  dieses  Rekrutensystem  und  ohne 
die  Abschlachtung  der  Kantonisten  zu  siegen  verstanden.  Der 
bis  auf  die  Zähne  bewaffnete  „Gendarm  Europas",  der  auf  seine 
Gegner  mit  Verachtung  herabsah,  konnte  den  Armeen  des 
„faulen  Westens"  nicht  widerstehen.  Hunderttausende  russischer 
Ischen  blieben  unter  den  Festungsmauem  Sebastopols,  auf  den 
Höhen  von  Inkermann  liegen;  Hunderte  jüdischer  Soldaten 
wurden  mit  den  anderen  in  den  Massengräbern  verschjurrt.  Die 
Juden  starben  für  das  Vaterland,  das  gegen  sie  30  Jahre  lai^  . 
Krieg  geführt  hatte.  Bald  zeigte  es  sich,  daß  die  bei  Sebastopol 
Gefallenen  mit  ihrem  Tode  nicht  den  Ruhm,  sondern  die  Ruhm- 
losigkeit des  alten  Regimes  besiegelten.  Unter  der  verwesenden 
I^che  des  alten,  von  den  Ketten  der  Leibeigenschaft,  der 
Militär-  und  Polizeiherrschaft  gefesselten  Staatswesen  regte  sich 
Bchon  der  Keim  eines  neuen  Rußlands. 

390 

Digmzed  .vGOOgle 


Znr  Vervollständigtu^  des  düsteten  Bildes  und  zur  Vollendui^ 
der  Symmetrie  zwischen  dem  Ende  und  dem  unheilkündenden 
Beginn  der  Nikolaitischen  Regierung  fehlte  nui  nodi  dn  Detail: 
ein  Ritualmordprozeß  in  der  Art  des  von  Welisch.  Ein  solcher 
Prozeß  kam  auch  zustande.  Im  Dezember  1852  and  im  Januar 
1853  verschwanden  in  Ssaratow  zwei  russische  Knabe%aus  dem 
gemeinen  Volke,  deren  Ischen  einige  Monate  später  am  Wolga- 
ufer mit  Wanden  und  Zeichen  der  Beschneidui^  aufgefunden 
wurden.  Der  letztere  Umstand  gab  den  Behörden  den  Gedanken 
ein,  daß  das  Verbrechen  von  Juden  verübt  worden  sei.  In 
Ssaratow,  das  außerhalb  des  Ansiedlui^gebiets  lag,  gab  es  da- 
mals eine  kleine  jüdische  Eolonie,  die  aus  vierzig  Soldaten  der 
Garnison  and  einigen  jüdischen  Händlern  and  Handwerkern  be- 
stand, die  in  der  verbotenen  Wolgastadt  von  der  Polizei  gnädig 
geduldet  wurden;  es  waren  auch  einige  getaufte  Juden  dabei. 
Die  Behörden  richteten  den  Verdacht  auf  diese  Kolonie.  Der 
aus  Petersburg  kommandierte  Beamte  Dumowo  konstruierte 
sofort  einen  Ritaalmord.  Unter  den  unwissenden  and  verbreche- 
rischen Elementen,  die  im  Banne  der  ^auenhaften  Legende 
standen,  fanden  sich  auch  einige  Zeugen  and  Anldä^ei.  Der 
Soldat  Bogdanow  und  der  versoffene  Goavemementsbeamte 
Krüger  bezeugten,  daß  sie  der  Zeremonie  der  Blutabzapfung  bei- 
gewohnt hätten  und  gaben  die  Hauptschuldigen  an:  den  Be- 
sdmeideoperateur  der  jüdischen  Gemeinde,  den  Soldaten  Schlifer- 
mann,  den  frommen  FelzbÖndler  Jankel  Juschtewilscher  and 
dessen  getauften  Sohn.  Die  Angeklagten  wurden  ins  Gefäi^nis 
geworfen,  leugneten  aber,  trotz  der  qualvollen  Untersachungs- 
methoden,  ihre'  Teilnahme  am  Verbrechen  und  auch  das  Ritual- 
mordmärchen überhaupt.  Die  Untersuchung  wurde  immer  ver- 
wickelter und  zog  immer  neue  Personen  herein;  im  Juli  1854 
wurde  auf  Befehl  des  Kusers  Nikolaus  I.  eine  eigene  „Gerichts- 
kommission" eingesetet,  die  nicht  das  vorliegende  Verbrechen 
aofzudecken,  sondern  auch  „die  Dogmen  des  jüdischen  Irr- 
^ubens  zu  erforschen"  hatte.  Der  theoretische  Teil  dieser  Auf- 
gabe sollte  von  einer,  1855  beim  Ministerium  des  Inneren  eii^e- 
setzten  eigenen  Konmds^on  gelöst  werden ;  unter  den  Theologen 
und  Hebraisten,  ^e  an  dieser  Kommisaon  teilnahmen,  befand 
sich  auch  der  getaufte  Jude,  Professor  Chwolsohn,  der  die  Gnmd- 
los^keit  der  Legende  wissenschaftlich  nachwies.  Die  Gerichts- 
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kommissioa  konnte  nach  zweijährigei  Untersachang  keine  ge- 
nügenden Beweise  gegen  die  Angeklagten  finden  uüd  beschloß, 
sie  freizusprechen,  aber  „unter  dringendem  Verdacht  zu  be- 
lassen" (1856).  Dies  waj  schon  unter  der  Regierung  AlexandersU., 
als  die  Nachtgespenster  der  letzten  Regierungspeiiode  sich  vor 
dem  Moigenrot  der  Erneuerung  zu  zerstreuen  anfingen.  Die  alten 
Vorurteile  saßen  aber  noch  in  vielen  boreaukratischen  Köpfen 
fest,  und  als  der  Beschluß  der  Gerichtskommission  vor  den  Senat 
kam,  entstanden  da  Meinungsverschiedenheiten.  Die  Sache  kam 
daher  vor  den  Reichsrat.  Die  Reichsratsmitglieder  fanden  einen 
Kompromiß  zwischen  dem  mittelalterlichen  Vorurteil  und  einer 
Konzession  an  den  Zeitgeist:  sie  wollten  auf  die  „noch  ui^elöste 
Frage  von  der  Benützung  des  Chiistenblutes  durch  die  Juden" 
nicht  eingehen,  „anerkannten  jedoch,  ohne  zu  schwanken,  die 
Tatsache  des  Verbrechens",  das  sie  mit  abergläubischen  Motiven 
erklärten  und  auf  Gnmd  der  an  der  Leiche  festgestellten  Be- 
schneidungsspuren  den  Juden  zuschrieben.  Ohne  Rücksicht  auf 
diesen  inneren  Widerspruch  und  auf  die  gewichtigen  Einwände 
des  liberalen  Justizministers  Samjatin,  erklärte  der  Reidisrat 
die  Hauptangefcl^ten  Schlifermann,  den  alten  Juschkewitscher 
und  dessen  Sohn  für  schuldig  und  verurteilte  sie  zu  Zwanga- 
arbett in  Sibirien;  Alexander  II.  bestätigte  dieses  UrteÜ  im 
Mai  1860.  Die  Vertreter  der  Petersburger  jüdischen  Gemeinde 
(der  Bankier  Günzburg  und  andere)  baten  den  Kaiser  um  einen 
Aufschub  der  UrteÜsvoUstreckui^  bis  zur  Entscheidung  einet 
Gelehrtenkommission  über  die  Frage,  ob  der  Ritualmord  mit  den 
Jiogtasn  des  Judentums  vereinbar  sei.  Aber  der  Vorsitzende  des 
Reichsrats,  Fürst  Orlow,  stellte  die  Sache  dem  Kaiser  so  hin, 
als  ob  die  Juden  mit  ihrem  Gesuche  „die  Entscheidung  über  die 
Sache,  an  der  ihre  Glaubensgenossen  beteiligt  sind,  auf  eine  nn- 
bestimmte  Zeit  verschleppen  wollen"  und  bestand  auf  sofortiger 
VoUstreckimg  der  Strafe;  der  Kaiser  schenkte  ihm  Gehör.  Die 
„Verbrecher"  waren  durch  die  achtjährige  Untersuchut^;sliaft 
dermaßen  erschöpft,  daß  man  sie  nicht  mehr  zur  Zwai^sarbeit 
schicken  konnte.  Der  unschuldige  Märtyrer,  der  alte  Juschke- 
witscher schmachtete  im  Gefängnis  noch  weitere  sieben  Jahre, 
bis  er  auf  Befehl  Alexanders  Tl.,  bei  dem  sich  der  Präsident  der 
Pariser  „Alliance",  Cremieux,  um  die  Begnadigung  des  Unglück- 
lichen verwandte,  freigelassen  wurde  (1867).  So  'drang  noch  ein 
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Erbe  der  düsteren  Vergangenlieit  in  das  lichtere  I^ben  des  neuen 
Rußlands  hinein,  das  seine  „Epoche  dei  großen  JReformen" 
durchmachte. 

§  9^.  Das  Dezennium  der  Reformen  (1S5S—1865).  Als  Ruß- 
land nach  dem  Kiimkriege,  der  die  ganze  Fäulnis  der  alten 
Ordntmg  aufgedeckt  hatte,  der  Erneuerung  zustrebte,  als  die 
Befreiung  der  Bauern  von  der  I^ibeigenschaft  und  die  ande- 
ren großen  Reformen  an  der  Tagesordnung  standen,  hätte 
die  Judeufrage  eine  der  ersten  Stellen  unter  diesen  Reformen 
einnehmen  sollen.  Der  Staat,  der  sich  von  der  Sklaverei  emanzi- 
pierte, hätte  auch  seine  Parias  —  die  drei  Millionen  Juden,  die 
vom  alten  Regime  erbarmtmgslos  unterdrückt  und  verfo^  ge- 
wesen waren  —  emanzipieren  müssen.  In  der  Tat  befand  sich 
aber  die  Judenfn^e  in  ihrem  vollen  "Umfange  als  die  Frt^e  der 
bürgerlichen  Gleichberechtiguii^  gar  nicht  imter  den  ins  At^ 
gefaßten  großes  Reformen;  man  schob  sie  in  den  Hintei^rtYid 
und  löste  sie  nur  partiell,  in  kleinen  Dosen  und  in  recht  engen 
Grenzen.  Ebenso  wie  alle  damahgen  „Reformen  von  oben"  nur 
eine  bestimmte  Grenze  erreichten,  hinter  der  das  verbotene 
Gebiet  der  Verfassui^  und  der  politischen  Freiheiten  begann, 
so  madite  auch  die  Lösung  der  Judenfrage  vor  der  Grenze  Halt, 
hinter  der  die  Aufhebung  der  ganzen  Frt^  als  Folge  der  An- 
erkennung der  vollen  Gleichheit  aller  Bürger  stand.  Das  refor- 
mierte Rußland  Alezanders  n.,  das  immer  noch  wie  die  politische 
Freiheit  so  auch  die  bürgerliche  Gleichheit  verneinte,  konnte  nur 
den  Weg  der  halben  Maßregeln  gehen.  Und  wenn  der  Obejgai^ 
von  der  alten  Ordnung  zur  neuen  eine  jähe  Wendung  wie  im 
russischen  so  auch  im  jüdischen  Leben  hervorrief,  so  beruhte  es 
nicht  darauf,  daß  das  Neue  vollkommen,  sondern  darauf, 
daß  das  Alte  allzu  schlecht  und  unerträgUch  war,  und  die  Ge* 
fangenen  in  der  Erleichterung  der  Sklavenketten  schon  eine  Ver-  ^ 
heißung  ihrer  völligen  Abschaffung  erblickten.  Die  Krise  in  der 
Gesellschaft  war  viel  stärker  als  die  im  Staate.  Von  den  bureau- 
kratischen  Höhen  wehte  noch  ein  winterkalter  Hauch,  die  strenge 
Zensur  hemmte  noch  den  Flug  des  gedruckten  Wortes,  aber  in 
allen  Kreisen  der  russischen  Gesellschaft  regte  sich  schon  die 
sich  befreiende  soziale  Energie,  hin  und  wieder  die  polizeiUchen 
Fesseln  sprengend.  Die  Bestrebungen  des  jungen  Rußlands 
hatten  den  lai^amen  Gang  der  Reformen  von  oben  weit  über- 
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flügelt  und  schilpen  dnen  Weg  ein,  der  dem  im  Westen  zuiüclc- 
gelegten  glich,  aber  viel  doTnenv(dler  als  dieser  war  .  .  . 

Der  erste  Mißstand  im  iiidischen  Leben,  der  der  Regierung 
AlexandersII.  in  die  Augen  fiel,  war  das  Martyrium  der  Rekinten. 
Das  Komitee  für  jüdische  Angelegenheiten  lenkte  die  Aufmerk- 
samkeit des  Kaisers  noch  vor  Abschlufi  des  Krimkriegs  auf  die 
Notwendigkeit,  das  jüdische  Rekrutenwesen  mit  allen  seinen 
ägyptischen  Plagen  —  der  Jagd  auf  die  minderjährigen  Kanto- 
nisten usw.  zu  reformieren;  diese  drillende  Reform  wurde  aber 
noch  ein  ganzes  Jahr,  bis  zum  Krönnngsmanifest  vom  26.  At^ust 
1856,  verschob^  tmd  dann  als  eine  besondere  Gnade  gewährt. 
„Vom  Wunsche  beseelt,"  hieß  es  im  Manifest,  „die  Refcrutea- 
pflicht  für  die  Juden  zu  erleichtern  und  die  mit  ihr  verbundenen 
Unannehmlichkeiten  za  beseitigen,  befehlen  Wir:  i.  die  Juden 
haben  ihre  Rekinten  nach  den  gleichen  Grundsätzen  zu  stellen 
wje  die  anderen  Stände,  vorwiegend  aus  der  Zahl  der  Leute,  die 
keinen  ständigen  Wohnsitz  haben  nsd  keine  produktive  Arbeit 
leisten;  nur  wenn  diese  keine  genügende  Anzahl  tauglicher 
Rekruten  stellen  können,  ist  die  fallende  Anzahl  aus  den  Klassen 
der  Juden  zti  ergänzen,  die  anf  Grund  der  vorgenommenen  Ein- 
teilung als  nutzbrii^ende  anzusehen  änd;  2.  für  die  jüdischen 
Rekruten  gelten  die  gleichen  Altersstufen  und  Eigenschaften  wie 
für  die  Rekruten  der  anderen  Stände ;  die  Aushebung  von  Minder- 
jährigen darf  nicht  mehr  erfolgen;  3.  bei  der  Aushebung  von 
fehlenden  Rekruten  ist  nach  den  allgemeinen  Gesetzen  zu  ver- 
fahren; die  Aushebung  von  Rekruten  zur  Strafe  für  die  Steuer-  ' 
rückstände  der  jüdischen  Gemeinden  ist  abzuschaffen;  4.  die 
1853  versucbswdse  eii^führten  Verordnui^en,  die  den  Ge- 
meinden  und  auch  einzelnen  Juden  das  Recht  gaben,  ihre  ohne 
Pässe  betroffenen  GlaubeuE^nossen  an  die  Rekrutenämtei  ab- 
zuliefern, sind  aufzuheben."  So  nahm  die  Rekruteninguisition, 
die  fast  30  Jahre  gewütet  tmd  die  Geschichte  des  jüdischen 
Härtyrertums  um  ein  eigenartiges  Kapitel  bereichert  hatte,  an 
Ende.  Die  Juden  hatten  gewissermaßen  Gleichberechtigung  in 
bezug  auf  die  Reknitenpflicht  erlangt:  sie  unterstanden  nun  dem 
allgemeinen  Gesetz  von  der  Mihtäipflicht,  mit  einigen  wenigen 
Ausnahmen,  dem  Erbe  der  Ve^ai^enheit.  Ein  Widerhall  des 
alten  Planes,  die  Juden  in  Klassen  einzuteilen,  war  die  durch 
dieses  Manifest  ai^eordnete  verstärkte  Rekmtenaushebung  unter 
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den  Personen,  „die  keinen  ständigen  Wohnsitz  haben  und  keine 
produktive  Arbeit  leisten",  d.  h.  unter  den  äitosten  Schichten 
der  Bevölkemng,  zum  Unterschied  von  den  „Nutzbringenden", 
d.  h.  den  mehr  oder  weniger  Begüterten.  Das  größte  geschicht- 
liche Verbret^en  wurde  aber  nicht  gutgemacht:  in  dem  gleich- 
zeitig erlassenen  Manifest  Über  die  Befreiung  der  russischen 
Kantonisten  war  ausdrücklich  erwähnt,  daß  die  zum  Christen- 
tum bekehrten  jü^bchen  Kantonisten  ihren  Angehörigen  nicht 
zurückgegeben  werden  dürften,  sondern  unter  die  Obhut  von 
Christen  zu  stellen  seien  . . .  Nach  wie  vor  war  die  Taufe  die  not- 
wendige Vorbedingung  für  die  Befördenu^  eines  jüdischen  Sol- 
daten, und  erst  1861  wurde  gestattet,,  die  jüdischen  Gemeinen 
auf  Grund  allgemdner  Vorschriften  zu  Unteroffizieren  zu  be- 
fördern (vorher  erforderte  dies  besondere  Verdienste  auf  dem 
Schladitfelde);  aber  höher  als  zum  Unteroffizier  konnte  es  der 
Jude  nicht  bringen. 

Nach  der  Beseitigai^  der  „schwärzesten  Willkür"  der  Re~ 
kmtenpflicht,  mußte  man  auch  sn  einige  Erleichterung  des 
„Sklavenjodies"  —  der  schweren  Rechtlosigkeit,  die  die  ge- 
ächteten Bewohner  des  Ansiedlung^ebiets  bedrückte,  denken. 
Der  halbUberale  Graf  Kisseljow,  der  ehemalige  Vorsitzende  des 
„Jüdischen  Komitees"  unter  Nikolaus  I.  {§  76)  überreichte 
schon  im  Frühjahr  1856  Alezander  II.  eine  Denkschrift,  in  der 
es  hieß,  daß  „der  Verwirklichung  des  im  Jahre  1840  allerhöchst 
ins  Auge  gefaßten  Werkes  der  Verschmelzung  der  Juden  mit 
der  übrigen  Bevölkerui]^  die  verschiedenen  provisorisclien 
Beschränkungen  im  Wege  stehen".  Der  Kaiser  sah  äch  nun 
veraidaßt  (a{a  3z.  Mär;),  zu  bohlen,  „alle  bestehenden  Ver- 
fügungen bezüglidi  der  Jaden  einer  Revision  zu  unterziehen 
und  mit  den  a%emeinen  Richtlinien  zur  Verschmelzung  dieses 
Volkes  mit  der  einheimischen  Bevölkerung  in  Einklang  zu 
brii^n".  Die  Minister,  die  an  den  Arbeiten  des  Jüdischen 
Komitees  teilgenommen  hatten,  bekamen  den  Auftr^,  einen 
Entwurf  für  die  Abänderung  der  Gesetze  bezüglich  der  Juden 
auszuarbeiten.  So  war  gleich  zu  Beginn  der  neuen  Regierung 
dne  für  sie  charakteristische  Ixöung  angestellt:  die  durch 
Erleichtern:^  der  rechtlichen  L^e  begünstigte  Verschmelzung 
der  Juden  mit  dem  tus^schen  Vfdke.  Das  Hindernis  für  diese 
„Verschmelzui^"  erbÜckte  man  in  der  historischen  Einheit 
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des  jüäischen  Volkes,  die  mau  in  der  offiziellen  Sprache  „Ab- 
sonderui^"  nannte  und  mit  dem  „schlechten  moralischen  Ztistand 
der  Juden"  erklärte;  dabei  wurde  auch  der  Gedanke  ausge- 
sprochen, daß  den  „Sittlicheren"  unter  den  Juden,  dJe  eine 
Neigung  zur  Verschmelzang  mit  den  Russen  zeigten,  gewisse 
rechtliche  Vorteile  ihren  abgesonderten  Stammesgenossen  gegen- 
über gewährt  werden  dürften.  In  den  Petersburger  bureaukra-  . 
tischen  Kreisen  faßte  man  in  diesem  Augenblick  den  Gedanken,  aus 
der  jüdischen  Masse  bestimmte  Gruppen,  die  einen  Vermögens- 
oder Bildungszensus  besitzen,  aiiszuscheiden  und  mit  gewissen 
Rechten  und  Privilegien  zu  belohnen.  Dies  war  die  alte  Münze 
—  die  Nikolaitische  Idee  der  Einteilm^  der  Juden  in  Klassen  — 
in  eine  neue  Form  umgeprägt:  vorher  wollte  man  die  „Nutz- 
losen" die  „Kleinbürger  ohne  bestimmten  Wohnsitz",  Menschen 
ohne  bestimmten  Beruf  strafen;  jetzt  wollte  man  die  „Nutz- 
bringenden" mit  der  Erweiterung  ihrer  Rechte  oder  der  Kürzung 
ihrer  Rechtlosigkeit  belohnen.  Das  System  der  Einteilung  des 
Volkes  in  Kategorien  von  Begünstigten  und  Geächteten  blieb 
erhalten;  nur  die  Taktik  hatte  sich  geändert:  statt  die  Wider- 
spenstigen mit  einer  Verschärfung  der  Rechtlosigkeit  zu  be- 
drohen, fing  man  jetzt  an,  den  Geflogen  eine  Müderung  der 
Rechtlosigkeit  zu  versprechen. 

Die  den  höheren  Kreisen  der  Bnreaukratie  nahestehenden 
,, angesehenen  jüdischen  Kaufleate"  zu  Petersbui^  (der  Bankier 
Günzbn^  u.  a.)  klammerten  sich  an  diese  Idee,  die  den  Be- 
güterten allerlei  Vorteile  versprach.  Im  Juni  1856  wandte  sich 
diese  Gruppe  an  Alexander  II.  mit  einem  Gesuch,  in  dem  sie 
sich  über  die  Rechtlosigkeit  bekl^te,  die  alle  Judei^  ,,vom  Hand- 
werker bis  zum  Großkaufmann,  vom  gemeinen  Soldaten  bis 
zum  Magister  der  Wissenschaften"  bedrücke  und  sie  ,,auf  die 
Stufe  eines  gesunkenen,  verdächtigen  und  ui^duldeten  Volkes" 
stelle  und  erklärten,  daß  die  Juden  bei  einer  gewissen  Begünsti- 
gung seitens  der  Regierung  den  Wünschen  der  letzteren  gerne 
entgegenkommen,  d.  h.  Annäherung  an  die  einheimische  Be- 
völkerung suchen  und  sich  der  produktiven  Arbeit  zuwenden 
werden.  „Wenn  die  im  Geiste  und  unter  der  Aufsicht  der  Re- 
gierung erzi^ne  junge  Generation;  weim  die  vornehme  Kauf- 
mannschaft, die  seit  vielen  Jahren  Industrie  und  Reichtum  im 
Lande  verbreitet;  wenn  die  gewissenhaften  Handwerker,  ö& 
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ihr  Brot  im  Schweiße  ihres  Angesichts  verdienen,  von  der 
Regierung 'durch  gewisse  Vorteile  vor  denen,  die  ihre  Gesinnui^, 
ihren  Nutzen  und  Fleiß  durch  nichts  bewiesen  haben,  aus- 
gezeichnet sein  werden,  so  wird  auch  das  ganze  Volk  ia  den 
durch  die  Gerechtigkeit  und  das  Wohlwollen  der  Regierung 
ausgezeichneten  Auserwählten  ein  Muster  dessen  erblicken, 
was  alle  Juden  auf  Wunsch  der  Regierung  werden  sollten,  und 
mit  Freuden  dem  von  der  Regierung  angegebenen  Ziele  zu- 
streben. Unsere  Bitte  besteht  nun  im  folgenden:  der  aller- 
gnädigste  Monardi  mochte  uns  seine  Huld  erweisen  und,  den 
Weizen  von  det  Spreu  scheidend,  den  Würdigsten  und  Gebildete- 
sten unter  uns  einige  bescheidene  Vorrechte  zubilligen,  und 
zwar:  i.  die  gleichen  Rechte,  wie  sie  die  anderen  Untertanen 
,  oder  die  Karäer  besitzen,  —  den  gebildeten  und  verdienten 
Juden,  die  mit  dem  Ehrenbürgertitel  au^ezeichnet  sind,  Kagf- 
leuten  erster  Gilde,  die  sich  durch  geschäftliche  Ehrlichkeit 
auszeichnen,  und  Soldaten,  die  untadelhaft  tm  Heere  gedient 
haben;  2.  das  Wohnrecht  außerhalb  des  Ansiedlungsrayons  — 
den  Besten  unter  den  Handwerkern,  die  Belobigungsatteste  von 
den  Zünften  besitzen.  Diese  den  Besten  unter  uns  gewährten  Privi- 
legien werden  die  Erfüllung  des  Wunsches  der  Regierung  herbei- 
führen, der  dahin  geht,  daQ  die  Eigentümlichkeiten,  die  die  Juden 
von  den  Russen  unterscheiden,  verschwinden  und  daß  die  Juden 
diesen  letzteren  in  Denkungsart  und  Handelsweise  nahekommen. 
Außerhalb  ihres  ei^en  Ansiedlungsgebiets  werden  äch  die 
Juden  die  die  echten  Russen  auszeic^enden  lobenswerten 
Eigenschaften  aneignen  können,  und  überall  wird  sich  ein 
Streben  nach  Aufklärung  und  nutzbringender  Betätigung  ent- 
wickeln , . ."  nies  war  die  demütige  Sprache  von  Menschen,  die 
an  der  Grenze  zwischen  Freiheit  und  Sklaverei  standen  und  deren 
Denkimgsart  sich  unter  dem  Regime  des  Druckes  imd  der  Will- 
kür gebildet  hatte.  Indem  sie  auf  das  Beispiel  des  Westens  hin- 
wiesen, wo  die  Gleichberechtigung  überall  den  Erfolg  der  Assi- 
milation begünstigt  hatte,  erkühnten  sich  die  Petersburger  Bitt- 
steller nicht  einmal,  die  Assimilation  ab.Zahlui^  für  eine  volle 
Gleichberechtigung  anzubieten:  sie  boten  sie  (vielleicht  ist  es 
auch  nur  diplomatisch  zu  verstehen)  für  kümmerliche  Fetzen  von 
Rechten  tmd  Privilegien  für  die  „Besten",  ohne  die  ganze  Würde- 
losigkdt  der  von  ihnen  voigeschlagenen  Einteilung  des  Volkes 
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in  Bessere  und  Schlechtere,  in  solche,  die  eine  meoschliche 
Existenz  verdienen,  und  solche,  die  sie  nicht  verdienen,  einzu- 
sehen . . . 

Die  Regierung  entschied  sich  nach  eJnigem  Schwanken  für 
diese  Auslese  der  Besten.  Sie  entschloß  sich,  die  nllmnhlifhp 
Erleichterung  der  jüdischen  Rechtlosigkeit  nicht  auf  die  Kate- 
gorien der  Beschränkungen,  sondern  auf  die  der  Personen  anzu- 
wenden: sie  erwog  die  Aufhebung  der  einen  oder  anderen  Be- 
schränkm^en  nicht  für  die  ganze  Masse,  sondern  für  gewisse 
„nützliche"  Gruppen  anter  derselben.  Man  faßte  drei  solche 
Gruppen  ins  Auge:  Kaufleute  erster  Güde,  PerSonen  mit  aka- 
demischer Büdui^  und  Zunftbandwerker.  Das  wiedererstandene 
bureaukratische  „Komitee  für  die  Einrichtung  der  Juden" 
(1856 — 1863)  entwickelte  eine  eifrige  Tätigkeit.  Dieses  Komitee 
oiid  später  auch  der  Reichsrat  berieten  sich  über  zwei  Jahre  lai^ 
(1837—1859)  aber  die  Zulassung  der  jüdischen  Kaufteute  der 
ersten  Gilde  zum  ständigen  Aufenthalt  in  die  inneren  Gouverne- 
ments. Die  Würdentr^r  debattierten  in  einer  Reihe  von  Sitzun- 
gen darüber,  wie  man  das  jüdische  Großkapital  in  die  inneren 
Gouvernements  heranziehen  und  zugleich  diese  Gouvernements 
vor  einem  übermäßigen  Zuflüsse  von  Juden  schützen  könnte,  die 
imstande  wären,  um  in  diese  inneren  Gouvernements  ziehen  zu 
können,  sich  in  die  Kaufmannschaft  erster  Gilde  eintragen  zu 
lassen  und  daim  als  ihre  Angehörigen  „einen  ganzen  Stamm 
Israels"  (wie  sich  ein  Reichsratsmitglied  ausdrückte)  ins  ver> 
botene  Gebiet  zu  bringen.  Nach  langen  Debatten  faßte  man 
endlich  den  Beschluß :  den  jüdischen  Kaufleuten,  die  schon  vor- 
her der  ersten  Gilde  angehörten,  ist  zu  gestatten,  mit  ihren 
Familien  und  einer  beschränkten  Anzahl  von  Angestellten  in  die 
inneren  Gouvernements  zu  übersiedeln;  sie  dürfen  dort  mit  dem 
pichen  Rechte  wie  die  russischen  Kaufleute  wohnen  und  Handel 
treiben,  doch  unter  der  Bedingui^,  daß  sie  während  zehn  Jahre 
nach  der  Übersiedlung  in  der  ersten  Gilde  bleiben  und  die  ent- 
sprechenden hohen  Gebühren  zahlen.  Der  Zar  bestätigte  diesen 
Beschluß  des  Reichsrats  am  16.  März  1859.  —  So  erhielt  das 
jüdische  Großkapital  Zutritt  in  die  Hauptstädte  und  die  ver- 
botenen inneren  Gouvernements.  Den  Großkapitalisten  folgten 
bald  auch  kleinere  Kaufleute,  die  die  Not  aus  dem  Ansiedlungs- 
gebiet  in  neue  Gegenden  trieb,  und  die  das  Recht  zu  wohnen  und 
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Handel  zu  treiben  mit  den  hohen, 
festgesetzten  Gebühren  erkauften. 
Beziehung  der  der  „tolerierten"  j 
tmd  Niederösterreich  vor  1848. 

Nachdem  man  Juden  mit  hohe 
gewährt  hatte,  konnte  man  auch 
Zensus  mit  gewissen  Vorrechten  i 
wurde  lange  Zeit  im  Jüdischen  Koi 
Reichsrate  beraten.  Der  Minister 
hatte  dem  Jüdischen  Komitee  s 
unterbreitet,  in  der  er  erklärte,  da 
tismns  und  die  Vorurteile  der  Jud 
der  jüdischen  Jugend  in  die  all 
kämpfen  könne;  „letzteres  kann  i 
der  büi^rlichen  Rechte  und  Gev 
erreichen;  Norow  empfahl,  den  A 
und  Hochschulen  das  Wohnrech 
währen,  dafür  aber  den  Zutritt  i 
chen  Juden  zu  «schweren,  die 
sucht  hätten.  Das  Jüdische  Komit 
eines  BUdungszensus  für  die  Eau 
dflgygffn  den  Vorschlag,  um  die  Ju 
den  Absolventen  von  Gymnasien, 
Staatsschulen  gewisse  Vorteile  in 
zu  gewähren,  nämlich  das  Recht, 
mit  einer  bestimmten  Geldsummf 
wollte  aber  das  Militärressort  nichl 
auf  diese  Weise  ein  Bildangsprivü< 
nicht  besitzen.  Man  heß  also  dies 
schloß,  die  Bildung  durch  Erweite 
günstigen.  Das  jüdische  Komitee  h 
schaftlichkeit  die  Fr^e,  ob  mar 
des  Ansiedlungsrayons  den  Absol 
Hochschulen  oder  nur  der  Hoch 
liberalen  Minister  des  Inneren  (. 
klärung  (Kowalewskij)  verteidigt 
Mehrheit  der  Komiteemitglieder  v 
Gradation"  das  Wohnrecht  nur  s 
eine  Universität  oder  eine  andere 
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eines  Doktors,  Mi^steis  oder  Kandidaten  absolviert  hätten; 
diese  könne  man  sogar  zum  Staatsdienst  zulassen.  So  müßte 
ein  Jude,  der  schon  die  Universität  absolviert  hatte,  noch  eine 
wissenschaftliche  Dissertation  verteidigen,  mn  das  Recht  za 
bekommen,  irgendwo  ,in  Tambow  zu  wohnen  oder  das  Amt 
eines  Kanzleibeamten  zu  bekleiden.  Die  Sache  kam  vor  den 
Reichsrat  (1861).  Hier  teilten  ^ch  die  Stimmen.  Zwanzig  Mit- 
glieder stimmten  für  die  Notirendigkeit,  das  Wohnrecht  nicht 
nur  den  Absolventen  von  Universitäten,  sondern  auch  denen 
von  Gymnasien  zu  „verleihen",  da  man  vom  jüdischen  Gym- 
nasialabsolventen „mit  aller  WahrscheinUchkeit  annehmen 
dürfe,  daß  in  ihm  der  rohe  Aberglaube  und  die  Vonutdle,  die 
der  Aonäherung  der  Juden  an  die  einheimische  Bevölkerung 
im  W^e  stehen,  wenn  nicht  völlig  ausgerottet,  so  doch  be- 
deutend geschwächt  seien  und  sein  fernerer  Aufenthalt  unter 
den  Oiristen  {die  von  „r<^em  Aberglauben  und  Vorurteilen" 
frei  sind?)  die  endgültige  Ausrottut^  der  finsteren,  jeder  moi;a- 
lischen  Besserung  widerstrebenden  Vorurteile  beschleunigen 
werde".  So  urteilte  die  liberale  Hälfte  der  ReichsratsmitgUeder. 
Die  konservative  Hälfte  war  aber  anderer  Ansicht:  das  Wohn- 
recht verdienen  nur  solche  Juden,  die  „eine  Bildui^,  welche 
ihre  Abkehr  von  den  Verirrungen  des  Fanatismus  garantiert", 
erhalten  haben;  die  weisen  „Vorbeugungsmaßregeln  gegen  den 
Zufluß  der  Juden  in  die  inneren  Gouvernements  werden  ihre 
^deutung  verlieren,  wenn  man  allen  Juden,  die  eine  Zeitlang 
Gymnasien  in  den  westlichen  und  südlichen  Gebieten  besucht 
haben,  plötzlich  das  Recht  einräumen  würde,  überall  in  Ruß- 
land zu  wohnen,  wo  sie  natürlich  ihren  ungesetzlichen  Handel 
und  andere  schädliche  Gewerbe  in  noch  größeren  Ausmaßen 
betreiben  werden";  daher  dürfe  man  aus  dem  Ansiedlungs- 
gebiet  um  Juden  „mit  zuverlässiger  Bildung",  d.  h.  solche,  die 
Hochschulen  mit  einem  akademischen  Grade  absolviert  haben, 
herauslassen.  Alexander  ü.  stellte  sich  auf  den  Standpunkt 
der  konservativen  Hälfte  der  Reichsratsmitglieder,  So  kam  das 
Gesetz  vom  27.  November  1861  zustande,  welches  lautete : 
„Juden,  die  die  akademischen  Grade  eines  Doktors  der  Medizin 
oder  Chirurgie,  ebenso  eines  Doktors,  Magisters  oder  Kandidaten 
einer  anderen  Fakultät  besitzen,  können  zu  Staat^mtfem  in 
allen    Ressorts    außerhalb    des   Ansiedlungsgebiets   z\:^elassen 
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werden;  es  wird  ihnen  auch  gestattet,  äch  ständig  in  allen 
Reich^ebieten  aufzuhalten  und  daselbst  Handel  oder  Industrie 
zu  treiben";  außer  ihren  Familienangehörigen  dürfen  sie  auch 
ncich  „Dienstboten  aus  der  Zahl  ihrer  Glauben^enossen",  doch 
nicht  mehr  als  zwei  bei  sich  haben. 

Nach  Veröffentlichung  dieses  Ukases  ergab  sich  folgendes 
Bild,  ein  Resultat  der  original-russischen  homöopathischen 
Emanzipation.  Ein  Häuflein  Juden,  die  akademische  Grade  be- 
saßen, durften  nicht  nur  außerhalb  des  Ansiedlungsrayons  wohnen, 
sondern  auch  hier  und  da  ^^tliche  Anstellungen  als  Zivil- 
und  Uilitärärzte  bekommen;  alle  übrigen  Juden  mit  Hochschul- 
bildung („Arzte"  imd  „wirkliche  Studenten")  hatten  weder 
das  Wohnrecht,  noch  das  Recht  auf  staatliche  Anstellungen. 
Der  Minister  für  Volksaufklärung,  Golownin,  machte  1866  den 
Reichsrat  auf  folgendes  Kuriosum  aufmerksam:  der  jüdische 
Student  genießt  während  seines  Studiums  an  einer  haupt- 
städtischen Universität  das  Wohnrecht  in  der  Hauptstadt,  so- 
bald er  aber  die  Universität  mit  einem  gewöhnhchen  Diplom, 
dso  ohne  einen  akademischen  Grad  absolviert  hat,  verliert  er  . 
das  Wohnrecbt  tmd  muß  in  das  Ansiedlungsgebiet  zurückkehren. 
Die  Regierung  machte  mitunter  mit  großen  Schwierigkeiten 
Zi^eständnisse,  wenn  sie  dazu  gezwungen  wurde.  Da  in  den 
inneren  Gouvernements  und  im  Heere  Arztemangel  herrschte, 
fing  man  an,  jüdische  Arzte  an  allen  Orten  des  Reiches  mit  Aus- 
nahme der  beiden  Hauptstädte  im  Zivil-  und  Militärressort  an- 
zustellen (Ukase  von  1865  und  1867).  Die  Erweiterung  des  ge- 
wöhnhchen Wohnrechtes  ohne  Staatsdienst  blieb  aber  noch 
lat^  vom  akademischen  Grade  abhängig.  Erst  nach  zwanzig- 
jährigem Schwanken  erstreckte  man  (laut  Gesetz  von  1879) 
das  Wohnrecht  im  ganzen  Reiche  auf  alle  Kategorien  von  Hoch- 
schulabsolventen, ohne  Unterschied  des  Grades,  ebenso  auf 
Apotheker,  Zahnärzte,  Feldscher  und  Hebammen. 

Die  der  Großkaufmannschaft  und  der  diplomierten  Intelligenz 
verliehenen  Vorrechte  kamen  nur  einem  geringen  Teil  der 
jüdischen  Bevölkerung  zi^ute.  Nun  mußte  man  auch  an  die 
große  Masse  denken  und  —  der  Methode  der  politischen  Homöo- 
pathie folgend  —  aus  dieser  eine  Gruppe  heranreifen,  die 
einer  Erleichterung  der  Lage  wert  wäre.  Die  Regierung  über- 
legte sich  lai^  die  Frage,  ob  man  die  jüdischen  Handwerker 
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in  die  inneren  Gouvernements  zulassen  könne.  Der  Minister  des 
Inneren,  Lanskoj,  trat  darüber  1856  in  Meinungsaustausch  mit 
den  Generalgouvemeuren  und  Gouverneuren  des  westlichen 
Gebiets,  deren  Mehrzahl  sich  für  die  Gewährung  des  Wohn- 
rechts an  die  Handwerker  aussprach.  Nur  der  Wünaer  General- 
gouvemeur  erachtete  es  für  überflüssig,  den  bestehenden  Zu- 
stand zu  ändern;  sein  Kiewer  Kollege,  Fürst  Wassütschikow 
erklärte  dagegen,  daß  es  vernünftig  wäre,  den  Uberschufi  der 
Handwerker,  die  infolge  übermäBiger  Konkuirenz  im  An- 
siedlungsgebiet  darben,  in  die  inneren  Gouvernements  ziehen  zu 
lassen,  wo  ein  Mangel  an  Handwerkern  herrsche') ;  noch  liberaler 
äußerte  sich  der  Genera^ouvemeur  des  Neurussischen  Gebiets, 
Graf  Strc^anow.  Unter  der  Bureaukratie,  die  dem  Dogma  der 
, .Vorsicht  und  AllmähUchkeit"  im  Reformwerke  huldigte,  er- 
kühnte er  sich  allein,  seine  Stimme  für  die  volle  Gleichberechtigung 
der  Juden  zu  erheben.  „Das  Bestehen  irgendwelcher  Rechts- 
beschränkungen für  die  Juden  zu  unserer  Zeit,  entspricht  weder 
dem  Geiste  und  der  Tendenz  dieser  Zeit  noch  dem  Bestreben 
der  Regierung,  eine  Verschmelzung  der  Juden  mit  der  übrigen 
Bevölkerung  zu  fördern";  daher  müsse  man  „den  Juden  er- 
lauben, im  ganzen  Reiche  zu  wohnen  und  ohne  irgendwelche 
Beschränkui^en,  Handwerke  und  Gewerbe,  die  sie  sich  ihren 
Fähigkeiten  imd  Sitten  entsprechend  freinilhg  wählen,  auf  den 
gleichen  Grundlagen  wie  die  übrigen  Untertanen  zu  betreiben". 
Die  kühne  Ansicht  des  russischen  Würdenträgers,  der  in  einem 
hebten  Augenbhck  die  Sprache  des  Westens  zu  sprechen  au- 
iing,  konnte  von  der  Petersburger  Bureaukratie  natürlich  nicht 
in  Betracht  gezogen  werden ;  aber  für  die  Losung  der  speziellen 
Frage  von  den  Handwerkern  hatten  die  Gutachten  der  lokalen 
Behörden  eine  entscheidende  Bedeutung.  Die  durch  die  kanzlei- 
mäßige  Behandlung  mehrere  Jahre  lang  verschleppte  Fr^e  kam 

>)  Die  offidelle  Statiatlk  jener  Zeit  (um  das  Jatu  1S60  herum]  gab  die  Zahl 
der  Juden  in  den  15  GouvememenU  des  Ansiedlnngsgebleta  —  ohne  das  Kfinig- 
reich  Polen  —  nnd  in  den  Baltischen  Gouvenmnenta  mit  i  430  000  an,  was 
8%  der  Gesamtbevfilkenmg  dieser  Goavemements  ausmachte.  Die  Zahl  der 
Handwerker  in  den  „Jüdischen"  GonTemements  war  viel  hSher  als  in  den 
äbrigen.  80  kamen  z.  B.  im  Kiewer  Gouvernement  auf  looo  Einwohner 
3,06  Handwerker,  im  benachbarten  Kursker  Gouvernement  aber  nur  0,8.  In 
Wirklichkeit  war  aber  die  Zahl  der  Juden  im  westlichen  Gebiete  viel  h5her, 
da  es  damals  noch  keine  richtigen  Volkszählungen  gab.  In  den  siebdger  Jahren 
zählte  man  im  ganzen  Reiche  (mit  Polen)  an  die  3000000  Juden. 
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vor  das  Jüdische  Komitee  erst  fcorz  vor  der  Aaflösmig  dieses 
Instituts  {1863),  das  während  eines  Vierteljahrhunderts  auf  dem 
Gebiete  der  „Einrichtung  der  Juden"  die  verschiedensten  Ex- 
perimente angestellt  hatte.  Dann  kam  sie  vor  das  Minister- 
komitee und  den  Reichsrat.  Der  Minister  des  Inneren,  Walujew, 
war  dafür,  das  man  den  jüdischen  Handwerkern  und  Technikern 
gestatte,  das  Ansiedlungsgebiet  zu  verlassen,  doch  nur  unter 
bestimmten  Bedingungen  „und  Beachtung  von  Vorbeugungs- 
maßregeln  gegen  einen  allzu  schnellen  Zufluß  eines  Elements 
in  die  Gouvernements,  das  der  Bevölkerung  dieser  Gouverne- 
ments fremd  ist".  Als  Baron  Korf  sich  für  die  Notwendigkeit 
aussprach,  den  Handwerkern  zu  gestatten,  nicht  nur  ihre  Fa- 
milien, sondern  auch  Dienstboten  mitzunehmen,  trat  ihm  der 
Minister  entgegen  mit  dem  Einwände,  daß  ,,dies  den  jüdischen 
Gewerbetreibenden  aller  Art  die  Möglichkeit  geben  würde,  als 
Dienstboten  bei  ihren  Glaubensgenossen  in  den  inneren  Gouverne- 
ments zu  wohngn".  „Die  Juden",  erklärte  Walujew,  ,,sind  immer 
bestrebt,  ihre  Tätigkeit  auf  Gebiete  auszudehnen,  die  ihnen  in 
wirtschaftlicher  Hinsicht  VorteUe  bieten,  und  sie  werden  natür- 
lich jede  Gelegenheit  ergreifen,  um  die  ihnen  bisher  verbotenen 
Reichsgebiete  auszubeuten."  Der  Entwurf  wurde  in  der  Fassung 
des  Ministeriums  des  Inneren  angenonunen,  mit  allen  nötigen 
Vorsichtsmaßregeln  gegen  das  durchaus  natürliche  Bestreben 
der  jüdischen  Gewerbetreibenden,  ,,ihre  Tätigkeit  auf  die  Ge- 
biete auszudehnen,  die  ihnen  in  wirtschaftUcher  Hinsicht  Vor- 
teUe bieten".  Am  28.  Juni  1865  bestätigte  Alexander  H.  nach 
neunjährigen  Vorbereitungen  endlich  das  Gesetz,  das  den  jüdi- 
schen Handwerkern,  Mechanikern  und  Schnapsbrennem,  ebenso 
wie  Gewerbeschülem,  gestattete,  im  ganzen  Reiche  zu  wohnen. 
Dieses  Privileg  war  im  Gesetz  sdbst  und  auch  in  der  späteren 
Praxis  durch  allerlei  Bescliränkungen  erschwert.  Der  Handwerker, 
der  aus  dem  Ansiedlui^gebiet  in  eines  der  inneren  Gouverne- 
ments zog,  mußte  neben  dem  Attest  von  der  Zunft  über  seine 
Kenntnisse  im  betreffenden  Handwerk  auch  noch  ein  polizei- 
liches Zeugnis  darüber  vorlegen,  daß  er  in  keinen  Prozeß  ver- 
wickelt sei;  seinen  Paß  konnte  er  nur  aus  seiner  Ifcimatstadt  im 
Ansiedlung^ebiet  bekommen,  außerhalb  dessen  er  nur  als 
vorübei^ehender  Einwohner  galt;  am  Orte  seiner  neuen  Nieder- 
lassung durfte  er  nur  mit  den  Erzeugnissen  seiner  eigenen  Werk- 
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Stätte  Handel  treiben.  Wenn  er  seine  Arbeit  aufgab,  wurde  er 
wieder  ins  Ansiedlungsgebiet  abgeschoben.  Die  Regierung  hatte 
im  erstickenden  Ansiedlung^ebiet  ein  Ventil  geöffnet,  aber  zu- 
gleich Soige  dafür  getragen,  daß  nicht  zu  viel  künsüich  zurück- 
gehaltene Energie  daraus  entweiche.  Die  zusammengepferchten 
Juden  drängten  sich  alle  zu  dieser  einen  Öffnung.  Den  Hand- 
werkern, die  iniolge  der  erwähnten  Erschwerungen  und  mangels 
an  Mitteln  in  einer  veihältnismäßig  geringen  Zahl  auswanderten, 
folgten  auch  handeltreibende  Proletarier,  die  sich  betrügerisch 
für  Handwerker  ausgaben,  um  ihre  Tätigkeit  auf  ein  „vorteil- 
hafteres wirtschaftliches  Gebiet  auszudehnen".  Das  Los  dieser 
Menschen  war  tragisch;  die  fiktiven  Handwerker  wurden  zu 
tributpflichtigen  Sklaven  der  Polizeibehörden,  von  deren  Gnade 
und  Ungnade  sie  abhingen;  die  Entlarvung  solcher  ,, Verbrecher" 
außerhalb  des  Ansiedlnngsgebiets  zog  ihre  Ausweisung  and  die 
Konfiszierung  ihrer  Waren  nach  sich. 

Die  Regierung  hemmte  überhaupt  auf  jede  W^ise  den  Zufluß 
der  Juden  in  die  inneren  Gouvernements  und  erweiterte  nur  nüt 
den  größten  Schwierigkeiten  die  engen  Rahmen  der  „privi- 
legierten" Gruppen.  Der  Kaiser  selbst,  der  im  Baime  der  alten 
Tradition  stand,  legte  oft  ein  Veto  gegen  die  Projekte  einer  Erwei- 
tenmg  des  den  Juden  erlaubten  Gebietes  ein.  Auf  die  Vorstellung 
des  Jüdischen  Komitees  über  die  Notwendigkeit,  das  allgemeine 
Wohnrecht  den  gedienten  jüdischen  Soldaten  zu  gewähren,  die 
nach  fünfundzwanzigjährigen  Diensten  aus  ihren  Garnisonen  in  das 
Ansiedlui^gebiet  abgeschoben  wurden,  schrieb  Alexander  II.  die 
Resolution:  „Ich  bin  entschieden  dagegen"  (185S).  Nach  hart- 
näckigem Bitten  gestattete  er  nur,,  ausnahmsweise"  einer  Gruppe 
.Soldaten,  die  ia  der  Garde  gedient  hatten,  in  Petersburg  zu 
bleiben  (1860).  Die  Regierung  mußte  aber  schließlich  doch  nach- 
geben und  erlaubte  1867  den  gedienten  jüdischen  Soldaten  den 
Aufenthalt  außerhalb  des  Ansiedlungsgebiets.  Das  den  ,, Nikolai- 
soldaten" nach  langem  Schwanken  gewährte  Wohnrecht  im 
ganzen  Reiche  war  doch  ein  viel  zu  karger  Lohn  für  ihre  dem 
Vaterlande  unter  den  entsetzlichen  Bedingungen  des  aJteri 
Regimes  geleisteten  Dienste. 

Der  liberale  Zeitgeist  tat  aber  das  seinige,  und  einzelne  recht- 
liche Erleichterungen  wurden  teils  durch  die  Regierung  gewährt 
und  teils  ihr  at^erungen.  Die  Grenzpfähle,  die  die  Bewegungs- 
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freiheit  des  Juden  im  Ansiedlimgsgebiet  selbst  hemmten,  wurden 
entfernt :  die  Juden  bekamen  das  Recht,  sich  in  den  ihnen  bisher 
verbotenen  Städten  Nikolajew  und  Sewastopol  aufzuhalten  und 
unter  gewissen  Bedingungen  auch  die  heilige  Stadt  Kiew  zu 
besuchen;  das  Privileg  gewisser  Städte  (wie  Shitomir  und 
Wilna),  den  Juden  das  Wohnen  nur  in  bestimmten  Straßen  zu 
gestatten,  wurde  aufeehoben.  Die  Jaden  bekamen  auch  das  Recht, 
Ländereien  auf  solchen  Herrengiitem  zu  erwerben,  wo  nach  der 
Aufhebung  der  I«eibeigenschaft  alle  Beziehungen  zwischen  den 
.  Gutsbesitzern  und  Bauern  endgültig  gelöst  waren  (1862).  Als 
sich  aber  die  Regierung  nach  Niederwerfung,  des  polnischen  Auf- 
Btands  an  die  Russifizien^pg  des  westiichen  Gebiets  machte, 
wurde  wie  den  Polen  so  auch  den  Juden  jeder  Landerwerb  in  - 
den  neun  Gouvernements  des  Wilnaer  und  Kiewer  Gebiets  ver- 
boten (1S64).  Was  die  Juden  durch  die  Aufhebung  der  Leib- 
eigenschaft gewonnen  hatten,  verloren  sie  zum  größten  Teil  in- 
folge des  polnischen  Aufstands,  der  sie  das  Recht,  unbeweghches 
Eigentum  außerhalb  der  Städte  im  großen  Teile  des  Ansiedlungs- 
gebiets  zu  erwerben,  kostete.  Die  anderen  großen  Reformen 
dieser  Zeit' —  die  des  Gerichtswesens  und  der  Semstwo-Insti- 
tntionen  —  waren  nicht  durch  das  Schandmal  der  Klausel  „mit 
Ausnahme  der  Juden"  verunstaltet.  Im  „Statut  von  den 
Semstwo- Einrichtungen"  (1S64)  waren  keinerlei  Ausnahmen 
für  Jnden  mit  dem  entsprechenden  Zensos  vorgesehen,  und 
sie  bekamen  auf  diese  Weise  das  aktive  und  passive  Wahl- 
recht für  diese  Institutionen;  in  den  südlichen  Gouvernements 
fingen  die  Juden  bald  an,  an  den  Semstwoversammlungen  teil- 
zunehmen und  sogar  hier  und  da  Amter  in  der  Semstwover- 
waltung  zu  bekleiden.  Die  Gerichtsstatuten  von  1864  enthielten 
gleichfalls  keine  wesentlichen  Ausnahmen  für  die  Juden,  und 
viele  jüdische  Juristen  spielten  bald  daraijf  eine  bedeutende  Rolle 
in  der  russischen  Advokatur;  zum  Richteramte  wurden  jedoch 
nur  einige  wenige  Juden  zugelassep.  Allmählich  verzog  sich  auch 
der  düstere  Schatten  der  Vergangenheit  —  die  amtliche  Prose- 
lytenmacherei.  Zn  Beginn  d«r  Regierung  Alexanders  II.  be- 
günstigte man  noch  immer  die  Taufen  unter  den  Juden  durch 
Auszahlung  von  Geldbelohnungen  an  die  Proselyten  (laut  Gesetz 
von  1859);  aber  im  Jahre  1S64  entschloß  sich  die  Regierui^,  den 
Überläufern  keine  Belohnung  mehr  zu  zahlen  und  auch  die 
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Herabsetzung  des  Strafmaßes  für  solche  Verbrecher  aufzuheben,  ' 
die  während  der  Untersochung  oder  des  Gerichtsverfahrens  zum 
Christentum  übertraten.  Die  „Verschmelzung  der  Juden  mit  der 
einheimischen  Bevölkerung"  wurde  von  nun  an  nur  im  bürger- 
lichen und  kulturellen  Sinn£  begünstigt;  aber  in  bezug  auf  die 
kulturelle  Verschmelzung  oder  Russifizierung  wandte  die 
Regierung  zuweilen  Methoden  an,  die  sie  dem  alten  System  des 
aufgeklärten  Absolutismus  entlehnte. 

Die  seit  den  vierziger  Jahren  betriebene  amtliche  Aufklärung 
wollte  tücht  zur  richtigen  Blüte  kommen.  Im  Jahre  184S  wurden 
zwei  Zuchtstätten  für  die  Aufklärer  —  die  beiden  Rabbiner- 
schulen zu  Wilna  und  Shitomir  erijffnet.  Um  die  gleiche  Zeit 
•  begaimen  in  verschiedenen  Städten  staathche  Schulen  für 
jüdische  Kinder  zu  funktionieren.  Die  grausamen  Verfolgungen 
der  letzten  Regierungsjahre  Nikolaus  I.  beeinßußten  die  Ent- 
wicklang der  beiden  Rabbinerschulen  auf  doppelte  Weise :  einer- 
seits war  die  von  den  Verfolgern  dargebrachte  Gabe  der  Auf- 
klämng  der  jüdischen  Gesellschaft  verhaßt,  anderseits  trieben 
die  Schrecken  des  Reknitenregimes  viele  jüdische  Jüi^nge  in 
die  neuen  Schiilen,  die  ihre  Zi^Unge  vom  Militärdienste  befreiten. 
Obwohl  die  Kaserne  und  die  Regienmgsschule  im  gleichen  Maße 
als  Zuchtstätten  füt  Renegaten  galten,  zogen  es  viele  Eltern 
doch  vor,  ihre  Kinder  in  die  Schulen  zu  schicken,  wo  es  wenig- 
stens keine  Folter  gab.  Die  Schulen  wurden  vorwiegend  von  den 
Kindern  aus  den  ärmsten  Kleinbürgerfamilien  besucht,  auf 
denen  fast  die  ganze  Last  der  Rekrutenpflicht  lastete.  Das  Miß- 
trauen der  Massen  gegen  die  Schulen  wich  in  dem  Maße,  als  die 
neue  Regierui^  Alexandeis  II.  vom  alten  System  der  Unter- 
drückung zu  Reformen  übei^i^.  Der  unfreiwillige  Schulbesuch 
wurde  allmähhch  zu  einem  freiwilligen,  der  die  allgemeine  BU- 
dui^  oder  die  Vorbereitung  zum  Rabbiner-  oder  Lehrerberuf 
bezweck^.  Aber  die  Hoffnimg  der  Regierung,  daß  die  neue 
Schule  den  traditionellen  Cheder  und  die  Jeschiwah  verdrängen 
würde,  ging  nicht  in  Erfüllimg,  da  die  Regienmgsschulen  nur  von 
einem  geringen  Prozentsatz  aller  jüdischen  Kinder  besucht 
wurden,  und  zwar  von  solchen,  die  schon  einen  Cheder  oder  eine 
Jeschiwa  absolviert  hatten.  Die  Regierung  begann  schon  im 
ersten  Regienmgsjahre  Alexatiders  11.  einen  Kampf  gegen  die 
alte  Schule,  die  der  neuen  Konkurrenz  machte.  Der  Zar  be- 
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stätigte  im  Mai  1S53  fo^nden  Beschluß,  des  Jüdischen  Ko- 
mitees: „Nach  Ablauf  von  20  Jahien  darf  niemand  als  Rab- 
biner oder  Lehrer  für  jüdische  Gegenstände  angestellt  werden, 
der  nicht  eine  Rabbinerschule  oder  eine  allgemeine  Mittel-  oder 
Hochschule  absolviert  tiat."  WabFendderzwanz^ähiigenfürdie 
Abschaffung  des  tausendjährigen  Instituts  der  Melamdim  und 
'  dA  „geistlichen"  Rabbiner  gewährten  Frist  zückte  die  Regierung 
mehr  als  einmal  über  den  Häuptern  der  letzteren  dieses  Da- 
moklesschwert. Im  Jahre  1856  ordnete  sie  eine  strenge  Aiifeicht 
über  die  Cttadarim  und  Melamdim  an;  ein  Jahr  spät«:  schrieb 
sie  den  jüdischen  Gemeinden  vor,  als  (offizielle)  Rabbiner  nur 
solche  Leute  anzustellen,  die  die '  amtlichen  Rabbinerschulen 
oder  allgemeine  Lehranstalten  absolviert  hätten,  und  wenn  es  an 
solchen  fehlen  sollte  —  gelehrte  Juden  aas  Deutschland  zu  ver- 
schreiben. Alle  diese  Schuldekrete  führten  nicht  zum  Ziel,  und 
1859  cipog  ^  neuer  Ukas,  der  die  Aufsicht  über  die  Chadarim 
mUderte,  dafür  aber  die  Kaufleute  verpflichtete,  ihre  Kinder  in 
die  Regierungsschuten  zu  schicken.  Auch  diese  Schtdpfticht 
hätte  wohl  nicht  zum  gewünschten  Resultat  geführt  (in  den 
orthodoxen  Kreisen  verstand  man  es  mit  großem  Geschick,  der 
russischen  Schule  auszuweichen),  wenn  nicht  die  allgemeine 
Schule  um  diese  Zeit  infolge  der  inneren  Kulturkrise  in  den  fort- 
schrittlichen Kreisen  der  jüdischen  Gesellschaft  populär  ge- 
worden wäre.  Die  Gymnasien  und  Universitäten  standen  nun 
neben  den  Chadarim  tmd  Jeschiwoth;  was  bedeuteten  aber 
Hunderte  von  Zöghngen  der  neuen  Schule  im  Vergleich  mit  den 
Hunderttausendea,  die  ausschließlich  die  alte  Schule  besucht 
hatten?  Das  Jahr  1875  —  die  letzte  Frist  für  die  Abschaffung 
des  alten  Lehrsystems  —  stand  vor  der  Tür,  die  große  Armee 
der  Melamdim  dachte  aber  gar  nicht  daran,  aus  dem  Leben  zu 
scheiden,  in  dem  sie  eine  bestimmte  Funktion  versah  und  durch 
nichts  ersetzt  werden  konnte.  Und  die  Regierung  gab  schließlich 
nach:  nach  einten  neuen  kurzen  Gnadenfristen  ließ  sie  die 
Melamdim  in  Ruhe  und  gab  den  Gedanken  auf,  den  Cheder  ab- 
zuschaffen (Ukas  von  1879).  Gegen  Ende  dieses  Zeitabschnitts 
verzichtete  die  Regierung  auch  auf  die  Regierungsschulen  für 
jüdische  Kinder  und  begann  ihre  frühere  Tätigkeit  auf  diesem 
Gebiete  zu  liquidieren:  durch  den  Ukas  von  1873  wurde  die 
SchUeßut^.  der  beiden  Rabbinerschulen  und  auch  aller  übrigen 
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amtlichen  jüdischen  Sdiulen  angeordnet.  Auf  den  Trömmati 
dieser  Schulen,  die  das  Judentum  hatten  reformieren  soHen, 
entstanden  au  die  hundert  ,, Elementarschulen"  und  zwei  be- 
scheidene „Lehrerinstitute"  füi  die  Ausbildung  von  Lehrern  für 
diese  Schulen.  Die  Regienmg  sah  jetzt  das  beste  Werkzeug  für 
die  ,, Verschmelzung"  in  der  allgemeinen  russischen  Schule  und 
setzte  große  Hoffmmgen  auf  den  elementaren  Prozeß  der  Russi- 
fiziertmg,  der  in  der  fortschrittUchen  jüdischen  Intelligenz  schon 
begonnen  hatte. 

Während  in  Petersburg  das  Dogma  der  Russifizienmg  der 
Juden  herrschte,  kam  in  Warschau  im  Zusammenhange  nüt  dem 
polnischen  Aufstande  die  Idee  der  Polönisierung  der  Juden  auf. 
In  den  ersten  Jahren  Alexanders  ZI.  machte  sich  die  Peters- 
burger Regierung  an  die  Vereinheithchung  der  Lage  der  Juden 
im  Reiche  und  im  Königreiche  Polen  (hier  gab  es  für  die  Joden 
eigene  Beschränkungen :  das  Verbot  in  einer  Reihe  von  Städten 
und  Stadtvierteln  zu  wohnen,  Beschränkungen  im  Erwerb  von 
^  unbeweglichem  Eigentum  usw.),  aber  die  Warschauer  Behörden 
hemmten  auf  alle  mögliche  Weise  die  Durchführung  der  Re- 
formen.  Die  polnische  Gesellschaft  behandelte  die  Juden  bis  zum 
Aufstande  mit  der  alten  Feindsehgkeit  und  achtete  nicht  darauf, 
daß  sich  in  Warschau  schon  eine  Gruppe  von  jüdischai  Intellek- 
tuellen gebildet  hatte,  die  nach  Assimilation  mit  deut  Polen 
lechzten  und  von  polnischem  Patriotismus  durchdrungen  waren. 
Als  1859  in  der  „Warschauer  Zeitung"  ein  judenfeindhcher 
Artikel  erschien,  der  die  Juden  als  Fremdht^e  im  Lande  be- 
zeichnete, erhoben  die  polnischen  Patrioten  jüdischer  Ab- 
stammung (unter  denen  sich  auch  der  getaufte  Bankier  Kronen- 
berg befand)  eine  Reihe  von  Protesten.  In  der  polnischen  Presse 
begann  eine  leidenschaftliche  Polemik,  wobei  die  im  Auslande 
erscheinenden  radikalen  Organe  der  Emigranten  die  Juden- 
feindlichkeit der  polnischen  Gesellschaft  aufs  schärfete  verur- 
teilten. Der  greise  Historiker  Lelewel  veröffentlichte  in  Brüssel 
eine  Broschüre,  in  der  er  die  Polen  zur  Einigung  mit  dem  Volke 
anrief,  das  an  ihrer  Seite  schon  seit  800  Jahren  wohne.  Alle. 
die  guten  Worte  hätten  aber  die  Judenfeinde  wohl  kaum  zur 
Vernunft  gebracht,  wenn  nicht  die  Zeit  zu  Taten  gekommen 
wäre,  bei  denen  die  Polen  die  Sympathie  und  die  Hilfe  ihrer 
jüdischen  Nachbarn  brauchten.  Die  fteiheitUche  Bewegui^,  die 
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ganz  Russisch-Polai  in  den  Jahren  1860 — 1863  ergriff,  erforderte 
dieAnspanntmg  aller  Kräfte  des  Landes,  in  dem  die  halbe  Million 
Juden  keine  unwesentliche  Kelle  spielte.  Die  polnische  Gesell- 
schaft tat  plötzlich  ihre  Aime  den  „Fremdlingen"  von  gestern 
auf,  und  die  jüdische  Gesellschaft  Warschaus  reagierte  darauf 
nicht  nur  mit  patriotischen  Rufen,  sonder^  auch  mit  Opfern  und  , 
Heldentaten  für  das  geraeinsame  „Vaterland".  An  der  Spitze  der 
Warschauer  jüdischen  Gemeinde  stand  damals  ein  Mann,  der  in 
sich  in  seltsamer  Weise  polnischen  Patriotismus  mit  rabbinisch- 
orthodoxer  Gesinnung  vereinigte.  Der  Krakauer  Rabbiner 
Berusch  Maiseis  (§  90),  der  im  Jahre  1848  in  das  österreichische 
Parlament  gewählt  worden  war  und  in  den  Reihen  der  polnischen 
Patrioten  Galiziens  gestanden  hatte,  bekleidete  seit  1S56  das 
Amt  des  Rabbiners  von  Warschau.  Als  hier  die  Befreiimgs- 
bewegung  aufloderte,  begann  Maiseis  seine  Gemeinde  in  einem 
patriotischen  Geiste  zu  beeinflussen.  Dieser  geistliche  Hirte,  der 
der  jüdischen  Masse  durch  seine  Frömmigkeit  und  der  Intelli- 
genz durch  sein  politisches  Temperament  imponierte,  spielte  in 
der  Bewegung  die  gleiche  Rolle  wie  die  pohtisierenden  pol- 
nischen Bischöfe.  Die  Führung  Maiseis,  des  Predigers  Markus 
Jastrow  und  der  Vorsteher  der  Warschauer  Gemeinde  verlieh 
der  Teilnahme  der  Juden  an  den  Vortiereitungen  zum  Aufstande 
den  Charakter  einer  Einheithchkeit  und  Oiganisiertheit.  Die 
Warschauet  Juden  beteiligten  sich  in  den  Jahren  z86o — i86z  an 
allen  Straßendemonstrationen  und  politischen  Aufzügen.  Unter 
den  bei  der  Kund^bung  vom  27.  Februar  1861  den  Kosaken- 
kugeln zum  Opfer  gefallenen  Demonstranten  befanden  sich  auch 
mehrere  Juden.  Die  Empörung,  die  Warschau  nach  dieser 
Füsilienmg  von  Wehrlosen  ergriff,  bildete  bekanntlich  einen 
wichtigen  Anstoß  für  die  Erhebung.  Der  Rabbiner  Maiscls  be- 
fand sich  in  der  Deputation,  die  sich  zum  Statthalter  Gort- 
schakow  b^ab,  um  Genugtuung  fiir  das  vergossene  Blut  zu 
fordern.  In  der  Tranerprozession  folgte  dai  Särgen  der  Opfer 
neben  der  katholischen  Geistlichkeit  auch  die  jüdische  mit 
Maiseis  an  de^  Spitze.  Viele  Juden  wohnten  den  Totenmessen 
und  patriotischen  Trauerkundgebongen  in  den  katholischen 
Kirchen  bei;  ähnliche  Demonstrationen  fanden  auch  in  den 
Synagogen  statt.  Ein  Aufruf,  der  von  den  jüdischen  Patrioten 
Polens  atisging,  brachte  den  Juden  den  Haß  der  russischen 
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Bureaukratie  gegen  sie  in  Erimiermig  und  forderte  sie  auf,  „mit 
Freuden  die  ihnen  brüderlich  dargebotene  Hand  der  Polen  zu 
«greifen  und  sich  um  die  Fahne  des  Volkes  zu  scharen,  dessen 
Priester  in  den  Kirchen  angefangen  haben,  von  den  Juden  in 
Worten  der  Liebe  und  Brüderlichkeit  zu  sprechen".  Das  ganze 
Jahr  1861  stand  in  Warschau  unter  dem  Zeichen  der  polnisch- 
jüdischetf  „Verbrüdenmg".  In  der  Synagoge  fand  eijie  Trauer- 
feier für  den  verstorbenen  Lelewel  statt,  bei  der  der  Prediger 
Jastrow  eine  patriotische  Rede  hielt.  Am  T^e  Rosch-Haschana 
betete  man  in  allen  Synagogen  für  den  Erfolg  der  polnischen 
Sache  und  sang  die  polnische  Nationalhymne.  Als  die  katholische 
Geistlichkeit,  zum>Zeichen  des  Proteßts  gegen  das  Eindringen 
russischer  Soldaten  in  die  Kirchen,  alle  Kirchen  von  Warschau 
schloß  (im  Oktober),  verfi^^ten  die  Rabbiner  und  Gemeinde- 
ältesten  auch  die  Schließung  der  Syna^;ogen.  Der  neue  Statt- 
halter Ifieders  lieB  dafür  Maiseis,  Jastrow  und  den  Vorsitzenden 
der  Synagogenverwaltung  verhaften ;  die  Verhafteten  saßen  drei 
Monate  in  der  Warschauer  Zitadelle  und  wurden  dann  betreit. 
Der  Marquis  Wielopolsld,  der  Vermi^er  zwischen  der  rus- 
sischen R^erung  und  der  polnischen  Gesellschaft,  bereitete  in- 
dessen seine  Reformen  vor,  die  als  Vorbeugungsmaßregel  gegen 
einen  Aufstand  dienen  sollten.  Unter  diesen  Reformen,  die  auf 
eine  beschränkte  Wiederherstellung  der  alten  polnischen  Auto- 
nomie und  die  Besserung  der  I,^;e  der  Bauern  gerichtet  waren, 
befand  sich  auch  ein  Punkt  von  der  „Gleichberechtigung  der 
Juden".  Ab  Direktor  der  Warschauer  Kommission  für  Kultus 
und  Unterricht  und  ^äter  als  Oberhaupt  der  ganzen  Zivil- 
verwaltung von  Polen  erwirkte  es  Wielopolski,  daß  seiq  Projekt 
in  Petersburg  approbier  wurde.  Am  5.  Juni  1862  unterzeichnete 
Alezander  II.  einen  Ukas,  der  den  Juden  gestattete:  i.  Unbe- 
wegliches Eigentum  an  solchen  Gütern  zu  erwerben,  wo  die 
Bauern  von  der  Fronarbeit  in  ein  Zinsverhältnis  übergegangen 
sind;  2.  sich  frei  in  den  bisher  verboten  gewesenen  Städten  und 
Stadtteilen  anzusiedeln,  selbst  in  den  innerhalb  des  21  Werst 
breiten  Sttfejfens  längs  der  Wes^enze  gelegenen  jig.  vor  Gericht 
als  Zeugen  wie  die  Christen  vernommen  zu  werden  tmd  den  Eid 
nach  einer  neuen,  weniger  erniedrigenden  Formel  zu  leisten.  In- 
dem die  Regierung  den  polnischen  Juden  diese  Rechte  in  der 
Hoffnung  verheb,  daß  sie  sich  nun  leichter  mit  der  christlidien 
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Bevölkerung  verschmelzen  würden,  verbot  sie  ihnen  zugleich  den 
Gebrauch  der  hebräischen  und  .Jüdisch-deutschen"  Sprache  in 
bürgerlichen  Geschäften  und  Urkunden  —  Vertr^en,  Testa- 
menten, Schuldverschreibungen,  in  den  Handelsbüchem  tmd 
selbst  in  der  Handelskorrespondenz.  Schließhch  beauftragte  der 
Ukas  den  Verwaltungsrat  des  Königreichs  Polen,  alle  übrigen 
Gesetze,  die  die  Berufs-  und  Gewerbefreiheit  der  Juden  ein- 
schränkten imd  eigene  Steuern  für  sie  festsetzten,  einer  Revision 
zu  unterziehen  und  ein  Projekt  für  die  Abänderung  dieser  Gesetze 
auszuarbeiten.  Dieses  Gesetz,  das  nur  eine  Reihe  schändlicher 
Beschränkungen  in  den  elementarsten  Rechten  aufhob,  nannte 
man  pathetisch  einen  „Akt  der  Gleichstellimg  der  polnischen 
Juden",  Die  isolierte  chassidische  Masse  Polens  nahm  die  ver- 
liehenen Erleichterungen  mit  Freuden  auf,  natürlich  ohne  an 
eine  Assimilation  zu  denken;  und  die  assimilierte  jüdische  In- 
telligenz, die  sich  der  polnischen  Aufstandsbewegung  at^;e- 
sdilossen  hatte,  erwartete  im  Falle  eines  Erfolges  der  letzteren 
volle  Gleichberechtigung.  Der  Aufstand  griff  indessen  immer 
weiter  um  sich.  Den  Warschauer  Straßenderaonstrationen  folg- 
ten 1863  blutige  Zusammenstöße  der  Insurgenten  mit  den  rus- 
sischen Truppen  i«  den  Wäldern  Polens  und  I^itauens*).  In 
diesem  Staditmi  beteiligten  sich  am  Aufstande  viele  junge  Juden 
aus  Russisch-Polen  imd  den  at^enzenden  preußischen  und 
österreichischen  Gebieten;  die  einen  starben  den  Heldentod  in 
den  Schlachten,  die  anderen  gerieten  in  russische  Gefangenschaft. 
Nur  in  I,itauen  fand  der  Aufstand  weder  bei  der  jüdischen  Masse, 
noch  bei  der  neuen  jüdischen  Intelligenz  Anklang :  dort  erinnerte 


I)  1863  erschiea  du  Aufruf  in  polnisch«!  and  bebiaiachet  Sprache  mit  der 
Überschrift:  „Die  Nationale  Regierungan  unsere  Brüder,  die  Polen  Hosaiachen 
Glanbens."  Die  Jnden  worden  daiiu  aufgefordert,  die  frühere  poloische  Politik 
in  bezog  auf  die  Juden  mit  der  moskowltiachen  zu  «erreichen.  „Polen  hat 
ench  von  kdner  Stätte  vertrieben,  Moskau  hat  eoch.aber  bestandig  ans  dem 
einen  Winkel  des  Reiches  In  den  anderen  geworfen.  In  Polen  gab  es  keine  Ver- 
folgongen  nnd  keine  Rltoalmordbe8chaldignngen(I},  In  Rußland  ist  aber  diese 
Verleumdung  aoch  in  onserer  Zelt  widererstanden."  Der  Anfvnf  schliellt  mit 
einer  Prophezelnng;  „Wenn  wir  aber  mit  Gottes  Hufe  das  Land  vom  Joche  der 
Moskowiter  befreit  haben,  werden  wir  uns  gemeinsam  d«s  Friedens  freuen ; 
ihr  und  eore  Kinder  werdet  alle  bürgerlichen  Rechte  ohne  irgendwelche  Be- 
schränkongen  genieOea,  denn  die  Volksregiemng  wird  niemals  nach  Konfession 
und  Abstammung  fragen,  sondern  unr  nach  dem  Geburtsorte . . ."  Eine  un- 
gewöhnliche Idealisierung  der  Vergangenheit  nnd  der  Znkonf  t  bildet  den  Grund- 
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man  sich  allza  gut  des  eingevuizelten  Judenhasses  der  pol- 
nischen Herren  und  setzte  anderseits  übertriebene  Hoffnui^;en 
auf  eine  aus  Petersburg  erwartete  Gleichberechtigung  und  difc 
wohltätigen  Folgen  der  Russifizierung,  Die  Polen  drohten  den 
Juden  an  vielen  Orten  Litauens  mit  blutiger  Abrechnung  füi 
dieses  Verhalten;  hier  und  da  (im  Gouvernement  Groduo  und 
auch  in  anderen  Gegenden)  brachten  die  Aufständischen  ebenso 
wie  1831  ihre  Drohungen  zur  Ausführung  und  füsilierten  und 
beuleten  solche  Juden,  die  sie  der  Sympathie  für  die  Russen 
verdächtigten.  Die  Zurückhaltung  der  litauischen  Juden 
während  des  Aufstands  rettete  sie  nach  Niederwerfung  desselben 
vor  den  blutigen  Exekutionen  des  grausamen  Murawjow.  In 
Polen  selbst  hatte  aber  weder  der  Aufstand  noch  seine  Nieder- 
werfung irgendwelche  ernsten  Folgen  für  die  Juden.  Ihre  auf- 
opfernde Beteiligung  an  der  Freiheitsbewegui^  hatte  für  einige 
Zeit  den  Judenhaß  der  polnischen  Gesellschaft  etwas  gemildert, 
was  seinerseits  die  Sehnsucht  der  jüdischen  Intelligenz  nach 
der  Polottisierung  vergrößerte  .  .  .  Indirekt  hatte  aber  der  pcA- 
nische  Aufetand  traurige  Folgen  für  die  jüdische  Bevölkerung 
im  ganzen  Reiche.  Abgesehen  von  der  Verstärkung  der  al^;e- 
metnen  pohtischen  Reaktion,  gab  er  den  Anstoß  zu  der  ener- 
gischen Russifizierung  der  westlichen  Gebiete,  die  den  Juden 
wie  im  bürgerUchen,  so  auch  im  kulturellen  Leben  außerordent- 
lich schadete. 

§  97.  Der  Weg  der  Reaktion;  die  jüdische  Frage  im  Zeicham 
der  „Verschmelxung"  (1806 — 18S0).  Die  auagesprocl^e  Wen- 
dung zur  politischen  Reaktion,  die  sich  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Regierungszeit  Alexanders  II.  zeigte,  beeinflußte  natur- 
gemäß auch  die  Judenfrage,  die  durch  die  partiellen  Re- 
formen—  die  „Etleichtenmg  des  Loses"  eines  gewissen  TeÖea 
des  Volkes  — ■  nicht  gelöst  war.  Die  allgemeine  ReaktitHi 
zeigte  sich  darin,  daß  die  Regierung  nach  den  ersten  großen - 
Reformen  —  der  der  Leibeigenschaft,  des  Gerichtswesens  und 
der  £emstwoinstitutionen  —  das  Werk  der  Erneuerung  Ruß- 
lands für  abgeschlossen  ansah  und  sich  hartnäckig  weigerte, 
,,den  Bau",  wie  man  es  damals  nannte,  mit  einer  politischen 
Reform  „zu  krönen" :  mit  der  Proklamierung  einer  Verfassung 
lind  Verleihung  bürgerlicher  Freiheiten.  Ein  Resultat  davon  war 
die  Vertiefut^  des  Abgrunds  zwischen  der  Regienuig  und  der 
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fortschrittlich  gesinnten  russischen  Gesellschaft,  die  nach  einer 
restlosen  Erneuerung  des  russischen  Staatswesens  strebte.  Die 
durch  die  Polizei-  und  Zensurmaßregel  ins  „Kellerloch"  gedrängte 
Freiheitsbewegung  nahm  unter  der  Jugend  die  Poma  einer 
revolutionären  Gärung  an  und  schlug,  als  sie  auf  harte  Re- 
pressalien seitens  der  politischen  Polizei  stieß,  in  Terrorismus  um, 
der  die  letzten  Regierungsjahre  Alexanders  II.  verdüsterte. 

In  dieser  Atmosphäre  der  wachsenden  Reaktion  von  oben  war 
eine  endgültige  Emanzipation  der  Juden  unmögUch.  Die  Bureau- 
fcratie,  die  das  Werk  der , .großen  Reformen"  im  russischen  Leben 
eingestellt  hatte,  wollte  auch  die  kleinen  Reformen  in  der  I/£^ 
der  Juden  nicht  fortsetzen.  Die  Tendenz,  die  I^age  der  Juden  „all- 
mählich" und  ratenweise  zu  verbessern,  wurde  aufgegeben;  statt 
ihrer  begann  man  wieder  mit  der  alten  kanzleimäßigen  Behand- 
lung, der  endlosen  und  fruchtlosen  Beratung  der  Judenfri^e  in 
allerlei  Komitees  und  Kommissionen,  dem  Sammdn  der  weisen 
Äußerui^en  der  Gouverneure  und  Generalgouvemeure  über  das 
Verhalten  der  Juden  usw.  Man  machte  sich  von  neuem  an  die 
I/>sung  der  pohzeitechnischen  Frage,  ob  die  Juden  tür  den  Staat 
nützlich  oder  sdiädHch  seien,  statt  sich  die  entgegengesetzte 
rechtliche  Frage  zu  stellen:  ob  der  Staat  für  die  Juden  nützlich 
sei  in  dem  Ausmaße,  der  einem  Teile  des  bürgerhchen  Organis- 
mus gebührt,  das  von  diesem  Staate  bedient  wird?  Unter 
Nikolaus  I.  hatten  sich  die  Kanzleien  mit  der  Ausfindigmachung 
von  Mitteln  zum  Kampfe  gegen  die  Absonderung  der  Juden  und 
ihre  „schädHchen  Berufe"  beschäftigt;  in  den  ersten  Regierungs- 
jahren des  neuen  Kaisers  sah  man  den  Handel  zwar  nicht  mehr 
für  „schädlich"  an;  als  aber  die  jüdische  Kaufmannschaft 
infolge  der  partiellen  Erleichterungen  im  Wohnrechte  und  der 
Gewerbefreiheit  anfing,  eine  ausgedehnte  wirtschafUiche  Tätig- 
keit zu  entfalten  und  erfolgreich  mit  der  eingesessenen  Kauf- 
mannschaft zu  konkurrieren,  erhob  man  wieder  ein  Geschrei 
über  die  ,, jüdische  Ausbeutung",  die  man  eindämmen  müsse. 
Abgesehen  von  den  Erleichterungen  in  der  Gesetzgebung  wurde 
das  wirtschaftliche  Leben  der  Juden  auch  von  den  allgemeinen 
Erscheinungen  beeinflußt.  Die  Befreiung  der  Bauern,  die  die 
Gutsbesitzer  aus  dem  Gleise  brachte,  ruinierte  die  Masse  der 
jüdischen  Händler,  deren  Verdienstmöglichkeiten  aufs  engste 
mit  der  Gutsbesitzerwirtschaft  zusammenhingen;  dafür  entstand 
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aber  eine  Großindustrie.  Das  starke  Anwachsen  der  lussiscben' 
Industrie  im  Zeitalter  der  Reformen,  und  insbesondere  das  Auf- 
blülien  des  Eisenbahnbaues  in  den  sechziger  und  siebziger  Jahren, 
heferten  der  Energie  der  jüdischen  Kapitalisten  ein  weites  Be- 
tätigungsfeld. Nach  Aulhebui^  des  Systems  der  Verpachtui^ 
der  Branntweinakzise*  wandte  sich  ein  Teil  des  jüdischen  Kapitals 
von  diesen  Pachtgeschäften  dem  Eisenbahnbauwesen  zu;  an 
die  Stelle  der  ..Akzisepächter"  traten  die  ..Eisenbahner"  — 
Aktionäre,  Lieferanten  und  Bauuntemehmer.  So  entstand  eine 
neue  jüdische  Plutokxatie,  deren  Anwachsen  Neid  und  Unruhe 
bei  den  russischen  Unternehmen  wedcte.  Die  von  der  Industri- 
alisierung des  Landes  hingerissene  Regierung  machte  damab 
beim  Großkapital  noch  keine  nationalen  Unterschiede,  lieh  aber 
den  Kl^en  der  ..Eingesessenen"  über  die  jüdische  Konkurrenz 
im  Kleinhandel  —  dem  wichtigsten  Beruf  der  jüdischen  Massen 
—  ein  williges  Ohr.  Die  Regienmg.  die  die  Einteüung  der  Bürger 
in  Begünstigte  und  Geduldete  noch  nicht  aufgegeben  hatte,  be- 
reitete repressive  Maßregeln  gegen  die  letzteren  vor.  Dann  sah 
sie  sich  vor  einer  anderen  Frage :  inwiefern  die  Hoffnungen  auf 
die  ..Verschmelzung  der  Juden  mit  der  eingesessenen  Be- 
völkerung" in  Erfüllung  gegangen  seien  ?  Die  Antwort  war  höchst 
unbefriedigend.  Die  naive  Erwartung,  daß  die  Juden  gleich  nach 
den  ersten  Reformen  sich  massenweise  mit  den  Russen  ,.ver- 
sdunelzen"  würden,  hatte  sich  nicht  erfüllt.  Wie  groß  auch  in 
den  sechziger  Jahren  die  Tendenz  zur  RnssifizieTtmg  unter  der 
neuen  jüdischen  Intelligenz  war,  bei  den  jüdischen  Massen  konnte 
von  der  gleichen  Tendenz  keine  Rede  sein.  Und  die  Regierung 
wurde  wieder  nachdenklich:  vielleicht  werden  die  schlauen 
Juden  sie  anführen  und  die  ,,verhehenen"  Rechte  nicht  mit  der 
..Verschmelzung"  bezahlen?  So  war  neues  Material  für  Über- 
legungen gewonnen,  denen  sich  die  Kanzleien  jähre-  und  jahr- 
zehntelang hingeben  konnten  .  . . 

Einige  Erscheinungen  dieser  Zeit  gaben  der  Regierung  den 
Anlaß,  das  innere  Leben  der  jüdischen  Gemeinden  zum  Gegen- 
stand peinlicher  Untersuchungen  zu  machen.  Ende  der  sechziger 
Jahre  tauchte  in  Litauen  ein  Mann  auf,  der  sich  den  Behörden 
als  Angeber  und  Spitzel  zur  Verfügung  stellte.' Es  war  der  getaufte 
Jude  Jakob  Brafmann,  der  aus  dem  Minsker  Gouvernement 
stammte  imd  sich  in  den  letzten  Jahren  des  Nikolaitiscben 
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Rekrutenregimes  hatte  taufen  lassen,  um  den  „Fängern"  des 
Kahals  zu  entgehen.  In  seinem  Hasse  gegen  die  Kahalbeamteq, 
die  zu  Polizeiagenten  degradiert  worden  waren,  beschloß  Braf- 
mann,  sich  am  Kahal  zu  rächen  und  die  jüdische  Gemeinde- 
organisation zu  untergraben.  Als  von  Petersbu]^  aus  die  Parole 
der  „Verschmelzung"  gegeben  war,  begann  der  geschickte  Rene- 
gat Karriere  zu  machen,  indem  er  die  dieser  Verschmelzung  im 
Wege  stehenden  Ursachen  enthüllte.  Iigendeine  Denkschrift,  die 
er  1858  zu  Minsk  dem  Kaiser  Alexander  II.  überreichte,  öffnete 
ihm  die  Türen  des  Synods;  man  stellte  ihn  als  Lehrer  für  He- 
bräisch an  einem  Priesterseminar  an  und  betraute  ihn  mit 
derAusfindigmachungvonMitteln  zur  Bekämpfung  der  Schwierig- 
keiten, auf  die  die  zur  Taufe  geneigten  Juden  bei  ihren  Glaubens- 
genossen stoßen.  Diese  Aufgabe,  das  Renegatentum  zu  erleich- 
tem, wollte  Brafmann  nicht  gelii^n,  und  auch  seine  Spitzd- 
dienste  wurden  in  den  hberalen  Jahren  dieser  Regierungsperiode 
noch  nicht  geschätzt;  als  aber  um  die  Mitte  der  sechziger  Jahre 
ein  reaktionärer  Wind  wehte,  entstand  auch  Nachfrage  nach 
solchem  Dienste.  Brafmann  eilte  in  das  Nest  der  chauvinistischen 
Reaktion  —  in  das  von  Murawjow  gebändigte  Wilna  und  begann 
„das  innere  abgeschlossene  Leben  der  jüdischen  Gemeinden"  vor 
den  höchsten  Behörden  der  Provinz  zu  enthüllen.  Er  behauptete, 
daß  der  1844  offiziell  aufgehobene  Kahal  in  Wirklichkeit  noch 
existiere  tmd  eine  weitverzweigte  administrative  und  richterliche 
Tätigkeit  ausübe;  daß  er  eine  gefährliche  Geheimorganisation 
darstelle,  die  in  den  Gemeinden  nut  Hilfe  solcher  Mittel  wie 
„Cherem"  (Bann)*und  „Chasaka"  (Krsitzungsrecht)  despotische 
Gewalt  ausübe,  die  jüdischen  Massen  gegen  den  Staat,  die 
Regierung  und  das  Christentum  aufhetze  und  in  diesen  Massen 
den  Fanatismus  und  die  „schädliche"  nationale  Absonderung 
aufrechterhalte.  Diese  jüdische  ,,Geheimregienmg"  könne  man 
nur  durch  Vernichtung  der  letzten  Reste  der'jüdischen  Gemeinde- 
autonomie ausrotten:  man  müsse  alle  religiösen  und  wohltätigen 
Vereinigungen  und  Brüderschaften  aufheben,  die  jüdischen  Ge- 
meinden auflösen  und  deren  Mit^ieder  unter  den  städtischen 
und  ländlichen  christlichen  Ständen  verteUen,  mit  einem  Worte 
—  das  Judentum  als  NationaÜt-ät  ausrotten  . .  .  Die  hohen  Be- 
hörden Litauens  lauschten  mit  Spannung  den  düsteren  Offen- 
banmgen  des  neuen  Pfefferkorn.  Der  Generalgouvemeur  Kauf- 
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mann  ernannte  1866  eine  Eonuuission,  zu  det  auch  jüdische  Sadb* 
verständige  hinzu^;ezogen  wurden,  zur  Untersuchung  des  vaa 
Braänann  gelieferten  Materials.  Dieses  letztere  bestand  aus  den 
Sitzungsprotokollen  des  Minsker  Kahals  aus  der  ersten  Hälfte 
des-  XIX.  Jahrhunderts,  die  durchaus  legale  Verfügungen  der 
damals  mit  weitgehenden  autonomen  Rechten  ausgestatteten 
Gemeindevem-altung  enthielten.  In  einer  Reihe  von  Aufsätzen  in 
der  offiziellen  Zeitung  „Wilnaer  Bote",  und  dann  auch  in  einem 
eigenen  Werke  „Buch  des  Kahals"  (1869 — 1871),  vereinigte  Braf- 
mann  dieses  ganze  Material  mit  Zitaten  aus  dem  Talmud  und 
rabbinischen  Werken  und  gab  dem  Ganzen  eine  solche  Be- 
leuchtung, daß  die  Regierung  sich  vor  der  Alternative  sah:  ent- 
weder die  jüdische  Gemeinde  mit  allen  ihren  kulturelleuAnstalten 
zu  zerstören  oder  Rußland  der  Gefahr  auszusetzen,  vom  „weit- 
umfassenden  Kahal"  erobert  zu  werden.  Zu  dieser  Weltoi^ani* 
sation  zählte  man  auch  die  in  Paris  zwecks  gegenseitiger  Hilfe 
der  Juden  in  den  verschiedenen  Staaten  gegründete  „Alliance". 
Das  auf  Staatskosten  herausgegebene  „Buch  des  Kahals"  wurde 
an  alle  amtlichen  Stellen  Rußlands  verschickt,  damit  es  den  Be- 
amten als  Anleitung  im  Elampfe  gegen  den  „inneren  Feind" 
diene.  Vei^bens  entlarvten  die  jüdischen  Schriftsteller  in  Bro- 
schüren und  Aufsätzen  die  Unwissenheit  Brafmanns  auf  dem 
Gebiete  des  rabbinischen  Rechtes  und  die  falsche  DarsteUtmg  der 
Rolle  des  Eahals  in  Vergangenheit  und  Gegenwart;  vergeblich 
kämpften  die  jüdischen  Mitglieder  der  vom  Wilnaer  General- 
gouverneur unberufenen  Kommission  gegen  die  wahnstimigea 
Vorschläge  des  Dentmzianten.  In  Fetersbufg  griff  man  die 
'U^lnaer  Offenbarungen  als  Beweise  für  die  jüdische  Abson- 
derung auf,  die  die  „Vorsicht"  in  der  Behandlung  der  Juden- 
frage rechtfertige. 

Ein  Zufall  schien  den  hohen  Kreisen  die  Tatsache  der  Ab- 
sonderung der  Juden'  zu  bestätigen.  Alexander  II.  sah  bei  seiner 
Reise  durch  Polen  große  Massen  von  Giassidim  mit  langen  Pejes 
und  in  langschößigen  Kaftans.  Der  über  diesen  Anblick  empörte 
Zar  befahl,  das  alte  Verbot  des  Tragens  jüdischer  Kleidung  in 
den  polnischen  Gouvernements  strenger  zu  beachten,  und  die 
Gouverneure  machten  sich  mit  Feuereifer  an  die  Ausrottung  der 
,. häßlichen  Kleider  und  Pejes"  der  Chassidim.  Bald  darauf  kam 
die  Frage  von  der  jüdischen  „Absonderung"  vor  den  Reichsrat. 
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Diese  Instanz,  die  offenbar  noch  unter  dem  Eindruck  der 
mannschen  Enthüllungen  stand,  änßerte  die  Ansicht,  daß  „ 
das  bloße  Verbot  der  abweichenden  Kleidung  die  von  de 
gienmg  gewünschte  Bekämpfung  der  Absonderung  der  ', 
und  der  gegen  die  Christen  beinahe  feindseligen  Stimmui 
jüdischen  Gemeinden,  die  bei  uns  eine  al^esonderte  re! 
politische  Kaste  oder  beinahe  einen  Staat  im  Staate  bilden, 
nicht  erreicht  werden  könne".  Daher  beauftragte  der  Seit 
eine  eigene  Kommission  mit  der  „Ausfindigmachung  von  Kl 
zur  l/ockerung  des  sozialen  Zusammenhanges 
sehen  den  Juden"  (Dezember  1870),  Eine  solche  wurde 
dem  Titel:  „Kommission  zur  Ümgestaltuttg  des  jüdi 
Lebens"  unter  BetdUgnng  von  Vertretern  aller  Ministerlei 
unter  dem  Vorsitz  des  Gehilfen  des  Ministers  des  Im 
Lobanow-Rostowskij,  1871  eingesetzt. 

Während  sich  die  Regierung  zum  hnndertstenmal  a 
Lösung  des  Problems  der  jüdischen  Absonderung  macht 
schah  etwas  bisher  Unerhörtes:  der  Osterpogrom  von  18 
Odessa.  In  dieser  Stadt,  der  Kornkammer  des  Südens,  die 
wirtschaftlichen  Aufschwung  den  Juden  und  den  Griech 
verdanken  hatte,  bestand  seit  langem  eine  Konkurrenz  zwi 
diesen  beiden  Nationen  auf  dem  Gebiete  des  Getreideei 
und  des  Koloiüalhandeb,  Von  dieser  Konkurrenz  hatte 
Konsumenten  bloß  Vorteile,  aber  die  griechischen  Kau 
konnten  sich  mit  ihr  nicht  abfinden.  Schon  oft  hatten  die 
eben  zur  Osterzeit  die  vorbeigehenden  Juden  mit  ihrem  y 
Brauche,  aus  Revolvern  in  der  Nahe  ihrer  mitten  im  J 
viertel  gelegenen  Kirche  zu  schieSen,  erschreckt.  Aber  zu  C 
1871  bereiteten  sie  einen  richtigen  Pogrom  vor.  Um  die  1 
aufzuhetzen,  verbreiteten  sie  das  falsche  Gerücht,  daß  die  J 
das  Kreuz  von  der  Kirchenmaner  gestohlen  und  die  Kirch 
Steinen  beworfen  hätten.  Der  Pogrom  begann  am  Ostersoc 
den  28.  März:  man  überfiel  die  Juden  und  plünderte  ihr 
Schäfte  und  Wohnungen,  erst  in  der  Nähe  der  Kirche,  da 
den  anliegenden  Straßen  und  zuletzt  in  der  ganzen  Stadt. 
Tage  wüteten  die  aus  Griechen  und  Russen  bestehenden  Ba 
sie  zerstörten,  verbrannten  und  plünderten  das  Eigei 
schändeten  die  Syn^ogen  und  verprügelten  die  Juden  in 
Stadtteilen  vor  den  Augen  der  Polizei  und  der  Trupp« 
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Goavemeure  der  polnischen  Provinzen  lauteten,  daß  die  dortigen 
Juden  nachdem  sie  durch  Wielopolski  die  Gleichberechtigung 
erhalten  die  ihnen  durch  diesen  Akt  auferlegte  Bedingung,  „als 
Entgelt  für  die  ihnen  erwiesenen  Wohltaten,  auf  den  Gebrauch 
einer  eigenen  Sprache  und  Schrift  im  bürgerlichen  lieben  zu 
verzichten  nicht  erfüllt  hatten.  Außer  der-  kleinen  Gruppe  der 
assimiherten  „Polen  Mosaischen  Glaubens",  die  vom  polnischen 
Separatismus  durchdrungen  seien,  sei  die  ganze  chassidische 
Masse  vom  estremstea  jüdischen  Separatismus  erfüllt,  der  in  ihr 
„durch  den  Kahal  mit  Hilfe  der  Synag<^enverwaltungen,  Rab- 
-  binate,  Chadarim  und  allerlei  speziellen  Anstalten"  geschürt 
werde.  Auf  Grund  ähnlicher  Unterlagen  waren  die  Denkschriften 
oder,  genauer  gesagt,  Anklageschriften  abgefaßt,,  in  denen  die 
Kommissionsmit^lieder  die  Juden  eines  schrecklichen  Ver- 
brechern bezichtigten:  daß  sie  „eine  religiös-politische  Kaste", 
also  ein  Volk  darstellen.  Die  Denkschriften  enthielten  Schluß- 
lolgemngen,  die  schon  in  der  Instruktion  des  Reicbsrats  vor- 
gezeichnet  waren:  m^  müsse  die  letzten  Reste  der  jüdischen 
Selbstverwaltung  —  die  Gemeinde,  Schule,  die  Vereinigui^n 
für  Selbsthilfe,  mit  einem  Worte  alles,  was  „den  sozialen  Zu- 
sammenhalt zwischen  den  Juden"  aufrechterhält,  vernichten. 
Diese  barbarischen  Projekte  wurden  mit  Aufklärungszielen  be- 
mäntelt: wenn  die  „zurückgebliebenen"  jüdischen  Massen  sich 
mit  den  hochzivilisierten  russischen  Massen  verschmolzen  haben 
werden,  werde  die  Lösung  der  Judenfrage  .ganz  von  selbst 
kommen;  bis  dahin  sei  aber  der  Zaum  der  Rechtlosigkeit  für  die 
Juden  unumgänglich.  Der  Berichterstatter  der  Kommission  in 
der  Frage  vom  Ansiedlungsgebiet,  Grigorjew,  sagte  ganz  unver- 
blümt: „Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  ob  es  die  Juden  besser 
haben  werden,  wenn  man  ihnen  gestattet,  im  ganzen  Reiche  zu 
wohnen,  sondern  darum,  wie  diese  Maßregel  den  wirtschaftUchen 
Wohlstand  der  erdrückenden  Mehrheit  des  russischen  Volkes  be- 
einflussen wird."  Von  diesem  Standpunkte  aus  fand  es  der  Be- 
richterstatter für  bedenklich,  die  Juden  in  die  inneren  Gouverne- 
ments zuzulassen,  ,,weil  dann  die  Pest,  von  der  heute  nur  die 
westlichen  Gouvernements  betroffen  sind,  das  ganze  Reich  er- 
greifen wird". 

Die  Kommission  blieb  eine  lange  Zeit  auf  diesem  toten  Punkt 
der  bureankratischen  Schöpfungsarbeit  stecken.  Erst  kurz  vor 
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ihrei  AuflÖsiing  erklang  in  ihr  eine  Stimme  ans  einer  anderen 
Welt,  die  Stimme  des  längst  begrabenen  l4beralismiis.  Im 
Jahre  1880  ging  der  Kommission  die  Denkschrift  zweier 
Kommissionsmil^eder,  Nekljudow  und  Kaipow  zu,  die  sich 
erkühnten,  sich  auf  den  ketzerischen  Standpunkt  der  „Glach- 
berechtigui^  der  Juden"  zu  stellen,  Sie  schlugen  einen  Ton 
an,  den  die  russische  Regierung  schon  lange  nicht  gehört  hatte. 
Die  Verfasser  der  Denkschrift  forderten  im  Namen  „der  Sitt- 
lichkeit und  Gerechtigkeit",  die  Regierung  solle  auf  ihre  roh- 
utilitare  Anschauiu^  verzichten,  daß  der  Jude  rechtlos  bleiben 
müsse,  solange  er  nicht  für  die  ,, eingesessene  Bevölkerung" 
nützlich  erscheine.  Sie  entkleideten  die  partiellen  Reformen,  die 
in  den  liberalen  Jahren  verliehen  und  vom  Bestreben,  nicht  etwa 
den  Juden  zu  helfen,,  sondern  ihre  Dienste  auszunützen,  diktiert 
worden  waren,  ihrer  Glorie:  die  Kaufleute  erster  Gilde,  Ärzte, 
Juristen  und  Handwerker  waren  in  die  inneren  Gouvernements 
nur  zu  dem  Zwecke  zugelassen  worden,  um  dort  den  Handel  zu 
heben  und  dem  Mangd  an  Handwerkern  und  Vertretern  freier 
Berufe  abzuhelfen.  „Sobald  die  russische  Gesellschaft  die  Dienste 
von  Juden  der  einen  oder  anderen  Kategorie  benötigte,  wurden 
diese  Kategorien  —  übrigens,  nur  zum  Teil  —  vom  Drucke  der 
Sondergesetze  befreit  und  in  die  herrschende  Bevölkerung  des 
Reiches  au^enommen";  die  riesengroQe,  von  der  InteUigenz 
verlassene  Masse  müsse  aber  auch  weiter  im  engen  Ansiedlungs- 
gebiet  schmachten^).  Diese  jüdische  Masse  entbehre  jener  ele- 
mentarsten Rechte  —  des  Rechtes  auf  Arbeit,  auf  Freizügigkeit 
und  Landerwerb,  die  sonst  nur  Verbrechern  auf  Grund  von  ge- 
richtlichen UrteUen  entzogen  würden.  Schon  mache  sich  Unzu- 
friedenheit in  diesen  beeidigten  Massen  bemerkbar :  ,,die  jüdische 
Jugend  J>eginnt  an  den  ihr  bisher  fremden  revolutionären  Be- 

.  i)  Ein  BeweU  für  die  enge  ntilltaie  Politik  der  Reglenuig  in  dei  Jndcufrage 
liefert  n.  a.  ihr  Verhältnis  tax  FStderang  des  Ackerbanea  unter  den  Jaden. 
Unter  Alexander  I.  und  Nikolaoa  I.  begünstigte  sie  die  landwirtschaftliche 
Kolonlsatlou  in  den  spärlich  bevölherten  Steppen  Sndmlllands  dnich  allerlei 
Privilegien.  Aber  unter  Alexander  II.,  als  das  nenrasaische  Gebiet  der  künst- 
lichen Kolonisation  nicht  mehr  bedarf  te  tmdmandieI4ndeielen  den  „eigenen" 
Banem  geben  wallte,  hfirte  die  Regierung  aof,  die  jüdische  Eolonisatiou  zu  be- 
günstigen und  ordnete  mit  dem  Ukas  von  1866  die  Abstellung  der  weiteren 
übfxsledelnng  der  Juden  in  die  landwirtschaftlichen  Kolonien  an.  Einige  Zeit 
darauf  enteignete  sie  dnen  großen  Teil  der  Ländereien  der  jüdischen  Kolonien 
im  südwestlichen  Gebiet,  tun  sie  noter  den  christlichen  Bauern  zu  verteOen. 
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Igen  teilzunehmeti."  Man  müsse  au 
ng  verzichten.  Alle  Fehler  der  Ju 
ieit,  ihre  einseitige  wirtschaftlicl 
sultate  dieses  Druckes,  Wo  das  C 
rertraue,  dort  sei  auch  ein  Mißt! 
las  Gesetz  und  eine  Feindseligkei 
lg  unausbleiblich.  „Die  Vernunft  1 
innehmen,  die  es  rechtfertigen,  daß 
mde  jüdische  Bevölkerui^  in  die  g 
i  Gesetz  den  Verbrecher  stellt." 
lg  des  Wohnrechts  im  ganzen  E 
zur  Gleichstelltmg  der  Juden  in  alle 
Diese  kühnen  Worte,  die  die  Jod 
a  machten,  widersprachen  der  Gi 
.,  die  im  Sinne  der  ihr  erteüten  Ins 
iven  Geiste  auszuarbeiten  hatte 
forte  gesprochen  worden  —  am 
;rs,  das  die  jüdische  Frage  mit  M 
lie  konservativen  Staatsmänner  d 
iwesen  wären  . . . 

:n  letzten  zehn  Regierui^jahren  Ä 
iet^ebung  bezüglich  der  Juden,  i 
,  niir  wenig  gearbeitet;  aber  dort, " 
[tut  allgemeinen  Neuenmgen  auch 
en  ändern  mußte,  ließ  sich  schon  d 
m.  Bei  der  Ausarbeitung  des  Ki 
»rdnung  von  1870  in  der  Kommis 
aeren  (unter  Teilnahme  von  Sac 
neistem  einiger^  Städte)  kam  es 
ob  man  die  bisherige  Beschränkimi 
^'ordneten  auf  ein  Drittel  der  Gei 
n  beibehalten  solle  ?  Es  handelte  : 
ung^ebiets,  wo  die  Juden  die  Mel 
hten,  und  es  galt  Mittel  zu  finden, 
i  dieser  Mehrheit  auf  die  Stadtver 
:  christlichen  Minderheit  eine  vorh 

Für  die  Abschaffung  der  Nonni 
iges  Mitglied  aus  (der  Bürgermeist 

doch  mit  der  BedJngui^,  daß  ma 
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verordneten  einen  Büdtmgszensus  verlange,  weil  d 
Juden  „weniger  schädlich"  seien  als  die  imgebildetec 
heit  der  Kommission  sprach  sich  für  die  Zulassv 
Stadtverordneter  bis  zu  einer  Hälfte  der  Gesamt 
Mehrheit  war  aber  für  die  Beibehaltung  der  alten  ^ 
Drittels.  Die  Vertreter  der  Mehrheit  (insbesondere  i 
Bürgermdster  Fürst  Tscherkassky)  erklärten,  da 
nicht  nur  eine  religiöse,  sondern  auch  eine  nationale 
darstellten,  daß  sie  von  einer  Verschmelzung  mit  det 
entfernt  sden  und  daß  seilet  die  Bildung  sie  n< 
Russen  mache,  sondern  ihnen  nur  ein  Übergewichi 
ums  Dasein  gebe  —  daß  man  daher  „das  nissis 
nicht  der  Gefahr  aussetzen  dürfe,  in  die  Gewalt  der 
geraten".  So  siegte  das  eigenartige  Prinzip  der  mu 
rechtigkeit,  nach  dem  die  Mehrheit  der-Steuerza 
Minderheit  regiert  werden  sollte.  Die  neue  Städb 
stätigte  die  alte  Norm  für  die  „NichtChristen"  unc 
Juden  zu  Stadthäuptem  zu  wählen. 

Das  1864  erlassene  Statut  der  allgemeinen  Wel 
dem  alten  Rekrutensystem  ein  Ende  machte,  war  c 
der  die  Juden  noch  vor  der  Gleichstellung  in  den  I 
den  Pflichten  gleichstellte.  Für  die  jüdische  Bei 
Ganzes  bedeutete  die  neue  Ordnung  eine  Erleichtc 
schwere  I^ast,  die  bisher  ausschließlich  vom  armen 
tum  getragen  wurde,  jetzt  gleichmäßig  alle  Stände  1 
die  Militärpflicht  selbst  infolge  Kürzung  der  I 
leichtert  worden  war-  außerdem  war  die  bisherige 
Gemeinden  für  die  Beistellung  der  Rekruten,  die  da 
„Fänger"  tmd  alle  die  anderen  Schrecken  erzeugt 
die  persönliche  Haftung  des  einzelnen  Militärpflicl 
worden.  Dies  alles  konnte  aber  natürlich  nicht  das  \ 
jüdischen  Massen  zur  Militärpflicht  auf  einmal 
Kaufmannschaft,  die  bisher  privilegiert  war,  konn 
mit  dem  Gedanken  befreunden,  daß  sie  von  nun  a 
ins  Militär  werde  geben  müssen;  und  die  Kleinbü 
sich  noch  nicht  von  den  Eindrücken  des  bisherig« 
Systems  befreien:  diejenigen,  di«  erst  gestern  von 
gewaltsam  aufs  Rekrutenamt  wie  aufs  Schaffot 
worden  waren,   konnten  nicht  von  heute  auf  1 
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Menschen  werden  und  freiwillig  zur  Aushebung  lEommen.  'In- 
folgedessen erschienen  bei  den  ^sten  Aushebungen  nach  dem 
neuen  Statut  nur  wenige  Juden  im  vorgeschriebenen  Alter  {v<m 
21  Jahren).  Man  erhob  ein  Geschrei  über  die  „Drückebei^erei'* 
der  Juden  und  darüber,  daß  statt  der  fehlenden  Juden 
dristen  genommen  werden  sollen.  Und  wieder  begannen  die 
Federn  in  den  Kanzleien  zu  arbeiten.  Das  Kriegsminist«rium 
forderte  drakonische  Maßregeln  gegen  die  Drückeberger.  Man 
veranstaltete  eine  Zählung  der  ganzen  jüdischen  Jugend  im 
militärpflichtigen  Alter  (1875) ;  in  den  Reknitenämtem  bestimmte 
man  das  Alter  der  jimgen  Juden  ,,nach  dem  Äußern",  da  man 
den  Gehjirtsscheinen  nicht  traute.  Schließlich  erließ  man  „zur 
Sicherui^  der  richtigen  Erfüllung  der  Militärpflicht  durch  die 
Juden"  eine  Reihe  von  Ausnahmen  aiis  dem  Statut  von  1876 
bis  1878:  statt  der  fehlenden  oder  untav^chen  Juden  sollen 
andere  Juden,  doch  keineswegs  Christen  genommen  werden;  für 
die  Juden  werden  gerii^ere  Kdrpeip:öße  tmd  Biustimifang  vor- 
geschrieben als  für  die  Angehörigen  anderer  Eonfessionen;  wemi 
die  Zahl  der  Tauglichen  nicht  ausreicht,  dürfen  bei  den  Juden 
auch  die  sonst  militärfreien  einzigen  Söhne  genommen  werden. 
So  sicherte  die  Regierung  streng  und  erbarmungslos  die  Er- 
füllung der  schwersten  Pflicht  durch  die  Juden,  ohne  sich  dabei 
um  die  Sichenmg  der  Rechte  dieser  3000000  zu  kümmern, 
die  ihr  Blut  für  das  Vaterland  vergießen  mußten.  Im  -russisch* 
türkischen  Kriege  von  1877  wurden  viele  jüdische  Leben  der 
Befreiung  der  „slavischen  Brüder"  geopfert.  Aber  im  russischen 
Hauptquartier  (Oberbefehlshaber  war  der  Thronfolger  und 
spätere  Kaiser  Alexander  III.)  schenkte  man  weniger  Auf- 
merksamkeit diesen  Tausenden  von  Opfern,  als  dem  Umstände, 
daß  an  den  großen  Mißbräuchen  bei  der  Intendantur  auch  die 
„jüdische"  Firma  Gröger,  Horwitz  &  Co.,  die  die  Verpflegung 
für  die  Armee  lieferte,  beteiligt  war.  Als  auf  dem  Berliner  Kon- 
greß (1878)  angeregt  wurde,  die  Regierui^en  Rumäniens,  Ser- 
biens und  Bulgariens  zu  verpflichten,  ihren  Juden  die  Gleich- 
berechtigung zu  geben,  und  die  Vertreter  aller  Staaten  (Waddii^- 
ton,  Beafconsfield,  Bismarck  u.  a.)  diesen  Antrag  eifrigst  »mter- 
stützten,  trat  nur  der  russische»  Kanzler  Gortschakow  allein  als 
prinzipieller  Gegner  der  Gleichberechtigung,  besonders  für  Ser- 
bien, auf.  Um  das  Prestige  Rußlands  zu  wahren,  das  auch  seinen 
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Juden  keine  Gleichberechtigung  gewähren  wollte,  s^te  der 
Kanzler  im  Laufe  der  Debatten,  daß  „man  die  Juden  von  Berlin,  ^ 

Paris,  London  und  Wien,  denen  man  die  bürgerlichen  und  poli- 
tischen Rechte  zubiUigen.  müsse,  nicht  mit  den  Jaden  von 
Serbien,  Rumänien  und  einigen  russischen  Gouvernements  ver- 
wechseln dürfe,  die  eine  wahre  Geißel  für  die  einheimische  Be- 
völkerung seien".  Auf  die  Bemerkung  Bismarcks,  daß  „diese 
traurige  Lf^e  der  Juden  vielleicht  d^n  Beschränkungen  in  bür- 
gerhchen  and  politischen  Rechten  zuzuschreiben  sei",  ant- 
wortete Gortschakow,  daß  „die  russische  Regiemi^  zur  Wahrung 
der  Interessen  der  Bevölkerm^  gezwungen  gewesen  sei,  die 
Juden  in  einigen  Gouvernements  einem  eigenen  Regime  zu 
unterstellen".  Der  russische  Kanzler  verheimlichte  vor  Europa, 
daß  die  Juden  nicht  nur  in  „einigen  Gouvernements",  sondern 
in  allen -25  Gouvernements  des  Ansiedlung^ebiets  in  ihren 
Rechten  beschränkt  waren  und,  mit  Ausnahme  gewisser  Kate- 
gorien, außerhalb  dieses  Gebiets  nicht  einmal  das  Wohnrecht 
besaßen.  Die  Befreier  der  Balkanslawen  dachten  gar  nicht  an 
die  Befreiung  ihrer  eigenen  Juden. 

Das  Anwachsen  des  Judenhasses  wie  in  den  Regierungskreisen 
so  auch  in  gewissen  Gesellschaftskreisen  machte  sich  Ende  der 
siebziger  Jahre  sehr  bemerkbar.  Der  I,orbeer  Brafmanns,  der  an 
der  „Enthüllung  des  Judentums"  nicht  wanig  verdient  hatte, 
ließ  verschiedene  andere  Abenteurer  nicht  ruhen.  Im  Jahre 
1876  tauchte  ein  neuer  „Ankläger"  auf,  Ippolit  Ljutostans- 
kij,  ein  Mann  mit  übelster  Vergangenheit.  Einst  war  er  katho- 
lischer Priester  im  Gouvernement  Kowno;  als  das  römisch-  \ 
katholische  Konsistorium  ihn  wegen  ,, unerhörter  Frevel  und 
zuchtlosen  Lebenswandels"  der  Priesterweihe  entkleidete,  trat  . 
er  zur  griechisch-orthodoxen  Kirche  über  und  wurde  Mönch  im 
Troiza-Kloster  und  zugleich  Student  an  der  Moskauer  Geisty 
lichenakademie.  Für  seine  Dissertation  wählte  der  imwissende 
Mönch  das  sensationelle  Thema:  ,,Vom  Gebrauche  des  Christen- 
blutes'durch  die  Juden."  Es  war  ein  minderwertiges  Pamphlet, 
in  dem  der  Verfasser  (ohne  Quellenangabe)  den  Inhalt  irgend- 
einer Kanzleidenkschrift  aus  der  Zeit  Nikolaus  I.  wiedergab  und'' 
die  Ritualmordlegende  mit  falschen  Zitaten  aus  dem  Talmud 
imd  rabbinischen  Büchern,  von  denen  er,  da  er  der  hebräischen 
Sprache  nicht  mächtig  war,  natürlich  nichts  verstand,  zu  be- 
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kräftigen  suchte.  Da  er  Geld  brauchte,  kam  ei 
Rabbiner  Minor  und  erklärte  sich  bereit,  das  U 
den  Juden  sehr  schaden  konnte,  nicht  zu  drucken 
reichen  Juden  500  Rubel  bezahlen  würden.  Da  i 
Brpressungsversuch  nicht  eii^ii^,  ließ  er  das 
(187^),  reiste  nach  Petersburg  und  überreichte  1 
fo^er  (dem  späteren  Kaiser  Alezander  m.);  der 
darmerie  kaufte  das  Buch  in  vielen  Exemplarei 
schickte  e»  an  die  Agenten  der  Geheimpolizei  im  : 
Durch  diesen  Erfolg  ermutigt,  ließ  Ljutostanskij  1 
zweibändige  Pamphlet  „Der  Talmud  und  die  Jud 
das  wie  sprachhch  so  auch  inhaltlich  ebenso  mii 
wie  das  erste  und  das  Muster  gemeinster  Hintert 
darstellte.  Der  Herausgeber  der  jüdischen  Zeitu 
Zederbaum  wies  ihm  Fälschui^en  von  Zitaten  nai 
ihn  zu  einem  öffentlichen  Disput  heraus,  auf  den  al 
kij  nicht  eingit^  (1880).  Trotzdem  hatte  die  Ag 
schickten  Schwindlers  einen  gewissen  Kindruck  ai 
Beamtenkreise,  die  immer  judenfeindlicher  wui 
Als  man  im  Jahre  1S78  auf  dem  Kaukasus,  im 
KutaiQ  die  I^eiche  des  kurz  vor  Ostern  verscl 
orgischen  Mädchens  Sarra  Modebadse  fand,  erb 
Behörde  Anklage  g^en  neun  eingeborene  Jude 
Motiv  des  Mordes  war  zwar  in  der  Anklageschrift  1 
lieh  erwähnt,  lag  aber  dem  ganzen  Charakter  dei 
zi^nmde.  Der  Prozeß  wurde  im  Kutaisser  Ki 
handelt,  und  den  Verteidigern  der  Angeklagten  { 
nur  das  ganze  Tatsachenmaterial  der  Anklage 
sondern  auch  die  düstere  Ritualmordlegende  zu  ^ 
Angekl^ten  wurden  freigesprochen  (1879).  Aber  ii 
Presse  hatte  die  Agitation  gewisse  Spuren  hinte) 
Professor  der  griechisch-orthodoxen  Geisthchen 
Petersburg,  der  ehemaÜge  Jude  D.  Chwolsohn,  d( 
wissenschaftlichen  Apologie  „Von  den  mittelalterl 
gegen  die  Juden"  zur  Widerlegung  der  Rituahx 
►Broschüre  „Gebrauchen  die  Juden  Christenblu 
ließ  (187g),  trat  ihm  in  der  Zeitung  „Nowoje 
liberale  russische  Historiker  Kostomarow  entgeg« 
sinnigen    Volksaberglauben    zu    verteidigen    ve 
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Zeitung,  die  früber  liberal  gewesen  wai,  begann  in  diesen  Jabren, 
durch  die  Stimmung  der  Regieningskreise  inspiriert,  systematisch 
gegen  die  Juden  zu  hetzen  und  die  niedrigsten  Leidenschaften 
des  Pöbels  TU  schüren.  In  der  Luft  schwebte  schon  die  Bazille 
des  Judenhasses,  den  Boden  für  die  Pogromepidemie  der  atht- 
äger  Jahre  vorbereitend, 

§  98.  Der  ktdturelle  Umschwung  und  der  Beginn  der  „Haskala". 
Auf  die  gleiche  Zeit  fallt  eine  jähe  kulturelle  Wandlung  im 
geistigen  Leben  der  rußländischen  Juden.  Sie  berührte  nicht 
die  Tiefen  der  Volksmassen,  sondern  nur  die  oberen  Schich- 
ten — r  die  „Gesellschaft",,  die  Intelligenz;  aber  die  Schnellig- 
keit und  die  Kraft  des  geistigen  Umschwungs  in  diesen 
Kreisen  erinnerten  an  den  stürmischen  Vorabend  der  Emanzi- 
pation in  Deutschland.  Das  schnelle  Tempo  der  inneren  Er- 
neuerm^  entsprach  nicht  der  äußersten  Langsamkeit  der- 
jenigen, von  denen  die  biitgerliche  Emanzipation  der  Juden  in 
Rußland  abhing;  die  neuere  Geschichte  der  Juden  in  West- 
europa hatte  aber  mehr  als  einmal  gezeigt,  daß  gerade  an  den 
Vorabenden  von  Emanzipationen  eine  für  allerlei  geistige 
und  kulturelle  Krisen  besonders  günstige  Atmosphäre  herrsche. 
Die  rußländischen  Juden  hatten  den  Vorschuß  auf  eine  bürger- 
liche Emanzipation  ganz  unerwartet  bekommen,  nachdem  sie 
in  den  letzten  Regierungsjahren  Nikolaus  I.  am  Rande  der 
Verzweiflung  gestanden  hatten.  Niemand  im  Ansiedlungsgebiet 
wußte  genau,  was  in  den  Geheimkammera  der  Petersbu^er 
Kanzleien  während  des  Dezenniums  der  Reformen  vor  sich 
ging,  aber  alle  sahen  und  empfanden  eine  auff äUige  Veränderui^ 
in  der  Behandlung  seitens  der  Regierung.  Die  Opfer  der  Re- 
kruteninquisition, die  Kantonisten,  hatten  ihre  Freiheit  wieder- 
erlangt, die  Grenzen  des  Ansiedlungsgebiets  waren  für  die  Per- 
sonen mit  einem  Vermögens-,  Bildimgs-  oder  Handwerkszensus 
geöffnet;  die  Regierungskreise  lächelten  den  gebildeten  Juden 
Rundlich  zu:  sie  sahen  in  ihnen  Werkzeuge  für  die  ,, Ver- 
schmelzung", VermitUer  zwischen  der  Regierung  und  der 
jüdischen  Masse.  Dem  unterdrückten  Volke  leuchtete  die  gleiche 
Sonne  des  russischen  politischen  FrüMings,  die  damals  das  ganze 
öffenthche  Leben  des  Lances,  das  sich  eben  von  der  Leibeigen- 
schaft befreite,  überstrahlte  und  in  den  Herzen  lichte  Hoff- 
nungen weckte.  Freudige  Morgenrufe,  Klänge  des  Erwachens 
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drangen  in  die  jüdische  Int^ligenz  aus  den  besten  Kreisen  der 
russischen  Gesellschaft,  in  dei  schon  solche  Humanisten  wie  der 
Arzt  Pirogow  (der  Kurator  des  Odessaer  und  Kiewer  Lehr- 
bezirks,  der  Ende  der  füniziger  Jahre  viel  für  die  Aufklärung 
der  Juden  getan  hatte),  und  solche  Freiheitskämpfer  wie  Herzen 
tmd  Tschemyschewskij,  aufgekommen  waren.  Die  russische 
Presse  schenkte  im  Dezennitmi  der  Keformen  der  jüdischen 
Frt^e  wenig  Beachtung,  aber  das  Wenige,  was  über  die  Juden 
geschrieben  wurde,  war  von  einem  humanen  Geiste  erfüllt.  Die 
frühere  Verspottung  der  Juden  wurde  entschieden  verurteilt. 
Als  im  Jahre  1857  in  der  Petersburger  Zeitschrift ,, Illustration" 
ein  gehäss%er  Artikel  über  die  westrussiscben  Juden  erschien, 
traten  ihm  zwei  gebildete  Juden,  Tschatzkin  tmd''Horwitz  (in 
den  Zeitschriften  „Russischer  Bote"  und  „Atheneimi")  ent- 
gegen. Die  „Illustration"  reagierte  darauf  mit  einer  Beschimp- 
fung der  beiden,  die  sie  verächtlich  „Rabbi  Tschatzkin  "  und 
„Rabbi  Horwitz"  nannte  und  deren  Judenfreundhchfceit  sie  mit 
eigennützigen  Motiven  erklärte.  Dies  rief  in  den  rassischen 
Ziteraturkreisen  der  beiden  Hauptstädte  Empönmg  hervor. 
Gegen  das  Benehmen  der  ,, Illustration"  wurde  ein  Protest 
veröffentiicht,  den  140  Schrittsteller  unterzeichneten,  darunter 
auch  viele  berühmte  Namen  (u.  a.  Kawelin,  der  Hrstoriker 
Ssolowjow,  Turgenjew,  Chomjakow,  Tschernyschewskij  und 
Schewtschenko).  Im  Protest  hieß  es,  daß  „in  Horwitz  und 
Tschatzkin  die  ganze  rassische  Literatur  beleidigt  sei",  die 
„freche  Verleumdungen  unter  dem  Deckmantel  einer  Polemik 
nicht  dulden  dürfe".  Die  Protestierenden  wollten  nur  die  Sitten- 
reinheit der  rassischen  Literatur  schützen  und  berührten  die 
jüdische  Frage  überhaupt  nicht;  aber  ihre  Erklärung  versetzte 
die  Vertreter  der  jüdischen  Gesellschaft,  die  sich  durch  diese 
indirekte  Anerkennung  durch  die  rassische  Gesellschaft  gerührt 
fühlten,  dennoch  in  helles  Entzücken.  Einige  Artikel  in  den 
einflußreichen  Zeitschriften  („Zeitgenosse",  „Russischer  Bote" 
u,  a.  m.)  über  die  Notwendigkeit  einer  Emanzipation  vervoll- 
ständigten die  Freude  der  fortschrittlich  gesinnten  Juden. 

Kurz  waren  übrigens  die  Freuden,  die  die  rassische  Uteratur 
der   jüdischen   Int^genz   verschaffte.    Em    feindseUger  Ton'  • 
machte  sich  in  der  Presse  noch  vor  Ablauf  des  Dezenniums  der 
Reformen  bemerkbar.  Der  hbeiale  Slawophile  Iwan  Aksskow 
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äußerte  die  Befürchtung,  daß  die  Juden,  die  man  nun  zu  Staats- 
^ämtem  in  allen  Ressorts  zulasse,  den  Senat,  den  Reichst^ 
füllten  und  sogar  einen  Obeiprokuratoi  des  Synods  stellen  wür- 
den (in  der  Moskauer  Zeitung  „Tag".  1862).  Aksakow  ent- 
wickelte schon  damals  seine  den  veralteten  westeturopäischen 
Ideen  entlehnte  Theorie  von  der  Unvereinbarkeit  des  Judentums 
mit  der  christlichen  Zivilisation;  die  Judenfrage  gipfelt  bei  ihm 
im  folgenden:  „Wie  soll  man  das  Verhältnis  eines  christlichen 
Volkes  zu  einer  Nationalität  gestalten,  deren  Wesenheit  in  der 
Verneinung  des  Christentums  besteht?"  Aksakow  brachte  die 
Frage  später  vom  religiösen  Boden  auf  den  wirtschaftlichen 
und  stellte  die  These  auf:  ,,Man  soll  nicht  von  der  !&nanapation 
der  Juden  sprechen,  sondern  von  der  Emanzipation  der  Russen 
von  den  Juden."  In  den  siebziger  Jahren  waren  die  beliebtesten 
Themen  der  russischen  Publizistik  —  die  „jüdische  Absonde- 
rung", der  Kahal  und  die  Ausbeutui^  (in  der  Zeitung  „Stimme" 
□.  a.).  Einen  tiefen,  organischen  Judenhaß  zeigte  in  seinem 
„Tagebuch  eines  Schriftstellers"  (1876  bis  1877)  der  große 
russische  Dichter  Fjodor  Dostojewskij,  der  um  diese 
Zeit  der  politischen  Reaktion  zuneigte.  Der  Künstler  mit  dem 
krankhaften  „grausamen  Talent",  der  es  verstand,  in  seinen 
Gestalten  Verbrecherisches  mit  Heiligem,  tiefste  Unmoral  mit  ' 
höchstem  moralischen  Aufschwung  zu  paaren,  trat  die  Seele 
des  Judentums  in  den  Schmutz.  Der  „Jude"  und  das  „Jüdische" 
sind  in  seinen  erzählenden  und  besonders  in  seinen  pubh- 
zistischen  Schriften  stets  Verkörperungen  des  Rohmateria- 
listischen,  des  Eigennutzes  und  des  Hasses  gegen  die  Fremd- 
stämmigen.  Ab  einige  assimilierte  jüdische  Intellektuelle,  die 
sich  durch  Dostojewskijs  Ausfälle  verletzt  fühlten,  sich  an  ihn 
mit  einem  Protest  wandten,  antwortete  er  ihnen  im  Artikel 
„Die  Judenfr^e"  (1877),  in  dem  er  einerseits  die  Beschuldigui^ 
des  Judenhasses  zurückweist,  anderseits  das  Judentum  auf 
^  eine  sehr  gehässige  Weise  charakterisiert:  „Die  Merkmale  des 
j  Üdischen  statxis  in  statu  sind :  die  bis  zu  einem  rehgiösen  Dogma 
erhobene  Absonderung  und  Abgeschlossenheit  von  allem,  was' 
nicht  Judentum  ist,  und  die  Unverschmelzbarkeit  mit  anderen 
Völkern,  der  Glaube,  daß  es  in  der  ganzen  Welt  nur  ein  einziges 
personliches  Volk  gibt  —  die  Juden  —  und  die  Überzeugung, 
die  anderen  Völker,  wenn  sie  auch  vorhanden  sind,  doch  so 
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indeln  zu  müssen,  als  ob  sie  nicht  vorhanden  wären.  Scheide 
aus  von  den  Völkern  und  bilde  deine  Besonderheit,  un4 
i,  daß  du  von  nun  ab  allein  bei  Gott  bist.  Die  anderen 
ichte,  oder  mache  sie  zu  deinen  Sklaven,  oder  beute  sie  aus. 
ibe  an  deinen  Sieg  über  die  ganze  Welt,  glaube,  daß  alles 
Lmtertan  sein  wird.  Alle  anderen  Völker  sollst  du  verab- 
uen  und  mit  keinem  von  ihnen  Umgang  pflegen."  —  So 
rertete  Dostojewski)  der  jüdischen  Intelligenz.  Er  hatte 
;  der  Kruste  der  Assimilation  die  „Unverschmelzbarkeit" 
Massen  richtig  erkannt,  aber  die  Charakteristik  des  Juden-  ' 
3  entsprang  seiner  Phantasie,  die  trut  Vorliebe  alles  Ver- 
berische  schilderte.  Der  jüdischen  Nationalidee,  die  in  der 
haus  legitimen  und  normalen  „Unverschmelzbarkeit",  in 
A^dgerung  des  Volkes,  sich  mit  den  anderen  zu  verschmelzen 
unterzugehen,  bestand,  schrieb  Dostc^ewskij  die  ihr  durcb- 
nicht  eigenen  ^ressiven  Eigenschaften  jenes  streitbaren 
onalismus  des  herrschenden  Volkes  zu,  dessen  Herold  in 
russischen  Politik  er  selbst  war. 

ser  in  den  sechziger  imd  siebziger  Jahren  maß  die  jüdische 
chrittliche  Gesellschaft  diesen  Vorboten  der  Reaktion  noch 
i  Bedeutung  bei,  -da  sie  sich  noch  immer  im  Banne  der 
eitlichen  Ideen  befand,  die  im  besseren  Teile  der  russischen 
Uigenz  vorherrschten.  Bei  der  jüdischen  Jugend  fiel  das 
t>en  nach  Erneuerung  mit  dem  Ideal  der  Assimilation,  der 
äfikation  zusammen.  Der  stärkste  Faktor  der  kulturellen 
iuerung  war  die  allgemeine  Schule  —  die  russische  und  die 
thche"  jüdische.  Die  Türen  der  Gymnasien  und  Univeisi- 
1  standen  nun  den  Juden  weit  offen,  und  die  von  rosigen 
nungen  auf  ein  freies  menschenwürdiges  Dasein  inmitten 
i  freien  russischen  Volkes  ergriffene  jüdische  Ji^end  stürzte 
allen  Ecken  und  Enden  des  Ansiedlungsgebiets  herbei. 
!  Söhne  des  Ghettos  eigneten  sich  die  Ideale  der  russischen 
:nd  an  und  berauschten  sich  an  der  Blüte  der  russischen  « 
ratur,  die  ihnen  die  geistigen  Gaben  der  großen  Geister 
Westens  vermittelte.  Die  Beherrscher  aller  Gedanken  jener 
;ration  —  IVhemyschewskij,  Dobroljubow,  Pissarew,  Bucle, 
vin,  Mill,  Spencer — wurden  zu  Abgöttern  auch  der  jüdischen 
nd.  Die  Köpfe,  die  sich  erst  vor  kurzem  in  den  schwülen 
iarim  und  Jeschiboth  über  den  Talmud  gebeugt  hatten. 
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nahmen  die  neuen  Ideen  des  Positivismus,  Evolutionismus  und 
der  sotialen  Reformen  gierig  auf.  Allzu  plötzlich  wai  der  Über- 
gang von  der  labbinischen  Scholastik,  der  einschläfernden 
chasstdischen  Mystik  in  diese  von  der  Sonne  der  Wissenschaft 
hellerleuchtete  Ideenwelt,  zu  diesen  neuen  Offenbanmgen,  die 
die  Freiheit  des  Gedankens,  die  Sprengui^  der  Fesseln  der 
alten  Tradition,  die  Vernichtung  aller  religiösen  und  nationalen 
Scheidewände  und  die  allmenschhche  Verbrüdemi^  verhießen  . . . 
So  begann  der  Sturz  der  alten  Götter;  die  diese  Götter  noch 
anbetende  Masse  , erhob  ein  Jammergeschrei;  es  begann  der 
tragische  Kampf  zwischen  den  „Vätern"  und  „Söhnen",  ein 
unversöhnlicher  Kampf,  da  auf  der  einen  Seite  der  äußerste, 
orthodoxeste  Obskurantismus,  und  auf  der  anderen  —  die  Ver- 
neinung aller  nicht  nur  religiösen,  sondern  auch  nationalen 
Formen  des  Judentums  waren.  Zwischen  diesen  beiden  extrem- 
sten ILageni  standen  die  Vertreter  der  Übei^angsgeneration. 
jene  „I,iebhaber  der  Aufklärung"  aus  der  Schule  Mendelssohns 
und  I^evinsohns  (§  79),  die  für  ihre  Überzeugungen  schon  früher 
'  von  den  Ihmkelmännem  verfolgt  worden  waren  und  jetzt  als 
Versöhner  zwischen  Religion  ^d  der  Aufklärung  —  der 
„Haskala"  —  auftraten.  Durch'Vden  Erfolg  der  neuen  Ideen 
ennutigt,  wurden  die  „Maskilim"  im  Kampfe  gegen  die. Ob- 
skuranten immer  kühner:  sie  entlarvten  die  Verbreiter  des 
Aberglaubens  und  traten  für  gemäßigte  Reformen  ein.  Die 
Wiedergeburt  der  lAbräischen  literarischen  Sprache  und  die 
Erneuerui^  des  Inhalts  der  Literatur  waren  ihre  Haupt- 
aufgaben. Sie  wdlten  die  Wege  der  emanzipierten  westeuropä- 
ischen Judenheit  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze  gehen,  ohne 
auf  die  nationale  Sprache  und  die  national-religiösen  Ideale  zu 
verzichten.  Aber  der  Teil  der  jungen  Generation,  der  die  rus- 
sische Schule  absolviert  hatte,  wollte  gar  keine  Grenzen  anerken- 
nen und  strebte  mit  dementarer  Wucht  der  Assimilation  zu. 
Die  „Russifikation"  war  zur  Losui^  dieser  Gesellschaftskreise 
geworden,  ebenso  wie  die  ;,Russifizierung"  der  Juden  die  Losung 
der  Regierung  war.  Der  eine  Teil  wollte  russifizieren,  und  der 
andere  russifiziert  werden:  so  stellte  sich  zwischen  der  neuen 
jüdischen  Intelligenz  und  der  Regierung  ein  herzliches  Ein- 
verständnis eiiL  Das  Ideal  der  Russifikation  hatte  verschiedene 
Grade,  von  der  unschuldigen  Aneignung  der  russischen  Sprache 
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angefangen  bis  zum  gänzlichen  Aufgehen  in  der  nisäsdieB 
Kultur  und  in  den  russischen  nationalen  Stimmungen.  Die 
Anhänger  der  gemäßigten  Russifikation  sahen  gar  nicht  voraus, 
daß  diese  durch  die  Gewalt  der  Ereignisse  zu  ihren  extremsten 
Fonnen  getrieben  werden  würde,  und  die  extremen  Russifika- 
toren  sahen  in  der  gänzlichen  Assimilation  nach  westeuro- 
paischem Muster  gar  kein  Unglück  für  das  Judentum.  Die 
Assmulaüon  wurde  von  vielen  nur  als  eine  Beseitigung  der 
Auswüchse  des  jüdischen  Lebens  aufgefaßt  und  nicht  als  Zer- 
störung des  nationalen  Organismus.  Der  gerechte  Zorn  der 
ganzen  fortschrittlichen  Gesellschaft  war  gegen  die  veralteten 
Lebensfonnen  gerichtet,  die  jede  gesunde  Entwicklung  hemm- 
ten, gegen  die  geist^  I>targie  der  Chassidim  und  den  ver- 
steinerten Rabbinismus,  der  die  edelsten  Bestrebungen  des  freien 
Denkens  erdrückte;  dieser  Kampf  wurde  aber  oft  im  Bmide 
mit  jener  äußeren  Macht  geführt,  die  nach  einer  Entpersön- 
lichung des  Judentums  im  Geiste  der  offiziell  vorgeschrieben^ 
,, Verschmelzung"  strebte.  Das  Bündnis  der  neuen  jüdischen  In- 
telligenz mit  der  Regierung  war  damals  eine  unbestreitbare  ' 
Tatsache.  Die  „Kronrabbinerl'  und  SchuUehrer,  die  ihre  Aus- 
bUdui^  in  den  RabbinerscHilen  von  Wilna  und  Shitomir 
gen<>ssen  hatten,  spielten  gewöhnlich  die  Rolle  von  Regierungs- 
beamten  und  stützten  sich  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  Ortho- 
doxie auf  die  Polizeigewalt;  sie  beleidigten  oft  demonstrativ  das 
religiöse  Empfinden  der  Massen  durch  #'erletzung  alter  Ge- 
bräuche: sie  durften  es  riskieren,  da  sie  der  Unterstützung  der 
Behörden  sicher  waren.  Wenn  die  Gemeinden  sich  weigerten, 
solche  Leute  zu  Rabbinern  zu  wählen,  bekamen  diese  doch  den 
Posten  —  entweder  von  der  Gouvernementsverwaltung  er- 
nannt oder  infolge  des  Druckes  der  letzteren  bei  den  Gemeinde- 
wahlen. Eine  von  solchen  Regienmgsagenten  verbreitete  „Auf- 
klärung" konnte  bei  den  gläubigen  Massen  kein  Vertrauen 
genießen.  Die  Intelligenz  rechnete  gar  nicht  mit  der  Stimmung 
der  Massen  und  rief  zuweüen  die  Polizeigewalt  zum  Kampfe 
gegen  den  Chassidismus  und  Zaddikismus  an.  Die  Einmischung 
der  Regierung  in  diese  inneren  Kämpfe  äußerte  sich  darin, 
daß  sie  vom  Jahre  1864  ab  alle  chassidischen  Bücher  einer 
stret^;en  Zensur  unterstellte  und  eine  wachsame  Aufsicht  über 
die  jüdischen  Druckereien  anordnete;  den  Zaddikim  wurde  es 
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verboten,  ihre  Sprengel  zwecks  Wunderwirkens  zu  bereisen, 
was  Urnen  natürlich  die  Glorie  von  Märtyrern  verheh  und  '^y'all- 
fahrten  der  Massen  zu  den  „heiligen  Stätten"  —  den  Residenzen 
der  Zaddikim  zeitigte.  Dies  alles  verstärkte  das  Mißtrauen  der 
Massen  gegen  die  offizielle  diplomierte  InteUigenz  und  setzte 
deren  sittliches  Ansehen  herab,  was  natürlich  der  Sache  der 
Aufklärung,  der  sie  dienten,  sehr  schadete. 

Eine  eigene  Abart  der  Assimilation  entstand  in  der  jüdischen 
Gesellschaft  Polens,  hauptsächlich  Warschaus.  Es  war  die 
schlimmste  Form  der  Assimilation,  in  der  knechtische  Gesinnm^ 
alle  kulturellen  Bestrebungen  überwog.  Die  „Polen  Mosaischen 
Glaubens",  wie  sich  diese  AssimÜanten  nannten,  bemühten  sich 
um  die  Aufnahme  in  die  polnische  Gesellschaft  zu  einer  Zeit, 
als  diese  letztere  sie  roh  abstieß.  In  den  Jahren  des  Atifstands 
(i86l  bis  1863)  wurden  sie  als  brauchbare  Bundesgenossen,  die 
ihren  polnischen  Patriotismus  eifrig  manifestierten,  gerne  auf- 
genommen. In  der  Warschauer  polnisch-jüdischen  Wochen- 
schrift „Jutrzenka"  (Morgenrot)  wurde  immer  wieder  die  ab- 
geleierte Theorie  des  Westens  wiederholt,  daß  das  Judentum 
nur  ein  religiöser  Verband  {zwiazek  religijny)  sei  und  kein 
nationaler.  Einer  der  Hauptmitarbeiter  dieser  Zeitschrift,  I,ud- 
wig  Gumplowicz  (der  Verfasser  einer  Mon<^raphie  über  die 
Geschichte  der  Juden  in  Polen,  später  bekannter  Soziologe,  der 
sich  taufen  ließ  und  Professor  an  der  Grazer  Universität  wurde), 
leitete  eine  Folge  historischer  Aufsätze  mit  folgender  Bemerkung 
ein :  „Daß  die  Juden  eine  Geschichte  gehabt  haben,  war  ihr  Unglück 
in  Europa,  deim  die  notwendige  Prämisse  ihrer  Geschichte  ist  ein 
abgesondertes,  vom  Leben  der  sie  un^ebenden  Völker  isoliertes 
Dasein,  und  darin  hegt  eben  ihr  Unglück."  Nach  dem  Aufstande 
nahm  die  Polonisierur^;  einen  bedrohhchen  Umf  ai^  an.  Die  oberen 
Schichten  der  jüdischen  Gesellschaft  bestanden  fast  ausschließlich  . 
aus  „Polen  Mosaischen  Glaubens",  die  alle  Elemente  der  jüdischen 
nationalen  Kultur  lei^neten,  während  die  Volksmasse,  die  ihren 
Zaddikim  blind  eig;eben  war,  selbst  die  notwendigsten  Elemente 
der  europäischen  Kultur  fanatisch  zurückwies.  Unter  diesen  häß- 
lichen Extremen  war  eine  normale  Entwicklung  undenkbar. 

Bei  aller  Intensität  der  kulturellen  Bewegung  fehlte  es  der 
jüdischen  Gesellschaft  an  Kräften  zu  einer  organisierten,  plan- 
mäßigen  Tätigkeit.    Die    einzige    entsprechende    Organisation 
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dieser  Zeit  wai  die  „Gesellschaft  zor  Verbreitung  der  Anfklänu^ 
""*"  den  Juden",  die  1863  von  einem  kleinen  Kreise  Peters- 
r  Kapitalisten  und  Intellektueller  gegründet  worden  war. 
etfc  jüdische  Kolonie  zu  Petersburg,  wo  infolge  der  Gesetze 
859  und  1861  sich  jetzt  Vertreter  der  privilegierten  Kate- 
1  —  Gro&kanfleute  und  Akademiker  —  niederlassen  doif- 
:onnte  noch  nicht  die  genügende  Anzahl  tätiger  Mitarbdter 
1;  im  ersten  Jahrzehnt  nahmen  an  dieser  Kommission 
i  den  Oründem  —  den  Baronen  Günzbuig  und  L.  Rosen- 
—  auch  die  gewesenen  Juden,  Professor  Chwolsohn  und 
aiserliche  Iieibmedikus  Bertensohn,  teil.  Der  Zweck  der 
Ischaft  bestand,  wie  einer  ihrer  Gründer,  Rosenthal  recht 
erklärte,  in  folgendem:  „Wir  haben  stets  von  den  hoch- 
aden  Personen,  mit  denen  wir  zusammenkamen,  gehört, 
üe  Juden  sich  durch  ihre  Abgeschlossenheit,  ihren  Fanatis- 
und ihre  Abneigung  gegen  alles  Russische  Vorwürfe  zu- 
1  und  bekamen  von  allen  Seiten  die  Versicherung,  daß 
Beseitigung  dieser  Eigenheiten  die  Lage  unserer  Brüder  in 
Lad  sich  bessern  wird  und  wir  alle  gleichberechtigte  Bürger 
taates  sein  werden.  Dies  bewog  uns  auch,  eine  Vereinigung 
[eter  Menschen  zur  Ausrottung  unserer  obenerwähnten 
el,  durch  Verbreitung  der  russischen  Bildut^  und  allerld 
eher  Kenntnisse  unter  den  Juden  zu  gründen."  So  wollte 
esellschaft  für  Aufklänmg  sich  an  die  Spitze  jener  Intetli- 
(teilen,  die  die  VermitUerrolle  zwischen  der  Regierui^  und 
Volke  auf  dem  Gebiete  der  „Verschmelzung"  und  der 
fizierung  übernommen  hatte,  und  in  diesen  Grenzen  wurde 
rer  Aufgabe  wirklich  gerecht.  Sie  begünstigte  die  höhere 
Dg  durch  Gewährung  von  Geldunterstützung  au  jüdische 
nten,  tat  aber  nichts  für  die  Schaffung  einer  noimaleo 
schule  oder  für  die  Reform  der  Chadarim  und  der  Jeschi- 
Die  Verbreitung  , .nützlicher  Kenntnisse"  betrieb  sie  durch 
'Stützimg  einiger  jüdischer  Schriftsteller,  die  Werke  über 
beschichte  und  Naturwissenschaft  ins  Hebräische  über- 
n.  Noch  viel  utihtarischer  faßte  ihre  Aufgabe  die  1867 
ndete  Odessaer  Filiale  der  Gesellschaft')  auf:  sie  stellte 

nter  den  GiÜndem  djcaer  Füiale  befanden  aicli  die  früheren  nenuia- 
ita  „Rawwjet"  und  des  „Sion",  O.  Rabinowitsch,  E.  Ssolowejtachlk 
r.  L.  Finsker,  der  apätcre  Führer  der  Palästinafrennde. 
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sich  zum  Ziel  „die  Aufklärung  der  Juden  in  russischer  Sprache 
und  im  russisched  Geiste"  und  beabsichtigte  eine  Über- 
setzung der  Bibel  und  der  Gebetbücher  ins  Russische,  das  „die 
Nationalsprache  der  Juden"  werden  sollte.  Dieser  assimila- 
torische Eifer  wurde  bald  durch  eine  bedrohliche  Erscheinung 
abgekühlt:  der  Odessaer  Pogrom  von  1S71  ließ  die  Mit^^eder 
der  Gesellschaft  —  wie  sich  ihr  Vorsitzender  ausdrückte  —  „den 
Mut  verlieren  und  am  vorgesteckten  Zid  verzweifeln,  weil  alle 
Bemühungen  unserer  Brüder,  den  Russen  nahezukommen» 
offenbar  vergebhch  bleiben  werden,  solange  die  russische  Masse 
in  ihrem  jetzigen  rohen  Zustande  verharrt  und  den  Juden 
gegenüber  feindselige  Gefühle  hegt".  Der  Pogrom  führte  zu  einer 
vorübergehenden  Anstellung  der  Tätigkeit  der  Odessaer  Filiale. 
Auch  das  Petersburger  Zentralkomitee  erlebte  seinerseits  eine 
Enttauschm^ :  trotz  aller  Bemühui^en,  sich  den  Absichten  der 
Regierung  anzupassen,  fing  diese  letztere  an,  die  Gesellschaft 
mit  Mißtrauen  zu  behanddn,  nachdem  der  Denunziant  Braf- 
mann  auch'  diese  Organisation  als  eine  der  Gründungen  des  ge- 
heimen „jüdischen  Kahals",  der  die  Absonderung  der  Jadenheit 
als  eines  „der  christlichen  Wdt  feindseligen  Elements"  anstrebe, 
bezeichnet  hatte.  Die  zu  Separatisten  gestempelten  Russifika- 
toren  befanden  sich  in  einer  tragischen  Lage.  Die  Tätigkeit  der 
Gesellschaft  auf  dem  Gebiete  der  Verbreitung  der  allgemeinen 
Bildung  verlor  ihre  Bedeutui^  in  dem  Maße,  als  die  Juden  auch 
ohne  ihr  Zutun  in  die  Gymnasien  und  Universitäten  strömten. 
Z!i  dem  früheren  praktischen  Anstoß  —  der  Erreichung  eines 
akademischen  Grades  wegen  der  damit  verbundenen  bürger- 
lichen Rechte  —  hatte  sich  nach  Veröffentlichung  des  Militär- 
statuts von  1874  noch  ein  zweiter  gesellt:  die  Erlat^^ung  von 
Privilegien  für  die  Mihtärpflicht,  was  viele  Eltern  (insbesondere 
in  der  Kaufmannschaft,  die  damals  ztmi  erstenmal  zur  Leistung 
der  persönlichen  Militärpflicht  herangezogen  worden  war)  be- 
wog,  ihre  Kinder  in  Lehranstalten  aller  Kategorien  zu  schicken. 
Die  Rolle  der  Gesellschaft  war  jetzt  auf  die  Leistung  von  Geld- 
unterstützungen an  arme  Studierende  und  auf  Wohltätigkeit 
zusammengeschrumpft.  Am  Vorabend  der  Krise  der  achtziger 
Jahre  stand  diese  Organisation  am  Scheidewege.  Die  weitere 
Entwicklui^  führte  sie  zur  Volksschule. 
Mangels  eines  Systems  gesellschaftlicher  Organisationen  fiel 
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eine  überaus  wichtige  Rolle  in  der  kulturellen  Bewegung  jener 
Zeit  der  Zeitschriftenliteratur  zu.  Ein  Zeichen  der  Zeit 
war  das  Aufkommen  jüdischer  Organe  in  hebräischer  und  rus- 
sischer Sprache  zu  Beginn  der  sechziger  Jahre.  Die  beiden 
sprachlich  verschiedenen  Gruppen  der  Zeitschriften  teilten  unter 
sich  die  Arbeit  an  der  Erneuerung  des  Judentums,  indem  sich 
eine  jede  an  ihr  Publikum  anzupassen  suchte.  Die  Zeitschriften 
in  hebräischer  Sprache  und  zum  Teil  auch  im  „Jargon",  die  sich 
an  das  Volk  wandten,  pifedigten  die  „Haskala"  im  engsten  Sinne : 
sie  entlarvten  den  Aberglauben  und  den  Obskurantismus  und 
bewiesen  die  Notwendigkeit  der  russischen  und  allgemeinen 
Bildung  und  die  Unzulänglichkeit  der  traditionellen  Erziehung. 
Die  Zeitschriften  in  russischer  Sprache,  die  für  die  jüdische  und 
russische  Intdligenz  bestimmt  waren,  verfolgten  dagegen  vor- 
wiegend politische  Ziele  —  den  Kampf  für  die  Gleichberechtigui^ 
und  die  Verteidigung  des  Judentoms  gegen  allerlei  Beschuldigun- 
gen. Beide  Gruppen  spiegelten  das  Anwachsen  des  sozialen 
Selbstbewußtseins  wider:  das  Fortschreiten  von  dementaren, 
zuweüen  naiven  Ideen  zu  komplizierteren.  Die  beiden  1860  be- 
gründeten hebräischen  Wochenschriften^)  —  der  Wilnaer 
„Hakarmel"  (vom  Historiker  S.  J.  Finn  herausgegeben)  und 
der  Odessaer  „Hameliz"  (von  Zederbaum)  —  waren  in  der 
ersten  Zeit  dem  Verständnisse  erwachsener  Kinder  angepaßt 
und  verherrlichten  die  Segnui^en  der  Aufklärung  und  die 
„Gnadenbeweise"  der  Regierung.  Der  „Hakarmel"  ging  in 
diesem  Kinderalter  ein  (1670;  später  erschien  er  unregelmäßig 
in  Form  wissenschaftlich-literarischer  Sammelbücher);  der 
„Hamehz"  entwickelte  sich  aber  bald  zu  einem  lebensvollen 
Kampforgan,  der  seine  Pfeile  hauptsäcUich  gegen  den  Chassi- 
dismus  und  den  Zaddikismus  richtete  und  sich  zuweilen  auch 
erkühnte,  den  Rabbinismus  anzugreifen.  Die  ab  Beilf^e  zum 
„Hameliz"  erscheinende  Jargon-Wochenschrift  „Kol-Mewasser" 
(1862  bis  1871)  wandte  sich  direkt  an  die  Masse  und  bekämpfte 
in  der  al^emein  verständUchen  Sprache,  in  Au&ätzen  und 
humoristischen  Erzählut^en  die  Mängel  der  alten  Lebens- 
ordnung. Einen  weiteren  Schritt  vorwärts  bedeutete  die  Monats- 


*)  AU  dazige  hebrilsche  Wochensclirift  enchicn  bisher  der  „Hunaggid", 
ein  bedentnngsloscs  Blattchen,  du  ab  1856111  der  preuBischen  Grenutadt  Ii^ck 
Tonrlegend  füt  niMltche  Juden  Iietatiigegebca  wurde. 
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Schrift  „Haschachar",  die  von  P,  Smolenskin  ab  1869  zu  Wien 
herau^egeben,  aber  vorwiegend  in  Rußland  gelesen  wurde. 
Diese  Zeitschrift,  die  sich  die  doppelte  Aufgabe  gestellt  hatte  — 
den  Kampf  gegen  den  Fanatismus  dei  finsteren  Massen  und  den 
Kampf  gegen  die  nationale  Gleichgültigkeit  der  Intelligenz  — 
hatte  großen  Einfluß  auf  die  geistige  Entwicklung  der  in  den 
Chadarim  und  Jeschiwoth  erzogenen  Jugend.  Wese  Jugend  fand 
hier  den  Widerhall  der  Gedanken,  die  sie  bewegten,  und  lernte 
kritisch  denken  und  das  im  Judentum  Ewige  vom  ZufäUigen 
unterscheiden.  Die  Zeitschrift  war  das  tägliche  Brot  für  die 
Übergangsgeneration,  die  auf  der  Grenze  zwischen  dem  alten 
und  dem  neuen  Judentum  stand. 

Ein  charakteristisches  Anzeichen  für  das  Aufkommen  einer 
neuen  mehr  oder  weniger  russifizierten  Intelligenz  war  der 
Wechsel  der  Richtungen  in  der  jüdischen  Presse  in  russischer 
Sprache.  Die  publizistischen  Formen  entsprachen  hier  mehr  dem 
westeuropäischen  Niveau.  Die  Mitarbeiter  der  drei  Odessaer 
Wochenschriften  —  „Rasswjet"  {„Morgenrot",  1860),  „Sion" 
(1861)  und  „Denj"  {„Tag",  1869  bis  1871)  —  hatten  fertige  west^ 
europäische  Muster  zur  Verfügung.  Die  Riessers  und  Philippsons 
dienten  als  lebendige  Vorbilder:  es  galt  für  die  bürgerliche 
GleichbereAtigung  zu  kämpfen,  judenfeindliche  Angriffe  zurück- 
zuweisen und  zugleich  eine  Reform  des  inneren  Lebens  anzu- 
streben. Die  rußländischen  Riessers  stießen  aber  bei  der  Ver- 
wirklichung dieser  Aufgabe  auf  tmüberwindliche  Schwierig- 
keiten. Als  der  vom  talentvollen  Publizisten  O.  Rabinowitsch 
redigierte  „Rasswjet"  die  inneren  Mangel  des  jüdischen  Lebens 
aufzudecken  begann,  erregte  er  Unzufriedenheit  bei  den  Führern 
der  jüdischen  Gesellschaft,  welche  fanden,  daß  es  nicht  angii^e, 
in  einem  in  russischer  Sprache  erscheinenden  Organ  Sellist- 
bezichtigung  zu  treiben,  und  daß  man  sich  auf  den  Kampf  für 
die  Gleichberechtigung  beschränken  müsse.  Der  Ausführung 
dieser  letzteren  Angabe  stand  aber  die  andere  „Partei"  — 
die  russische  Zensur  —  im  Wege.  Obwohl  die  Aufsätze,  die  der 
„Rasswjet"  über  die  EmanzipationsfrE^e  brachte,  in  einem  sehr 
gemäßigten  Tone  al^faßt  waren,  fand  clie  Zensur  sie  doch  den 
Absichten  der  Regierung  zuwiderlaufend.  Es  gab  sogar  eine 
Zensurverordnung,  die  es  der  Presse  unteis^te,  „Betrachtungen 
über  die  Gleichstellung  der  Juden  mit  den  anderen  bürgern 
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anzustellen"  —  und  der  Redakteur,  der  sich  in  Petersburg 
über  die  Verfoteui^en  seitens  der  Odessaer  Zensur  beschwerte, 
mußte  sich  damit  rechtfertigen,  daß  in  den  verbotenen  Artikeln 
nur  die  Gleichstellung  in  bezug  auf  das  Wohnrecht,  aber  nicht 
auch  auf  die  anderen  Rechte  gemeint  gewesen  sei.  Nach  einem 
Jahre,  das  im  Kampfe  gegen  die  Zensur  und  finanzielle  Schwierig- 
keiten (der  Äbonnentenkreis  einer  russisch-jüdischen  Zeitschrift 
war  damals  noch  sehr  klein)  verlief,  stellte  der  „Rasswjet"  sein 
Erscheinen  ein.  Der  ,,Sion",  der  an  seine  Stelle  trat  (heraus- 
gegeben von  Ssolowejtsctük  und  1,.  Pinsker),  versuchte  eine 
andere  Taktik;  er  verfocht  die  Gerechtigkeit  der  jüdischen  Sache, 
indem  er  mit  den  Judenfeinden  polemisierte  und  das  russische 
Publikum  mit  der  jüdischen  Geschichte  bekannt  machte  — 
aber  auch  er  ging  nach  einem  Jahre  ein.  Nach  einer  Pause  von 
sieben  Jahren  begann  im  gleichen  Odessa  die  .Wochenschrift 
„Denj"  („Der  Tag")  zu  erscheinen,  die  schon  einen  viel  größeren 
Kreis  von  Mitarbeitern  aus  den  neuen  Akademiker-  und  In- 
tellefctuellenkreisen  (Orschanskij,  Morgulieis  u.  a.)  hatte.  Die 
neue  Zeitschrift  4rar  im  Kampfe  für  die  Gleichberecht^nng 
vid  kühner,  gii^  aber  dafür  in  der  Predigt  der  Russifikation 
und  Assimilation  viel  weiter  als  ihre  Vorgängeriiuien.  Die 
Losung  des  „Denj"  lautete:  „Völlige  Verschmelztffig  der  In- 
teressen der  jüdischen  Bevölkenu^  mit  denen  der  übrigen 
Bürger."  Die  Redaktion  hielt  die  jüdische  Fxa%e  für  ,, keine 
nationale,  sondern  nur  soziale  und  wirtschafüiche  Frage",  die 
nur  auf  dem  Wege  einer  einfachen  Gleichstelltmg  „dieses  Teiles 
des  russischen  Volkes"  mit  dem  ganzen  zu  lösen  sei.  Der 
Odessaer  Pt^om  von  1871  mußte  den  Herausgebern  des  „Denj" 
die  Hoffnung  auf  die  „Verschmelzui^  der  Interessen"  nehmen, 
aber  die  Zeitschrift  ging  bald  darauf  wegen  Zensurschwierig- 
keiten  ein.  Einige  Jahre  lang  gab  es  nun  wieder  kein  einziges 
russisch-jüdisches  Organ  (abgesehen  von  den  in  Petersburg  in 
den  siebziger  Jahren  von  A.  Landau  heraiisgegebenen  perio- 
dischen Sammdbüchem  „Jewrejskaja  Bibhotheka").  Der  in- 
tellektuelle Durchschnittsleser,  der  das  Gebot  der  „Vetschmel- 
zui^  der  Interessen"  gewissenhaft  erfüllte,  hatte  sich  von  dieser 
Art  von  Pubhzistik  abgewandt.  Der  bessere  Teil  der  InteUigenz 
entsetzte  äch  über  das  Anwachsen  der  Gleichgültigkeit  g^en 
alles  Jüdische  in  der  jüdischen  Jugend,  die  die  russische  Schule 

«8 


D,„i,z,d,  Google 


absolviert  hatte,  und  versuchte  gegen  Ende  dieses  Zeitabschnitts 
(1879  bis  1680)  die  russisch-jüdische  Presse  zu  neuem  Leben 
zu  erwecken.  In  Petersburg  entstanden  die  Wochenschriften 
,,Russkij  Jewrej"  („Der  russische  Jude"),  „Rasswjet"  und  etwas 
spater  „Wos'chod"  („SonQ^oau^aJig").  die  sich  bemühten,  einen 
Weg  zu  den  Herzen  der  Intelligenz  zu  finden.  Bei  dieser  Arbeit 
wurden  die  jüdischen  Publizisten  von  der  unheimlichen  Krise 
von  1881  überrascht,  die  die  weiteren  Wege  der  jüdischen 
Publizistik  bestimmte. 

Die  russische  Schule  und  Ijteratur  brachten  der  jüdischen 
studierenden  Jugend  die  ideellen  Strömungen  der  russischen 
Gesellschaft  nahe,  und  es  ist  allzu  natürlich,  daß  ein  Teil  dieser 
Jugend  sich  in  die  revolutionäre  Bewegung  der  siebziger 
Jahre  stürzte,  die  trotz  der  „materialistischen  Weltauffassung" 
ihrer  Führer  einän  idealistischen  Charakter  hatte.  Die  jüdische 
Jugend  wurde  weniger  durch  die  noch  bestehende,  wenn  auch 
etwas  gemilderte  jüdische  Rechtlosigkeit,  als  durch  die  allge- 
meine Unzufriedenheit  mit  der  politischen  Reaktion  in  diese 
Bewegung  hineingestoßen,  die  die  Form  des  ,,Naiodnitschestwo" 
(„In-das-Volk-Gehen")  annahm.  Die  jüdischen  Studenten,  Zög- 
lii^e  der  Rabbinerschulen  und  I^ehrinstitute,  auch  die  Auto- 
didakten unter  den  ehemaligen  Zöglingen  der  Chadarim  und 
Jeschiwoth  „gingen  ins  Volk"  —  ins  russische,  und  nicht  ins 
.  jüdische  —  um  unter  den  Bauern  und  Arbatem,  die  sie  nur 
aus  den  Büchern  kannten,  Prop^anda  zu  treiben.  Damals 
Raubte  man,  daß  die  Verwirklichung  der  Ideale  der  russischen 
„NarodnJkt"  auch  die  jüdische  und  alle  anderen  speziellen 
Fragen  lösen  würde,  die  aus  diesem  Grunde  keine  besondere 
Beachtung  verdienten.  Die  ganze  Bewegung  hatte  für  die 
jüdische  Jugend,  die  mit  der  russischen  nur  durch  geistige  Inter- 
essen, das  Suchen  neuer  Wege  und  die  „Ausarbeitung  einer 
Weltanschauung"  verbunden  war,  eine  theoretische  Bedeutung. 
Der  Weltanschauung  der  jüdischen  Sozialisten,  die  das  in  der 
„l^arodniki"bewegung  verborgene  russisch -nationale  Ele- 
ment übersahen,  lag  der  Kosmopohtismus  zugrunde.  Das 
Judentum  wurde  als  Nation  nicht  anerkannt,  als  reli^öse 
Gmppe  aber  als  ein  dem  Untergange  geweihtes  geschichtliches 
Überbleibsel  angesehen.  Es  fehlte  übrigens  auch  nicht  an  Ver- 
suchen, den  Sozialismus  mit  der  jüdischen  Kultur  zn  verbinden. 
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Zu  Beginn  der  äebäger  Jahre  entstand  in  'Wllna  ein  Ereis  jü- 
dischei  Revolutionäre,  dem  hauptsächlich  Zöglinge  der  doit^en 
Rabbiuerschule  und  des  Ijehierinstituts  ai^ehörten;  die  Polizei 
kam  dieser  Vereinigtmg  auf  die  Spur  und  verhaftete  eine  An- 
zahl ihrer  MitgUeder;  die  übrigen  flohen  (1875).  Einer  der 
Flüchtlinge,  A.  Liebermann,  kam  nach  London,  wo  er  im  Kreise 
des  Pjotr  Lawrow  und  der  Redaktion  der  revolutionären  Zeit- 
schrift „Wperjod"  („Vorwärts")  Anschluß  fand.  Liebermann  faßte 
den  Entschluß,  in  der  jüdischen  Masse  Prop^anda  zu  treiben 
tmd  gründete  1876  zu  London  eine  „Verein^ung  jüdischer 
Sozialisten",  einen  kleinen,  aus  Arbeitern  und  Studierenden 
bestehenden  Kreis,  der  sich  mit  Diskussionen  befaßte  und 
jüdische  Aufeufe  über  die  Notwendigkeit  der  Einigung  aller 
Arbeiter  erließ.  Die  Vereinigui^  gir^  bald  ein,  und  Liebermann 
siedelte  nach  Wien  über,  wo  er  unter  dem  Namen  Freemann 
eine  sozialistische  Zeitschrift  in  hebräischer  Sprache,  „Haemeth" 
(Die  Wahrheit),  gründete.  Die  eraten  Hefte  der  Zeitschrift 
kamen  unbeanstandet  nach  Rußland,  aber  schon  das  dritte 
Heft  wurde  von  der  Zensur  konfisziert  (1877).  Die  Zeitschrift 
ging  ein,  und  an  ihre  Stelle  trat  das  Blättchen  „Asefath  chacha- 
mim",  das  in  Königsbe^  unter  der  Redaktion  Wintschewskijs 
als  Beilage  zu  der  legalen,  von  Rodkinson  herausgegebenen 
Zeitung  „Hakol"  erschien;  bald  wurde  aber  der  ganzen  sozia- 
listischen Literatur  ein  Ende  gemacht.  Liebermann  in  Wien 
tmd  seine  Gesinmmg^enossen  in  BerÜn  wurden  verhaftet  und 
aus  Osterreich  und  Preußen  ausgewiesen  (1879);  sie  wanderten 
nach  Amerika  aus  und  verloren  jeden  Zusammenhang  mit  Ruß- 
land. In  Rußland  selbst  waren  aber  die  jüdischen  Revolutionäre 
ganz  von  der  allgemeinen  Bewegung  mitgerissen.  Die  Söhne 
des  Ghetto  hatten  in  der  russischen  revolutionären  Bewegung 
der  siebziger  Jahre  viel  Mut  und  Selbstaufopferui^  gezeigt; 
sie  waren  in  alle  bedeutenden  politischen  Prozesse  verwickelt, 
nahmen  an  allen  politischen  Demonstrationen  teil  (z.  B.  an  der 
bei  der  Kasan-Kathedrale  zu  Petersbui^,  1876)  und  schmachte- 
ten in  den  Kasematten  und  in  Sibirien.  Diesem  idealistischen 
Kampfe  für  die  allgemeine  Freiheit  fehlte  aber  ein  jüdisches 
Motiv  —  das  munittelbare  Streben  nach  Befreiung  des  am 
meisten  geknechteten,  blutsverwandten  Volkes.  Und  niemand 
dachte  damals  daran,  daß  den  Juden  in  Rußland  —  nach  allen 
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diesen  Opfern  —  ein  noch  schlimmeres  Los  bevorstand:  Pt^rome 
und  Verschärfung  der  Rechtlosigkeit . . . 

§  99.  Die  erneuerte  Lüeraiur.  Trotz  aller  bei  jähen  gi 
gen  Krisen  unvenneidlichen  Abweichtmgen  von  einer  nom 
Entwicklm^  führte  die  Gnmdhnie,  die  Resultante  der  ga 
kulturellen  Bewegui^,  zu  einem  gesunden  Fortschritt 
Judenheit.  Das  positivste  Resultat  der  Bewegung  war  die 
neueiung  der  jüdischen  I^teratur,  die  Festigung  und  Vo 
düng  der  Renaissance,  deien  erste  blasse  Keime  schor 
vorigen  Zeitabschnitt  (§  79)  auf  dem  schwarzen  Hintergn 
des  äußeren  Druckes  und  des  inneren  Obskurantismus  sieb 
waren.  Die  früher  verfemte,  durch  Bannfluche  verf< 
„Haskala"  tjekam  jetzt  die  Möglichkeit,  ihre  5chöpferis< 
Kräfte  za  entfalten.  Was  in  der  Zeit  eines  J.  B.  Levinsohn 
einzdnen  Verschwörern  der  Aufklärung  in  ei^n  Kreisei 
Wilna  oder  in  den  Kleinstädten  Wolh3miens  getrieben  wi 
trat  jetzt  offen  ans  Tageslicht.  Während  es  früher  nur  eins 
Schrift|teller,  Vorboten  der  neuen  I^teratur,  gegeben  fa: 
kam  jetzt  diese  wie  dem  Inhalte  so  auch  der  Form  nach  : 
Literatur  selbst  auf.  Die  Wiedererweckung  der  hebräis 
Sprache,  eines  von  den  rabbinischen  Barbarismen  gereini 
biblischen  Stils  war  für  die  einen  Selbstzweck,  für  die  andere 
Werkzeug  für  die  Aufklärung.  Die  „Meliza"  —  die  ^jlisier 
die  Anpassung  des  modernen  Inhalts  an  die  Formen,  der  t 
Sprache  —  stand  in  Blüte.  Der  Inhalt  der  erneuerten  Liter 
war  in  der  ersten  Zeit  primitiv  und  imitativ*}.  Die  Gärui^ 
allen  Geistern  und  die  Primitivität  der  Ideen  ließen  hier  c 
die  Wissenschaft  des  Judentums  anfkonunen,  die  in  Deut 
land  so  üppig  blühte.  In  Rußland  konnte  der  Schriftsteller 
entweder  belletristischer  Dichter  oder  Publizist  sein ;  histori 
Themen  wurden  hier  entweder  in  Gedichten  und  Brzählm 
behandelt  oder  dienten  als  Material  für  tendenziöse  Publizi: 
für  eine  Kritik  der  Judenheit.  Für  eine  objektive  Wissensc 


^)  Du  Werk  de«  H.  A.  Gfiuzbnrg  ($  79)  wxtrde  von  K.  Schnlmann 
gesetst,  der  In  den  Jahren  1S50 — 1660  die  hebräische  Llteratnr  mit  einer  K 
von  Uberaetxnngcn  nnd  Bearbeitungen  fremder  Schriftsteller,  vom  Roman 
helnuiJBie  tos  Paria"  des  Bugfne  Sne  bis  znr  Weberachen  „Weltgeschic 
fibertchwemmte.  Aber  die  Sprache  Schulmanns,  seine  hochtrabende  bibl 
Atudracksweise  beiSchUdenmg  alltäglicher  Dinge  machten  oft  einen  kamL 
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war  hier  kein  Platz,  und  wenn  eine  solche  doch  aufkam,  so 
hatte  sie  den  Charakter  einer  vorbereitenden  Archäologie  und 
nicht  den  einer  lebendigen  Ceschichtschreibung.  Anderseits 
verwischten  sich  die  Grenzen  zwischen  Dichtui^  und  Publizistik 
in  dem  Maße,  als  in  die  jüdische  Gesellschaft  Bewegung  kam: 
der  Dichter  wtmie  zum  Kiünpfer,  zum  Anklt^er  des^ten,  zum 
Frediger  neuer  Ideen. 

Schon  in  dieser  Moigendänunerung,  als  alles  unter  den  Schlä- 
gen der  in  der  Vorahnung  ihres  Endes  besonders  wütenden  Re- 
aktion stöhnte,  kamen  aus  Litauen  die  bezaubernden  Klänge 
einer  jungen  hebräischen  Poesie.  Der  Dichter  war  Micha -Josef 
Lebensohn,  der  Sdtm  des, Verfassers, der  hochtrabenden  Oden, 
Abraham -Ber  Lebensohns  (§  79),  ein  tTäumerischer  Wilnaer 
Jüngling,  der  an  Schwindsucht  und  Weltschmerz  krankte.  Er 
begann  seine  Tätigkeit  mit  einer  Nachdichtui^  des  zweiten 
Gesangs  der  Vergilschen  Aeneb  (1849),  gii^  aber  bald  zu 
heimatlichen  Motiven  über.  In  den  muäkalischen  Strophen  der 
„Lieder  Zions"  („Schire  bath  Zion",  1851)  ergoß  sich  dft  ganze 
Sehnsucht  seiner  Seele,  die  nach  einer  Aussöhnung  zwischen 
Glauben  und  Wissen  strebte  („Salomon  und  Kohelet"),  über  die 
äußere  Bedrückui^  empört  („Jael  und  Sisra")  und  vom  Weh  des 
heimatlosen  Volkes  ergriffen  war  („  Jehuda  Halevi").  Der  Dichter 
starb  in  ^nem  24.  Lebensjahre  an  der  heimtückischen  Krank- 
heit (iSsf).  Die  nach  seinem  Tode  erschienene  kleine  lyrische 
Sammlui^  (,,Kinor  bath  Zion")  zeigte,  welcher  Reichtum  an 
poetischer  Kraft  in  diesem  früh  zi^runde  gegangenen  Jüi^i^ 
enthalten  war,  der  am  Rande  des  Grabes  so  rührend  die  Liebe, 
die  Schönheit  und  die  reinen  Freuden  des  Daseins  besungen 
hatte. 

Ein  Jahr  nadi  dem  Tode  des  jungen  Dichters  erschien  im 
gleichen  Wilna  der  historische  Roman  „Die  Liebe  Zions" 
{„Ahabath  Zion").  Der  Autor  dieses  Buches,  Abraham  Mapu 
(1808  bis  1867),  ein  Kownoer  Melamed,  der  durch  Selbstimter- 
richt  das  Niveau  eines  modernen  Lehrers  für  Hebräisch  erreicht 
hatte,  lebte  in  zwei  Welten:  im  Jammertale  des  düsteren  Niko- 
laitischen Regimes  und  in  den  leuchtenden  Erinnerungen  an 
eine  ferne  Vergangenheit.  Der  begeisterte  Träumer  ersaim,  an 
den  Ufern  des  Njemen,  über  die  Hügel,  die  Kowno  umranden, 
irrend,  Bilder  aus  der  heiteren  Frühzeit  des  jüdischen  Volkes 
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und  bot  sie  dem  I^blikum  im  schwärzesten  Jahre  dei  Rekniten- 
inquisition  dar.  Die  JüngUi^  des  Ghetto,  die  über  die  tal- 
mudischen Folianten  gebeugt  saßen,  streckten  ihre  Hände  nach 
diesem  kleinen  Buche  aus,  dem  ein  Frühlingsduft  entströmte.  Sie 
lasen  es  heimlich  {damals  war  es  nicht  ungefährlich,  im  Kreise  der 
Dunkelmänner  einen  Roman  offen  zu  lesen),  entzückten  sich 
an  dem  bezaubernden  IdylT  aus  der  Zeit  des  Königs  Hiskia, 
über  die  Bilder  des  lärmenden  Jerusalem  und  des  stillen 
Bethlehem,  seufzten  über  das  Schicksal  der  verliebten  Amnon 
und  Tamar  und  ließen  sich  durch  die  Phantasie  aus  der  unheim- 
lichen Wirklichkeit  entführen.  Die  I,eser,  für  die  dieses  Buch 
der  erste  KooMin  war,  den  sie  in  die  Hände  bekamen,  nahmen 
an  seinem  primitiven  Aufbau  keinen  Anstoß.  Der  Stil  des  Buches 
—  der  Stil  der  Propheten  und  der  biblischen  Chroniken  —  ver- 
größerte die  Illusion  des  Altertümlichen.  —  Nach  Erscheinen 
der  „I^ebe  Zions",  als  unter  die  jüdischen  Massen  Rußlands 
Bewegung  kam,  begann  Map«  mit  der  Veröffentlichui^  seines 
fünfbändigen  Romans  aus  dem  modernen  Leben  „Alt  Zawua" 
(„Der  bunte  Vogel  oder  der  Heuchler",  1857  bis  1869).  Der 
Autor  schilderte  in  seiner  naiven,  durch  komphzierte  Gescheh- 
nisse nach  franzosischem  Geschmack  gewürzten  Art  das 
]>ben  eines  finsteren  litauischen  Städtchens,  die  Kahalge- 
waltigen,  die  ihre  Missetaten  unter  der  Larve  von  FWimmig- 
keit  verbergen,  fanatische  Rabbiner,  die  Tartuffe  des  Anäed- 
lung^ebiets  und  Verfolger  der  Aufklärung;  neben  diesen  Schat- 
ten der  Vergangenheit  schildert  Mapu  mit  großer  Ijebe  die  ersten 
Keime  des  neuen  Lebens:  einen  Maskil,  der  die  Religion  mit  der 
Wissenschaft  versöhnen  will,  einen  Jünghi^,  der  in  die  russische 
Schule  geht,  imi  später  seinem  Volke  dienen  zu  können,  Sil- 
houetten „aufgeklarter"  Kaufleute  und  Vertreter  der  neuen 
Plutokratie.  Vor  seinem  Lebensende  kehrte  Mapu  zum  histo- 
rischen Roman  zurück  tmd  versuchte  in  der  „Sünde  Samarias" 
(„Aschtnath  Schomroo",  1865)  das  Leben  der  alten  Juden  in 
den  letzten  Jahren  des  Doppebeichs  zu  schildern;  aber  dieser 
Roman,  der  zu  einer  Zeit  erschien,  wo  die  Auf  klärungsbewegung 
ihren  Höhepunkt  erreichte,  rief  nicht  mehr  den  Reichen  starken 
Eindruck  hervor  wie  die  „Liebe  Zions",  obwohl  der  schöne 
biblische  Stil  des  Buches  die  freunde  der  „Meliza"  noch  immer 
entzückte. 
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Die  Literatur  geriet  immer  melir  in  den  Bann  des  neuerstehen« 
den  Lebens,  und  selbst  die  lyrischen  Dichter  mußten  auf  die 
brennenden  tägeshagtn.  reagieren.  Der  bedeutendste  Lyriker 
dieser  Zeit,  Jehuda-Lejb  Gordon  (1830  bis  1892),  der  mit 
epischen  Dichtungen  auf  biblische  Themen  and  moralisierenden 
Fabeln  („Ahawath  David",  1856;  „Mischle  Jehuda",  1860) 
begonnen  hatte,  wandte  sich  bald  der  Tendenzpoesie  za  und 
wurde  zu  einem  Tribun  der  Aufklärung  und  einem  Ankl^er 
der  alten  Lebensformen.  Als  er  noch  Lehrer  an  einer  jüdischen 
Regperungsschule  in  Litauen  war,  verfaßte  er  1863  die  Marsefl- 
laise  der  Aofklärung:  „Erwache,  mein  Volk"  („HaHza  ami"), 
in  äer  er  dem  Volke  von  der  Sonne  und  von  einem  „Paradie- 
sischen Lande"  kündete,  wo  die  Geknechteten  von  ihrem  Joche 
befreit  werden  und  wo  den  neuen  Juden  brüderliche  Um- 
armungen erwarten.  Der  Dichter  ruft  die  Juden  in  das  Lager 
der  rassischen  Böiger,  in  die  Schar  der  Gebildeten,  die^die 
Sprache  des  Landes  sprechen,  und  gibt  ihnen  die  Losong: 
„Sei  Mensch  auf  der  Straße  und  Jude  in  deinem  Zelte",  d.  h. 
Russe  im  öffentlichen  und  Jude  im  privaten  Leben.  Der  Dichter 
wählte  sich  selbst  seine  Rolle  im  Werke  der  Erneuerung  des 
Judentums:  sie  bestand  in  der  Aufdeckui^  der  inneren  Uäi^el 
des  Volkes  und  im  Kampfe  gegen  (Üe  rabbinische  Orthodoxie 
und  die  Vorherrschaft  der  religiösen  Gebräuche.  In  den  „Ge- 
sängen Judas"  („Schire  Jehuda",  1868),  in  den  Strophen  seiner 
historischen  Gedichte,  die  in  einem  glänzenden  hebräischen  Stü 
geschrieben  sind,  kommt  schon  diese  gegen  den  ganzen  £nt- 
wicklung^ai^  des  Judentums  gerichtete  anklagende  Tendenz 
zum  Durchbruch: 

„Mui  lehrte  dich,  Ton  leeleiiloaen  Gebrinchen,  Ton 
toten  Bachstaben  leben,  gegen  das  Leben  onkimpfen, 
tot  ani  Erden  nnd  lebendig  Im  Himmel  aeiu.  Im  Wachen 
triiunen  nnd  im  Schlafe  aprechen  . .  /' 

In  den  siebziger  Jahren  trat  Gordon  in  die  Reihen  der  offi- 
ziellen Aufklärer  und  siedelte  nach  Petersburg  über,  wo  er  das 
Amt  eines  Sekretärs  bei  der  Gesellschaft  für  Aufklärung  bekam. 
In  der  Zeitschrift  „Haschachar"  ließ  er  die  Fo^e  seiner  „Mo- 
dernen Epen"  erscheinen,  in  denen  er  seinem  Zorn  gegen  den 
erstarrten  Rabbinisraus  Luft  machte.  Er  schilderte  die  Tragödie 
der  jüdischen  Frau,  die  zu  einer  Ehe  durch  Vermittlung  eines 
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Schadchens  ohne  Liebe  und  Freude  verurte 
eines  Frauenlebens,  das  die  Rabbiner  „Weg 
nichtet  haben  (im  Gedicht  „Kozo  schel  J 
orthodoxen  Spinneriche,  die  offiziellen  Ge 
einen  jungen  Pionier  der  Aufklärung  in 
(„Sehne  Josef  ben-Schimon").  Der  Dicht« 
leiter  der  Geschichte  immer  höher  empor  u 
die  Vorherrschaft  des  geistigen  Elements  ü 
der  ganzen  Entwicklungsgeschichte  des  JU' 
gegen  den  Propheten  Jeremias,  der  im  b 
Demut  gegen  die  Babylonier  und  streng 
Thora  predigte;  der  in  einen  Rabbiaertalai 
muß  als  die  Verkörperung  der  seelenlosen  ] 
steht  über  dem  Leben",  dienen  („Zidkia 
1879).  Die  Moral  aller  dieser  poetischen  1 
der  Hand:  man  muß  die  Herrschaft  der  Ort 
das  Leben  sekularisieren.  Da  erbUckte  ab< 
Alten,  der  „Staatsanwalt  des  Volkes",  w 
selbst  nannte,  eine  Pestbeule  auch  "an  der 
Generation:  er  sah  die  Flucht  der  gebildet 
jüdischen  Lager,  ihre  immer  wachsende  E 
Nationalsprache,  in  der  der  Dichter  seine 
und  seinem  Herzen  entrang  sich  das  sd 
„Für  wen  arbeite  ich?"  Er  glaubte,  daß 
den  Quellen  der  nationalen  Kultur  losg 
nicht  mehr  imstande  sein  werde,  seine  , 
lesen  und  daß  er  seine  Verse  für  die  weni] 
der  hebräischen  Muse  schreibe: 


Dies  schrieb  er  am  Vorabend  der  achtziger 
hatte  die  blutigen  Schatten  der  Pogroms, 
das  erste  Morgenrot  der  neuen  nationalen  I 
sich  überzeugen  können,  daß  er  nicht  nui 
ratioa  gewirict  hatte. 

Die  Frage  „Für  wen  arbeite  ich  ?"  stellte 
Form  ein  anderer  Dichter,  dessen  Talent  m 
langen  Lebens  immer  wuchs  und  der  sie  au 
Jaakow  Abramowitsch  (1835  bis  191; 
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deo  ersten  Jahren  seiner  Tätigkeit  auf  allen  möglichen  Gebieten : 
er  schrieb  hebräische  kritische  Aufsätze,  Beatbeitui^en  natur- 
geschichtlicher Werke  und  den  Tendenzroman  „Väter  und 
Söhne"  (,,Haawoth  we-habanim",  i86S},  fand  aber  darin  keine 
Befriedigui^.  Als  er  sich  vor  der  Frage  sah:  „Für  wen  soll  ich 
arbeiten?"  —  löste  er  sie  in  dem  Sinne,  daß  man  nicht  nur  für 
die  „Gesellschaft",  sondern  auch  für  das  Volk  arbeiten  müsse. 
Der  feine  Beobachter  des  Volkslebens  im  heimatlichen  Ijtauen 
und  in  Wolhynien  kam  zur  Überzeugung,  daß  man  das  wirk- 
liehe  Leben  der  Masse  nur  in  der  lebendigen  Umgangssprache 
dieser  Masse,  in  dem  von  allen  Maskilim  jener  Zeit  verachteten 
„Jargon",  schreiben  dürfe,  daß  man  Bücher  nicht  nur  für  Ge- 
bildete, die  die  alte  Nationalsprache  verstehen,  sondern  auch 
für  die  Tausende  der  „Ui^bildeten  und  Weiber",  die  sie 
nicht  verstehen,  verfassen  müsse.  Und  Abramowitsch  begann 
{unter  dem  Pseudonym  „Mendele  Mocher-Sfarim")  in  der 
Volkssprache  von  den  kleinen  Leuten  und  den  sie  ausbeutenden 
Gemeindegewaltigen  (,, Klein  Menschele",  1865),  vom  Leben  der 
Bettler  und  Vagabunden  (,*Fisclike  der  Krumme"),  von  dem 
Spinnennetz,  mit  dem  die  Fleischsteuerpachter  und  die  Bande 
der  „Wohltäter"  die  Gemeinden  umgarnen  („Die  Taxe"),  zu 
schreiben.  Die  Leute,  gegen  die  die  scharfe  Satyre  der  „Taxe" 
gerichtet  war,  fühlten  den  Hieb,  und  dem  Autor  drohten  ernste 
Unannelunlichkeiten,  was  ihn  veranlaßte,  aus  seinem  bisherigen 
Wohnort  Berditschew  nach  Shitomir  zu  ziehen.  Hier  schrieb  er 
1873  eines  seiner  reifsten  Werke  —  „Die  Mähre  oder  vom  Mit- 
leid mit  den  Tieren"  („Die  Kljatsche").  In  dieser  allegorischen 
Erzählung  wird  eine  obdachlose  Mähre  (die  jüdische  Masse) 
geschildert,  die  die  Herren  der  Stadt  {die  eingesessene  Bevölke- 
rung) vertreiben,  damit  sie  nicht  mit  dem  städtischen  Vieh  der 
Stadt  auf  der  Gemeindeweide  grase,  und  gegen  die  sie  böse 
Bengel  und  Hunde  hetzen.  Der  „Tierschutzverein"  (die  Re- 
gierung) kann  unmöglich  die  Frage  lösen,  ob  man  die  Mähre 
in  den  Rechten  mit  den  eingesessenen  Pferden  gleichstellen 
oder  ihr  den  Schutz  verweigern  solle,  und  die  Freige  kommt  vor 
eine  eigene  Kommission.  Indessen  besteigen  ihren  müden,  wun- 
den Rücken  die  „Wohltäter  des  Volkes"  und  reiten  auf  ihr  nach- 
Herzenslust herum.  Von  der  publizistischen  Allegorie  kam 
Abramowitsch  zu  der  humoristischen  'Beschreibung  der  „Fahr- 
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ten  Benjamins  des  Dritten"  („Masseoth  Benjamin  Haschlischi", 
1878),  in  denen  ein  jüdischer  Don  Quicbote  mid  ein  jüdisctier 
Sancho  Pansa  auftreten,  die  eine  Reise  zum  legendären  Strome 
Sambation  auf  der  Strecke  zwischen  Berditschew  und  Kiew 
machen.  Das  Gemisch  feiner  Beobachtung  mit  tiefen  Gedanken 
über  die  Probleme  des  jüdischen  Lebens,  das  Gemisch  künst* 
lerischer  und  publizistischer  Eindrücke  ist  für  die  erste  Periode 
des  Abramowitschschen  Schaffens  charakteristisch.  Is  der  fol- 
genden Periode  (von  den  achtziger  Jahren  ab)  tritt  das  Künst- 
lerische mehr  in  den  Vordetpnind;  und  was  die  Form  betrifft, 
so  ist  eine  Sjmthese  der  volkstümlichen  und  der  natioDalen 
Sprache  zu  bemerken,  in  denen  er  paralld  schreibt  und  die 
unter  seiner  Feder  eine  hohe  Vollkommenheit  erreichen. 

Der  Epiker  stellte  aber  in  der  I^teratur  der  Haskala  eine 
seltene  Ausnahme  dar.  Die  Zeit  der  sozialen  und  kulturellen 
Krisen  erzeugte  eine  Nachfrage  nach  Ideologie,  der  nicht  nur 
der  Publizist,  sondern  auch  der  Romanschiiftsteller  dienen 
mußte.  So  ein  Ideologe  war  in  seinen  Romanen  der  Heraas- 
geber des  populären  „Haschachar",  Perez  Smolenskin  (1842 
bis  1S85).  Aus  einer  Jeschiwa  in  Weißrußland  war  er  fast  unmit- 
telbar zuerst  in  das  frivole  Odessa  und  dann  nach  Wien  geraten 
und  hatte  so  den  plötzhchen  Wechsel  am  eigenen  Leibe  erfahren. 
Er  selbst  war  bei  der  ideellen  Krise  nicht  zu  Schaden  gekommen, 
hatte  aber  um  sich  ,,die  Leichen  der  Aufklärung,  die  ebenso 
zahlreich  sind,  wie  die  Opfer  der  Unbildung",  gesehen:  eine 
Jugend,  die  ihrem  Volke  tmtreu  wurde  tmd  die  nationale  Sprache 
vergaß,  und  die  reformierte  Judenheit  des  Westens,  die  von  der 
nationalen  Kultur  nichts  außer  der  modernisierten  synt^ogalen 
Dekoration  behalten  hatte.  Smolenskin  machte  sich  von  Anfang 
an  zur  Angabe  den  Kampf  auf  zwei  Fronten :  gegen  die  Fana- 
'tiker  der  Orthodoxie  im  Namen  des  Fortschritts  und  gegen  die 
Assimilanten  —  im  Namen  der  nationalen  Kultur  und  der 
hebräischen  Sprache.  „Ihr  sagt:  wollen  wir  wie  alle  Völker 
sein!"  wendet  er  sich  an  die  Assimilanten.  „Gut,  laßt  uns  wie 
alle  Völker  sein:  aufgeklärte,  von  allen  Vorurteilen  befreite 
Menschen  und  treue  Bürger;  laßt  uns  aber  gleich  ihnen  ein- 
gedenk sein,  daß  man  sich  seiner  Abstammung  nicht  schämen 
darf,  daß  man  seine  nationale  Sprache  und  nationale  Würde  in 
Ehren  halten  soll."  In  seinem  ersten  großen  Roman,  „Der  auf 
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den  Lebenspfaden  Irrende"  („Hatoeh",  i86g  bis  1876),  laßt 
Smolenskin  seinen  Helden  alle  Stadien  der  Kultur,  vom  gott- 
vergessenen weißrussiscben  Markt&ecken  bis  zu  den  Zentren 
der  Zivilisation,  I^ndon  und  Paris,  durchmachen,  bringt  ihn 
aber  nach  allen  diesen  „Irrfahrten"  zur  Synthese  der  Nationali- 
tät mit  dem  Fortschritt  und  läßt  ihn  in  Odessa,  bei  der  Ver- 
teidigung seiner  Brüder  in  den  Tagen  des  Pogroms  von  1871, 
sterben.  Alle  anderen  Tendenzromane  Smolenskins  („Kewurath 
chamor",  „Gemul  jescharim"  usw.)  spiegeln  diesen  Kampf  auf 
zwei  Fronten  —  g^en  die  Starrheit  der  rabbinischen  und  der 
chassidischen  Orthodoxie  und  gegen  das  Schwanken  der  „Atif- 
geklärten".  Smolenskin  entwickelte  seine  Ideen  auch  in  zwei 
publizistischen  Werken:  „Ewiges  Volk"  („Am  Olam",  1872) 
und  „Es  ist  Zeit  zum  Ptlanzenl"  („Eth  lataath",  1875  bis  1877). 
Hier  stellt  er  der  dekorativen  religiösen  Reform  des  Westens 
das  weite  Prinzip  der  Entwicklung  des  Judentums,  der  Ver- 
bindung des  Nationalen  mit  dem  Humanistischen,  enl^^en. 
Er  verteidigt  das  Messianische  Dt^ma,  das  die  Westler,  die  es 
mit  der  bürgerlichen  Betätigung  in  der  Diaspora  unvereinbar 
hielten,  vernichten  wollten,  als  eines  der  Symbole  der  natioDalen 
Einheit  Den  Mittelpunkt  seinte  Systems  bUdet  der  Kult  der 
hebräischen  Sprache,  „ohne  die  es  kein  Judentum  gibt".  Um 
die  Idee  der  Assimilation  zu  zerstören,  bekämpft  Smolenskin 
ihre  Wiege  —  das  Aufkläningssystera  Mendelssohns  —  und  ihr 
Dc^ma:  „das  Judentum  ist  keine  Nation,  sondern  eine  religiöse 
Gruppe";  in  seinem  polemischen  Eifer  sündigt  er  aber  oft 
gegen  die  geschichtliehe  Objektivität  In  beiden  Werken  ist 
schon,  wenn  anch  in  unklaren  Umrissen,  die  Theorie  der  „gei- 
stigen Nation"  enthalten;  bevor  aber  Smolemkin  noch  Zeit 
hatte,  diese  Theorie  zu  entwickeln  und  zu  festigen,  vollzog  sich 
in  ihm  eine  ideelle  Krise,  die  durch  die  Pogrome  yon  1881  tmd* 
den  Beginn  des  „Exodus"  aus  Rußland  hervorrufen  war. 
Er  schob  die  Fr^e  der  nationalen  Entwicklung  des  Judenttmis 
in  der  Diaspora  zur  Seite  und  wurde  zu  einem  überzeugten 
Prediger  der  Wedergeburt  des  Volkes  in  Palästina.  Mitten  in 
dieser  Predigt  ereilte  den  begabten  Publizisten  ein  frühzeitiger 
Tod. 

Zu  der  gleichen  Idee  gelangte  nach  langen  inneren  Kämpfen 
auch  M.  L.  Lilienblum  {1843  bis  1910),  der  dne  Zeitlang 
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»Mäityrer  der  Aufklämng  war.  In  dieser  Zeit  -stand  er  aber 
noch  ganz  auf  dem  Boden  der  Haskala,  selbst  an  ihrem  radi- 
kalsten Flügel.  Von  den  Wiltomirer  Fanatikern  für  unschuldiges 
Freidenkertum  verfolgt,  kam  I/iUenblmn  auf  den  Gedanken, 
daß  die  jüdische  Religion  reformbedürftig  sei.  Dieser  Gedanke 
beruhte  bei  ihm  nicht  auf  einem  Prinzip  der  Anpassung  an  die 
Un^bung,  wie  bei  den  westeuropäischen  Reformisten,  sondern 
entsprai^  einer  tiefen,  in  Schmerzen  geborenen  Erkenntnis, 
daß  der  herrschende  Ral^Mnismus  in  seinen  mittelalterlichen 
Formen  die  Wesenheit  des  Judentums  gar  nicht  ausdrücke. 
Lihenblum  faßte  die  Reform  des  Judentums  als  eine  Evolution 
tmd  nicht  als  eine  Revolution  auf:  ebenso  wie  der  Talmud  einst 
das  Judentum  den  Forderungen  seiner  Zeit  entsprechend  re- 
fonniert  hatte,  so  müssen  auch  wir  dasselbe  im  Sinne  der  For- 
derungen unserer  Zeit  tun.  Als  der  junge  Schriftsteller  solche 
Gedanken  in  einer  Folge  von  Aufsätzen  im  „Hameliz"  unter 
dem  Titel  „Wege  des  Talmuds"  („Orchoth  hatalmud",  1868  bis 
1869}  entwickelte,  begann  die  Orthodoxie  ihn  mit  solcher  Wut 
zu  verfolgen,  daß  der  weitere  Aufenthalt  in  seiner  Vaterstadt 
Wilkomir  für  ihn  nicht  mehr  ungefährlich  war  und  er  nach 
Odessa  übersiedeln  mußte.  Hier  veröffentlichte  Lüienblimi  seine 
Satjrre  in  Versen  „Versammlung  der  Toten"  („Kebal  refaim", 
1870),  in  der  er  die  Schatten  aller  dunklen  Erscheinungen  einer 
jüdischen  Stadt  auftreten  läßt:  Kahalbeamte,  Rabbiner,  Zaddi- 
kim  usw.  In  Odessa  trat  I,ilienblum  den  Kreisen  der  russifizierten 
studierenden  Jugend  bei,  eignete  sich  die  Ideen  Tschemy- 
schewskijs  und  Pissarews  an  und  bekam  den  Ruf  eines  „Nihi- 
listen". Den  Gedanken  an  die  Reform  des  Judentums,  den 'er 
in  seiner  neuen  materiahstischen  Weltauffassung  nicht  mehr 
brauchte,  gab  er  auf,  imd  in  der  Seele  des  Dichters  entstand 
eine  schreckliche  Leere.  Unter  diesem  Eindrucke  schrieb  Lilien- 
blum  seine  Beichte  „Sünden  der  Jugend"  („Chatoth  neurim", 
1876),  die  traurige  Geschichte  eines  der  vielen  Opfer  der  Ideen- 
kreise der  sechziger  Jahre.  Das  Buch  machte  damals  einen  un- 
gemein starken  Eindruck,  weil  die  darin  geschilderten  Leiden 
des  Verfassers  für  die  Vertreter  jener  Ubergangsgeneration 
charakteristisch  waren;  aber  der  Schlußakkord  der  Beichte,  der 
Aufschrei  der  verwüsteten  Seele,  die  die  alten  Götter  gestürzt, 
aber  keinen  neuen  Gott  gefunden  bat,   entsprach  nicht  der 
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allgemeinen  Stimmung,  die  von  einer  Verzweiflung  weit  ent-. 
femt  war.  Die  unruhige  Seele  Lilienblums  fand  aber  bald  darauf 
Benihigui^.  Was  die  Gefahr  der  fortschrittlichen  jüdischen 
Gesellschaft  in  die  größte  Unruhe  versetzt  hatte  —  die  Pogrome 
mid  Repressalien  der  achtziger  Jahre  —  brachte  der  kranken 
Seele  LUienblums  die  Ruhe:  er  fand  die  Losung  des  jüdischen 
Problems  erst  in  der  Bewegm^  der  Falästinafreunde  tmd  dann 
im  politischen  Zionismus. 

Am  linken  iPlt^el  der  „Aufklärung"  stand  die  jüdische  Lite- 
ratur in  russischer  Sprache,  die  um  jene  Zeit  nur  wenige 
bedeutende  Vertreter  zu  verzeichnen  hatte.  Charakteristisch 
ist  der  Umstand,  daß,  wahrend  alle  hervorr^enden  hebräischen 
Schnftstellet  aus  dem  durch  und  durch  nationalen  Litauen 
stammten,  fast  alle  russisch  schreibenden  jüdischen  Schrift- 
steller jener  Zeit  (außer  Lewanda)  Söhne  des  Südens  waren, 
wo  die  beiden  Extreme  herrschten  —  der  starre  Chassidismus 
und  die  Tendenz  zur  Russifikation.  Dem  Süden  entstammte 
auch  der  Begründer  des  „russischen"  Zweiges  der  jüdischen 
Ijteratur,  Ossip  Rabinowitsch  (1817  bis  1869),  der  in  Pol- 
tawa  geboren  war  und  in  Odessa  wirkte.  Außer  pubhzistischen 
Aufsätze  schrieb  er  auch  kleine  Erzählungen.  Seine  rührenden 
„Bilder  der  Vergangenheit"  —  die  Erzählui^en  „Der  Rekrut" 
und  „Der  Erbleuchter"  (185g  bis  1860)  zeigten  der  Welt  am 
Vorabend  des  Reformzeltalters  die  finstersten  Schatten  der 
eben  gewichenen  Nacht:  die  Folter  des  alten  Rekrutensystems 
und  die  schmachvollsten  Formen  der  Rechtlosigkeit.  Die  ganze 
pubhzistische  Tätigkeit  Rabinowitschs  (vor  Gründung  des 
„Rasswjet"  war  er  Mitarbeiter  der  russischen  liberalen  Organe 
„Russischer  Invahde"  und  „Odessaer  Bote")  war  dem  Kampfe 
gegen  die  RcchUosigkeit  gewidmet.  Für  die  Fragen  der  inneren 
Reformen  interessierte  er  ach  wenig;  gleich  Riesser  hielt  er  die 
bürgerliche  Gleichberechtigung  für  ein  Allheilmittel  gegen -alle 
Wunden  des  Judentums;  der  Tod  ereilte  ihn,  ehe  er.diesen  Irr- 
tum hatte  einsehen  können.  —  Der  begabte  jugendliche  Publi- 
zist Ilja  Orschanskij  aus  Jekaterinoslaw  (1846  bis  1875), 
Hauptmitarbeiter  der  Odessaer  Zeitung  „Denj"  und  der  „Jür 
dischea  Bibliothek",  setzte  sein  Werk  fort.  Der  Kampf  ums 
Recht  statt  demütiger  Apolo^e,  das  Fordern  statt  Betteins  um 
Gleichberechtigung  —  diese  Grundsätze  verheben   den  Auf- 
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Sätzen  OischansWijs  („Die  Juden  in  Rußland",  1872)  einen  be- 
sonderen Reiz.  Sein  durch  glänzende  juristische  Analj^se  aus- 
gezeichnetes Werk  „Die  russische  Gesetzgebung  bezüglich  der 
Juden"  bietet  eine  vollständige  Anatomie  der  jüdischen  Recht* 
losigkeit  in  Rußland  von  Katharina  II.  bis  zu  Alezander  II. 
Als  Sohn  seinei  Zeit  bekannte  er  sich  aber  auch  zu  ihren 
negativen  Losui^en.  Obwohl  er  in  der  Tiefe  seiner  Seele 
überzeugter  Jude  war,  predig  er  die  Russifikation,  wenn 
auch  nicht  in  der  extremsten  Fonn  kultureller-  Selbstverlei^- 
nung.  Der  Odessaer  Pogrom  yon  1871  verletzte  ihn  aufs  tiefte: 
Orschanskij  wollte  seinem  Protest  Ausdruck  geben  und  warf  sich 
wie  im  Fieber  hin  und  her,  stieQ  aber  überall  auf  polizeiliche 
Schranken  imd  Zensurschwierigkeiten.  Hätte  er  länget  gelebt, 
so  wäre  er  wohl  gleich  Smolenskin  auf  den  Weg  der  national- 
fortschrittlichen  Synthese  gekommen,  aber  die  Schwindsucht 
raffte  ihn  schon  in  seinenu29.  Lebensjahro  dahin.  Die  Epigonen, 
der  damaligen  Publizistik  (M.  Moi^ulies  u.  a.),  die  dem  Ver- 
mächtnisse Orschanskijs  treugebUebcn  waren,  brachten  sein 
Werk  nicht  weiter  und  traten  in  das  neue  Zeitalter  mit  alten 
Losungen. 

Weit  komplizierter  war  die  literarische  Tätigkeit  des  I,eo 
Lewanda  (1835  bis  1888).  In  einer  Rabbinerschule  ausgebildet, 
war  er  zuerst  Lehrer  an  eine^  jüdischen  Regierungsschule  zu 
Minsk  und  später  „gelehrter  Jude"  (Referent  für  jüdische  An- 
gelegenheiten) beim  Wilnaer  Generalgouvemeur  und  befand 
sich  so  im  eigenthchen  Herde  der  „amtlichen  Aufklärung"  und 
'  der  Murawjowschen  Russifizierung,  Dies  druckte  allen  seinen 
Werken  einen  eigentümlichen  Stempel  auf.  In  seinem  ersten, 
künstlerisch  schwachen  ■  Roman  „Kolonialwarenniederlage" 
(1860)  erscheint  er  noch  als  ein  naiver  Barde  der  oberfläch- 
lichen Aufklärung,  deren  Helden  europäische  Kleidung  und 
wohltönende  deutsche  oder  russische  Namen  tragen,  mit  edlen 
Christen  verkehren  und  unbedingt  aus  Liebe  und  nicht  durch 
Vermittlung  heiraten.  Um  diese  Zeit  war  Lewanda  überzeugt, 
daß  „jeder  gebildete  Jude  unbedingt  Kosmopolit  sein  muß". 
Dieser  Kosmopolit  zeigte  später  eine  deutliche  Tendenz  zur 
Russifikation.  In  seinem  Roman  aus  der  Zeit  des  letzten  pol- 
nischen Aufstands  „Eine  heiße  Zeit"  (1871  bis  1872)  sagt  sich 
Lewanda  von  seinen  früheren  polnischen  Sympathien  los  und 
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kündet  dtiich  den  Mund  des  Helden  Ssarin  von  der  künftigen 
kulturellen  Verschmelzung  der  Juden  mit  den  Russen  als  von 
einer  neuen  Ära  der  jüdischen  Geschichte.  Dte  alte  jüdische 
Lebensart  verlacht  er  in  seinen  „Skizzen  aus  der  Vergangenheit" 
(„Die  Pejes  meines  Melameds",  „Die  Angst  vor  der  Schule" 
usw.,  1876  bis  1875).  Der  Beginn  der  judenfeindlichen  Reaktion, 
die  Ende  der  achtziger  Jahre  in  den  Kreisen  aufkam,  in  denen 
der  „Gelehrte  Jude"  I^wanda  verkehrte  und  der  berühmte 
Brafmann  als .  Sachverständiger  für  die  jüdische  Fr^e  galt, 
machte  ihn  nicht  stutzig.  (Lewanda  hatte  öfters  Gelegenheit,  neben 
diesem  Renegaten  und  Denunzianten  in  der  Kommission  beim 
Wilnaer  Generalgouvemeur  —  §97  —  zu  sitzen.)  Erst  die  Krise 
von  1881  erschütterte  seine  Seele  und  veranlaßte  ihn,  den  alten 
Götzen  der  Assimilation  zu  zerschießen.  Br  hatte  nicht  mehr 
Zeit  gehabt,  sich  eine  konsequente  nationale  Weltanschauung 
anzueignen;  in  seine|i  letzten  Jahren  schloß  er  sich  aber  der 
Palästinabewegung  an  und  stieg  mit  umdüsterter  Seele  ins  Grab. 
G.  Bogrow  (1810  bis  1885)  war  ganz  in  dem  Dogma  der 
Negation  des  nationalen  Judentums  erstarrt.  Einer  Rabbiner- 
famiUe  zu  Poltawa  entstammend,  war  er  „von  der  Finsternis 
zum  Licht"  durch  die  eigenartige  Aufklärung^schule  der  Niko- 
laitischen Zeit  gekommen:  durch  das  Kontor  eines  Akzise- 
pächters, in  dem  er  lange  Zeit  angestellt  war.  Der  aufge- 
klärte Akzisebeamte  entdeckte  in  sich  das  Uterarische  Talent 
erst  in  reifem  Alter.  In  den  Jahren  1871  bis  1873  erschienen 
(in  der  Zeitschrift  „Vaterländische  Annalen")  seine  „Aufzeich- 
nungen eines  Juden",  die  vorwiegend  autobiographisches  Ma- 
terial enthalten.  Es  war  eine  scharf  anklagende  Charakteristik 
des  jüdischen  Lebens  im  Zeitalter  NikolauS'I.  Kein  jüdischer 
Schriftsteller  hatte  noch  das  alte  Leben  im  Ansiedlungsgebiet 
und  den  durch  das  Rekrutenregime  demoralisierten  Kahal  in 
so  düsteren  Farben,  mit  solcher  Gehässigkeit  geschildert  wie 
Bogrow.  Als  Fortsetzung  zu  den  „Aufzeichnungen  eines  Juden" 
veröffenthchte  er  bald  nac})  diesen  die  Novelle  ,,Der  Poimannik". 
In  allen  Erinnerungen  des  Verfassers  an  Kindheit  und  Jugend 
kommt  keine  einzige  lichte  Gestalt  vor,  mit  Ausnahme  eines 
russischen  jungen  Mädchens;  das  ganze  patriarchalische 
jüdische  Kleinstadtleben  jener  Zeit  erscheint  aber  bei  ihm  wie 
eine  Dantesche  Holle,  di^  von  Verbrechern  und  Narren  wimmelt. 
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Aus  dieser  Hölle  gibt  es  nur  zwei  Auswege:  entweder  in  die 
weite  Welt,  in  die  Reihen  rationalistischer  Kosmopoliten,  oder 
ins  russische  Volk.  Bogrow  selbst  stand  zwischen  diesen  beiden 
Auswegen.  Im  Jahre  1878  schrieb  er  an  I^ewanda,  daß  er,  als 
,, emanzipierter  Kosmopolit",  schon  längst  „auf  das  andere 
Ufer,  wo  ihm  andere  Sympathien  und  Ideale  lächeln,  hinüber 
wäre",  wenn  ihn  im  Judentum  nicht  „die  vier  Millionen  Men- 
schen, die  unschuldig  unter  systematischen  Verfolgungen  lei- 
den", zurückhielten.  Seinem  Haß  gegen  die  Verfolger  der  Juden 
gab  er  in  seiner  historischen  Novelle  aus  der  Zeit  des  Chmelnizkij- 
aufstands,  „Das  hebräische  Manuskript"  (1876)  Ausdruck, 
aber  auch  in  dieser  Geschichte  des  „Kampfes  zwischen  Spinne 
and  Fliege"  —  wie  er  sie  selbst  nennt  —  findet  B(^row  im 
Leben  der  Fliege  —  der  Juden  —  außer  ihren  Leiden  nichts, 
was  Sympathie  verdiente.  1879  machte  sich  Bogrow  an  einen 
Roman  aus  dem  X^ben  der  neuen  jüdischen  Jugend,  die  an  der 
russischen  revolutionären  Bewegung  teilnimmt-  aber  die  Hand, 
die  nur  die  Schnecken  des  alten  Rekrutenregimes  zu  schildern 
verstand,  zeichnete  das  dem  Autor  fremde  Bild  politischer 
Schwärmereien  viej  zu  roh,  und  der  Roman  blieb  unvollendet. 
Die  Reaktion  der  achtziger  Jahre  änderte  nichts  an  Bogrows 
Stimmung.  Er  starb  in  einem  entlegenen  russischen  Dorf  und 
wurde  auf  einem  russischen  Friedhof  beerdigt,  da  er  sich  infolge 
einer  traurigen  Verkettung  von  FamÜienumständen  kurz  vor 
seinem  Tode  hatte  taufen  lassen  müssen. 

Vor  der  neuen  Generation,  die  in  den  achtziger  Jahren  ins 
Leben  trat,  lagen  die  zerschlagenen  Gesetzestafeln  der  russisch- 
jüdischen  Literatur.  Sie  brauchte  neue  Gebote,*  teils  zur  Ver- 
vollständigung des  Vermächttüsses  der  Auf  klärungsperiode,  teUs 
zur  Wiedei^tmachung  von  deren  Fehlem. 
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Viertes  Kapitel 
Kleinere  Zentren  der  Judenbeit 

§  100.  Frankreich  unter  der  zweiten  Republik  und  dem  zwei- 
ten Kaiserreich.  Das  Zdtalter  dei  „zweiten  Emanzipation" 
konnte  den  Juden  in  der  Heimat  der  „ersten  Knanzipation" 
nichts  neues  bringen.  Die  demokratische  Revolution  von  1848 
bescMeunigte  nur  die  Verwirklichung  der  politischen  Gleich- 
berechtigui^  der  Juden,  die  wohl  im  Gesetze  bestand,  sich 
aber  in  der  Praxis  noch  nicht  durchgesetzt  hatte.  Die  Teil- 
nahme der  Juden  am  politischen  Leben  des  Landes  nahm 
nun  einen  bedeutenden  Umfang  an.  In  der  durch  die 
Februarrevolution  geschaffenen  provisorischen  Regierung  be- 
fanden sich  zwei  jüdische  Republikaner:  der  schon  früher  be- 
rühmt gewordene  Adolphe  Cr6mieux  war  Justizminister,  und 
der  ehemahge  Vizepräsident  des  jüdischen  Zentralkonsistoriums, 
Michel  Goudchaux,  Finanzminister,  Während  der  kurzen 
Zeit  seiner  Tätigkeit  als  Justizminister  hatte  Cremieux  zwei 
humane  Dekrete  durchgesetzt : '  die  Aufhebung  der  Todesstrafe 
für  politische  Vergehen  und  die  Befreiung  der  schwarzen  Sklaven 
in  den  französischen  Kolonien.  Während  aber  in  Paris  die  jü- 
dischen Ministar  am  Wiederaufbau  Frankreichs  auf  den  Grund- 
lagen der  republikanischen  Freiheit  arbeiteten,  drohten  ihren 
Brüdern  in  der  Provinz  neue  Gefahren  seitens  gewisser  finsterer 
Mächte. 

Schon  die  ersten  Nachrichten  über  die  Februarrevolution 
hatten  im  Elsaß,  dem  alten  Neste  des  Judenhasses,  eine  Gä- 
rung hervoi^erufen.  Am  26.  Februar  zog  durch  die  Pariser 
Straßen  eine  feierliche  Prozession,  der  eine  Fahne  mit  der  In- 
schrift: „Einigung  der  Kulte,  allgemeine  Verbrüderung!"  voran- 
getragen wurde.  Unter  dieser  Fahne  schritt  neben  den  katho- 
lischen Priestern  und  dem  protestantischen  Pastor  auch  der 
Oberrabbiner  des  Zentralkonsistoriums,  Ennery.  Am  anderen 
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Tage  aber  gab  es  im  Elsässei  Städtchen  Bnunath  einen  kleinen 
Pogrom;  eine  Schar  chrisüicher  Heinbürger  drang  in  die 
jüdischen  Häuser  ein  und  plünderte  und  bedrohte  die  Juden 
mit  dem  Tode.  Dem  Pogrom  war  eine  Demonstration  der  glei- 
chen Leute  gegen  die  Steuerbeamten  vorangegat^en,  was  vom 
wirtschafthchen  Charakter  der  Bewegung  zeugte.  Während  über 
Paris  sich  das  Gespenst  der  im  Juni  im  Blute,  der  aufständischen 
Arbeiter  ertränkten  I  sozialen  Revolution  erhob,  wuchs  in  der 
Provinz  die  Gänu^  tmter  der  Bauernschaft  an,  die  natur- 
gemäß auch  die  den  Bauern  nahestehenden  Juden  zu  spüren 
bekommen  mußten.  Im  Apiil  1848  schlug  in  den  elsässischen 
Städtchen  Mutzig  und  Katzenheim  eine  aus  Kleinbürgem  und 
Bauern  bestehende  Menge  in  den  jüdischen  Häusern  die  Fenster 
ein.  Die  Behörden  stellten  mit  Hilfe  der  Garnisonen  die  Ordnui^ 
wieder  her,  aber  die  erschrockenen  Juden  wollten  schon  in  die 
nahe  Schweiz  {heben,  wie  sie  es  schon  einmal  im  Jahre  1789 
getan  hatten.  Der  elsässiscbe  Pöbel  feierte  mit  Pc^omversuchen 
auch  die  neue  Umwälzung  —  die  Wahl  des  Ifiuis  Napoleon 
Bonaparte  zum  Präsidenten  der  RepubUk  (im  Dezünber  1848). 
Der  plötzlich  aufgetauchte  Name  eines  neuen  Napoleons  ver- 
breitete im  SlsaQ  Unruhe  und  veranlaßte  die  jüdische  Be- 
völkerung von  Sundgau,  Vorbereitungen  hx  einer  Flucht  nach 
der  Schweiz  zu  treffen.  Der  Minister  des  Inneren  befahl  dem 
Präfekten  des  Niederen  Rheines,  ene^sche  Maßregeln  zur 
Unterdrückimg  jeglicher  Pogromversuche  zu  ergreifen  und  der 
Bevölkerung  einzuschärfen,  daß  ,,wemi  in  der  Regienmg  zu- 
weilen auch  die  Personen  wechseln,  es  immethin  gewisse  Prin- 
zipien gibt,  die  keine  einzige  Regierung  mißachten  katm". 
IMes  wirkte,  tmd  die  Pogromagitation  hörte  auf. 

Die  Novemberverfassung  von  1848  hatte  die  Prinzipien  der 
bürgerlichen  Gleichheit  dermaßen  gefestigt,  daß  auch  das 
Regime  des  neuen  Präsidenten,  Louis  Napoleon,  an  der  Lage 
der  Juden  nichts  ändern  konnte.  Der  künftige  Kaiser  hatte  auch 
persönlich  nichts  gegen  die  Mitarbeit  jüdischer  Politiker  einzu- 
wenden, selbstverständlich  keiner  aus  dem  repubhkanischen 
oder  demokratischen  Lager,  Als  der  Republikaner  Goudchauz 
das  Amt  des  Finanzministers  niederlegte,  trat  an  seine  Stelle 
(1849}  Achille  Fould,  ein  schlechter  Jude  doch  gnter  Mon- 
archist, der  in  den  letzten  Tf^en  der  Julimonarchie  Kammer- 
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abgeordneter  gewesen  war.  In  den  schändlichen  Tagen  des 
Staatsstreichs  von  1851  leistete  Fould  Napoleon  HI,  Sk 
Finanzminister  große  Dienste;  er  war  später  eine  der  Häupt- 
stützen des  zweiten  Kaiserreichs  und  bekleidete  mit  Unter- 
brechungen bis  zum  Jahre  1867  verschiedene  Ministerposten. 
Der  französischen  JudenheJt,  die  dem  I,ande  einen  Cremieuz 
gegeben  hatte,  konnte  man  wohl  einen  Fould  verzeihen . . . 
Die  bürgerliche  Lage  der  Juden  kam  auch  nach  dem  Staats- 
streiche Napoleons  des  „Kleinen"  nicht  ins  Wanken;  aber  das 
Anwachsen  des  Klerikalismus  bekamen'  die  Juden  doch  zu 
spüren.  £s  machte  sich  eine  Tendenz  bemerkbar,  sie  aus  dem 
Schulwesen  hinauszudrängen.  Man  versuchte,  die  Juden  auf 
geset^eberischem  Wege  aus  den  Scbulraten  auszoschließen, 
aber  der  Protest  des  Pariser  Zentralkonsistoriums,  dessen 
Präsident  damals  der  Philosoph  Professor  Adolphe  Franck  war, 
verhinderte  diesen  Plan.  In  der  Praxis  ließ'  die  katholische 
Geisthchkeit,  in  Widerspruch  mit  der  Verfassung,  die  Judm  in 
vielen  Fällen  nicht  zum  Lehreramt  an  Gymnasien  zu,  und  die 
Regierung,  die  es  mit  der  Geistlichkeit  nicht  verderben  wollte, 
unternahm  nichts  dagegen.  Aber  in  den  anderen  Ressorts  des 
Staatsdienstes  waren  die  Juden  recht  zahlreich  vertreten,  und 
viele  von  ihnen  bekleideten  hohe  Stellen  in  der  Armee.  Während 
des  Krieges  von  1870  zeigten  die  französischen  Juden  viel 
Patriotismus.  Die  Annexion  von  Elsaß-Lothringen  durch 
Deutschland  tat  ihnen  sehr  weh,  und  viele  jüdische  Familien, 
die  nicht  imter  deutscher  Herrschaft  bleiben  wollten,  wanderten 
nach  Paris  und  ins  Innere  Frankreichs  aus. 

Der  Sturz  des  zweiten  Kaiserreichs  und  der  Beginn  der 
dritten  Republik  brachten  den  Republikaner  Ci&nieux  wieder 
in  den  Vordergrund.  Im  Ministerium  der  nationalen  Ver- 
teidigung (ab  September  1870)  hatte  er  das  Portefeuille  des 
Justizministers  inne  und  war  einer  der  energischsten  Mitarbeiter 
Gambettas.  Um  diese  Zeit  verwirklichte  er  einen  wichtigen 
Kmanzipationsakt :  das  Gesetz  über  die  Gleichberechtigung  der 
Juden  in  Algerien,  wo  die  Juden  bisher  unter  dem  Joche 
der  Landesgesetze  geschmachtet  hatten.  Die  von  der  ihnen 
feindseligen  muselmännischen  Bevölkerung,  die  auch  die 
französischen  Eroberer  haßte,  umgebenen  40000  algerischen 
Juden  sahen  seit  jeher  einen  Ausweg  aus  der  Rechtlosi^ceit  im 
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bÜTgerticbea  ^ind  kulturelleti  Anschluß  an  die  Franzosen, 
Schon  oft  hatten  sie  sich  an  die  Regierung  mit  Bitten  um 
„Naturalisierung",  d.  h.  um  Anerkennung  als  gleichberechtigte 
französische  Bürger  gewandt,  aber  die  Regierung  des  zweiten 
Kaiserreichs  zögerte  immer  mit  der  Aufhebung  der  lechtlicbeu 
Beschränkungen.  Kurz  vor  dem  Sturz  des  Kaiserreichs  be- 
reitete das  Ministerium  Olivier  ein  Gesetz  über  die  Naturali-  '  ' 
sierung  der  algerischen  Juden  vor,  aber  der  Krieg  verhinderte 
diese  Absicht.  Sie  wurde  erst  von  Cr^mieox  verwirklicht.  Das 
von  ihm  am  20.  Oktober  1870  mit  den  anderen  Mitgliedern  des 
Ministeriums  Gambetta  unterzeichnete  Dekret  anerkannte  die 
algerischen  Juden  als  büi^erhch  und  politisch  gleichberechtigte 
französische  Büj^er.  Durch  dieses  Gesetz  kamen  die  algerischen 
Juden  in  eine  bessere  I<age  als  die  eingeborenen  Araber,  deren 
muselmännischer  Fanatismus  sie  von  bürgeriicher  Naturali- 
sierung abhielt,  was  in  der  Folge  ihre  Gehässigkeit  gegen  die 
Juden  noch  verschärfte.  Das  gleiche  „Gesetz  Cremieux"  führte 
aber  zur  Aufhebung  der  jüdischen  Gemeindeautonomie  in 
Arenen.  Die  schon  vorher  durch  die  Binführung  der  konsi- 
storialen  Ordnung  erheblich  gekürzte  Autonomie  horte  gänzlich 
aof,  nachdem  das  algerische  Rabbinat  dem  Pariser  Konsi- 
storium unterstellt  wurde,  welches  die  Selbstverwaltung  auf 
lediglich  religiöse  und  wohltätige  Angelegeobeiten  beschränkte. 
In  Frankreich  selbst  nahm  der  Prozeß  der  Auflösung  der 
Juden  in  der  sie  nmgebenden  Masse,  der  sich  schon  im  vorigen 
Zeitabschnitt  sehr  bemerkbar  gemacht  hatte,  seinen  Fortgang. 
Die  jüdische  Bevölkerung  Frankreichs  nahm  ständig  zu*),  aber 
die  Qualität  im  nationalen  Sinne  verschlechterte  sich.  Die  Ver- 
tretung der  jüdischen  Interessen  konzentrierte  sich  im  Pariser 
Zenbalkonsistorium.  Nach  1848  war  die  ganze  Gemeinde- 
ordntmg  etwas  demokratischer  geworden;  die  Mitglieder  der 
Gemeindeverwaltungen  und  Konsistorien  wurden  vorher  von 
einem  Häuflein  von  Notabein  gewählt;  jetzt  war  aber  auch  in 
dieses  Gebiet  das  Prinzip  des  allgemeinen  Wahlrechts  einge- 

*).  Coter  dem  swdten  Ealaendch  gab  «•  In  Paris  allda  an  30000  Juden, 
mtd  annihemd  ebenaoTlel  in  der  Provinz,  die  40  000  Jnden  In  Algerien  nicht 
mit  Inbegriffen.  Der  Veiltut  ElaaC-Lotbringens  im  Jalm  1871  verringerte 
die  Zabl  der  Jnden.  aber  dieser  Verlost  wnrde  dnrdi  die  Binwandemng  ans 
anderen  lindem  bald  gedeckt. 
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dnmgen;  das  Gesetz  verlieh  das  Wahlrecht  allen  Gemeinde- 
mlt^liedem  ohne  Rücksicht  auf  den  Vennögenszensus.  Aber  auch 
die  demokratischen  Wahlen  vermochten  nicht  das  Bedürfnis  nach 
einer  inneren  Autonomie  in  der  Gesellschaft  wiederzuerwecken, 
die  selbst  in  ihren  imtersten  Schichten  vom  Assimilations- 
prozeß  ergriffen  war.  Die  Oberrabbiner  (Isidore  und  später 
Zadoc  Kahn)  und  die  weltlichen  Leiter  des  Zentralkonsistorituns 
(Adolphe  Pranck  u.  a.)  imponierten  durch  äußere  Repräsen- 
tation, aber  dem  jüdischen  Leben  war  nur  die  leere  Kehr- 
seite der  prachtvollen  Medaille  zugekehrt.  Wie  tief  das  Gift 
der  Assimilation  in  seiner  gefährüchsten  Dosis  eingedrungen  war, 
ist  schon  daraus  zu  ersehen,  daß  selbst  der  beste  Jude  Frank- 
reichs, der  ehemalige  Vizepräsident  des  Konsistoritmis,  Adolphe 
CrSmieuz,  seine  Kinder  taufen  ließ.  In  einzelnen  Geistern  spukte 
noch  die  nebelhafte  Idee  der  „Sendung  des  Judentums",  doch 
nur  in  Form  eines  Synkretismus,  einer  Venoengong  von  Ideen 
und  Kulturtypen.  Der  Geschichtsphilosoph  Salvador  (§  80) 
schloß  seine  literarische  Tätigkeit  mit  einem  Werke  ab,  das  er 
i36o  als  eine  Folge  von  Briefen  unter  dem  Titel  „Paris,  Rom, 
J'erusalem"  erscheinen  ließ.  In  der  neueren  Weltgeschichte 
imterscheidet  er  drei  Stadien:  Paris  hat  die  Revolution  ge- 
schaffen (1789  bis  1815),  Rom  —  die  Reaktion  (1815  bis  1848), 
Jerusalem  aber,  d.  h.  das  in  der  christlichen  Welt  aufgelöste 
jüdische  Element  ist  berufen,  einen  neuen  Typus  der  Kultur 
zu  schaffen,  in  dem  das  weltliche  Paris  und  das  geistliche  Rom 
durch  den  Geist  des  biblischen  Judentums  versöhnt  sein  werden. 
Im  Zusammenhange  mit  der  aktuellen  Orientfr^e  (der  Rolle 
Frankreichs  in  Syrien  und  Palästina  und  dem  Krimkriege), 
wird  Jerusalem  seine  Wiedergeburt  erleben  und  die  geistige 
Hauptstadt-  einer  neuen  Welt  werden  können.  Diese  ver- 
schwommenen Abstraktionen,  die  zn  ergründen  die  damalige 
Kritik  sich  ve^ebens  abmühte,  schienen  darauf  ausz;t^hen, 
daß  die  Juden  sich  zuerst  in  der  diristUchen  Gesellschaft  auf- 
lösen müssen,  um  diese  hinterher  zu  einem  geläuterten  bib- 
Uschea  Judentume  zu  bekehren.  So  deutete  das  geschichts- 
philosophische  Rätsel  Salvadors  sein  Zeitgenosse  Moses  Heß, 
der  von,  einer  Wiedergeburt  Palästinas  zu  einem  politischen 
Zentrum  des  zerstreuten  Volkes  träumte.  Heß  sah  in  der  Theorie 
des  französischen  Schriftstellers  die  Tendenz,  ein  neues  Jeru- 
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salem  als  eine  Hauptstadt  der  „Fusionisteii",  der  Anhänger  einer 
gänzlichen  Verinischui^  aller  Reli^onen  und  Kulturen  zu 
schaffen,  Salvador  konnte  sich  von  diesem  Fusionismus,  der 
ihm  im  Blute  1^,  nicht  losmachen  und  verfiel  in  einen  boden- 
losen Synkretismus  von  Ideen,  der  aller  Wurzeln,  wie  in  der 
jüdischen  Geschichte,  so  auch  in  der  Weltgeschichte,  entbehrte. 
Trotz  alledem  entstand  in  den  Kreisen  der  assimilierten 
französischen  Judenheit  eine  lebendige  Idee,  die  als  Brücke 
vom  anationalen  zum  nationalen  Prinzip  hätte  dienen  können : 
die  Idee  der  Solidarität  der  Juden  deä  ganzen  Erdballs.  Die 
alte  Tendenz  der  jüdischen  Politiker  Frankreichs,  für  ihre 
Stammesgenossen  in  den  I,ändem  der  Unterdrückung  (§  80) 
einzutreten,  führte  zur  Schaffung  einer  ständigen  Organisation 
zwecks  planmäßiger  Tätigkeit  in  dieser  Sichtung.  Im  Frühjahr 
1860  faßte  eine  Gruppe  hervorragender  Pariser  Juden  —  der 
Herau^eber  der  „Archives  Isra^tes",  Isidore  Cohen,  der 
Rabbiner  Astnic,  der  Professor  Manud,  der  Ingenieur  Carvallo, 
der  Advokat  Narcisse  I^ven  (der  Sekretär  Cremieux'}  und 
der  Kaufmann  Charles  Netter  —  den  Entschluß,  einen  Wdt- 
verband  von  Juden  zu  kultureller  und  politischer  gegenseitiger 
Hilfe  zu  gründen.  Die  Gründer  gingen  vom  Gedanken  aus,  daß 
es  nicht  möglich  sei,  mit  zersplitterten  Kräften  gegen  die  Be- 
drückung der  Juden  in  den  einen  I,ändem  und  gegen  ihre 
kulturelle  Rückständigkeit  in  den  anderen  zu  kämpfen  und 
daß  man  eine  einzige  weltumfassende  Vertretung  der  zerstreuten 
Gruppen  der  Judenheit  schaffen  müsse.  Das  praktische' Pro- 
gramm des  Verbands  bestand  aus  zwei  Hauptpunkten: 
I.  „Allerorts  die  Emanzipation  und  den  geistigen -Fortschritt 
der  Jnden  zu  fördern;  2.  tätige  Hilfe  allen  denen  zu  leisten, 
die  dafür,  daß  ^e  Jnden  sind,  verfolgt  werden."  Auf  diesen 
Grundlagen  wurde  Ende  des  Jahres  1860  die  „Alliance  Israehte 
Universelle"  mit  einem  Zentralkomitee  in  Paris  gegründet.  In 
einem  Aufrufe  an  die'juden  aller  Länder  schrieben  die  Gri^ider: 
„Wenn  ihr,  die  ihr  über  alle  Enden  des  Weltballs  zerstreut  und 
mit  den  Völkern  vermischt  seid,  in  euren  Seelen  dermoch  der 
alten  Religion  eurer  Vorfahren  zt^tan  seid,  wie  schwach  dieses 
Band  auch  sein  mag;  weim  ihr  überzeugt  seid,  daß  die  Einigung 
gut  ist,  daß  ihr,  weim  auch  unter  den  verschiedenen  Völkern 
versprengt,  dennoch  etwas  Gemeinsames  in  euren  Empfindungen 
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Wünschen  und  Hoffnungen  habt;  wenn  ihr  glaubt,  daß  der 
größte  Teil  eurer  Glaubensgenossen,  die  noch  immer  von  zwanzig 
Jahrhunderten  der  Drangsale,  Kränkungen  und  Beschränkungen 
bedrückt  sind,  seine  Menschenwürde  wiedergewinnen  und  eine 
bürgerliche  Stellung  erringen  kann;  wenn  ihr  glaubt,  daß  dieses 
Schauspiel  der  Einigung  aller  lebendigen  Kräfte  des  an  Zahl 
kleinen,  doch  an  seiner  Liebe  und  seinem  Streben  nach  dem 
Guten  großen  Judentums  eine  Ehre  für  eure  Religion  und  ein 
lehrreiches  Beispiel  fiir  das  Volk  sein  wird;  wenn  ihr  an  die 
Macht  der  Prinzipien  von  1789  glaubt  und  wollt,  daß  der  ihnen 
entspringende  Geist  der  Gerechtigkeit  überallhin  eindrille  — 
wenn  ihr  an  dies  alles  glaubt,  ihr  Juden  der  ganzen  Welt,  so 
erhört  unseren  Ruf  und  leistet  uns  eure  Hilfe!"  Auf  diesen 
flammenden  Aufruf  meldeten  sich  zuerst  nur  wenige;  die 
Alliance  zählte  im  ersten  Jahre  ihres  Bestehens  an  die  850  Mit- 
glieder, von  denen  700  in  Frankreich  lebten.  Mit  der  Zeit  wuchs 
aber  diese  Zahl  infolge  des  Beitritts  von  Mitgliedern  aus 
Deutschland,  österrdch  und  Et^Iand  bedeutend  an;  gleich- 
zeitig machten  sich  aber  Spaltungsbestrebungen  innerhalb  des 
Verbands  bemerkbar.  Vielen  mißfiel  der  internationale  Cha- 
rakter dieser  Organisation,  die  die  Welteinheit  des  jüdischen 
Volkes  manifestierte,  das  nach  Ansicht  der  Assimilanten  nur 
.  aus  TeUen  anderer  Völker  —  Deutschen,  Engländern  und 
Franzosen  jüdischer  Konfession  bestand.  Die  von  I^okal- 
patriotismus  beherrschten  Gruppen  außerfranzösischer  Mit- 
glieder, insbesondere  die  Juden  Deutschlands'  nach  dem  Kriege 
von  1870,  wollten  nicht  unter  der  Fahne  der  französischen 
Judenheit  marschieren.  So  trennte  sich  von  der  Pariser  Alliance 
zuerst  eine  englische  Gruppe,  die  1871  zu  London  die  „Anglo- 
Jewish-Association"  gründete,  dann  eine  österreichische,  die 
1873  in  Wien  zu.einer  eigenen  „Israelitischen  Allianz"  zusam- 
mentrat. Den  deutschen  Juden  gelang  es  aber  nicht,  eine  eigene 
Organisation  zil  gründen:  sie  blieben  in  der  Alliance  Universelle, 
aber  ihre  schwache  Beteiligung  an  derselben  stand  mit  ihrer 
hohen  kulturellen  Bedeutung  im  Judentum  nicht  im  Einklang. 
In  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  ihres  Bestehens  entwickelte 
die  Pariser  Alliance  eine  recht  lebhafte  politische  Tätigkeit. 
Von  1863  bis  i88o  stand  an  ihrer  Spitze  (mit  kurzer  Unter- 
brechung) Adolphe  Cr&nieux,  der  die  Hauptau^abe  der  Alliance 
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im  Kampfe  für  die  Emanzipation  der  Juden  in  den  I,ändem  der 
Rechtlosigkeit  sah.  Der  gewiegte  PoÜtiltei  Cremi^iz  hatte  auf 
diese  Hochburgen  des  Despotismus  ein  wachsames  Auge  und 
scliritt  im  Namen  der  Alliance  überall  ein,  wo  den  Juden  eine 
Gefahr  drohte  oder  sich  die  Möghchkeit  einer  Verbesserut^  ihrer 
bürgerlichen  Xage  bot.  Die  AUiance  protestierte  gegen  die  Ver- 
höhnung der  Juden  im  Kirchenstaate  (der  Fall  Mortara,  §  loi), 
veranlaßte  die  französische  Regierung,  mit  der  Schweiz  keinen 
Handdsvertrag  abzuschheßen,  solange  diese  den  zugereisten 
französischen  Juden  keine  Gleichberechtiguiig  garantierte(§  103}, 
kämpfte  energisch  gegen  die  Pogrompolitik  Rumäniens  (§'104) 
und  erreichte  durch  ihre  Einmischung  in  die  diplomatischen 
Unterhandlungen  nach  dem  Russisch-Türkischen  Kriege  in 
den  Berhner  Traktat  von  1878  die  Aufnahme  des  Artikels,  d6r 
die  Balkanstaaten  verpflichtete,  ihren  Juden  die  Gleichberech- 
tigung zu  geben.  Die  Versuche,  auf  die  russische  Regienmg  ein- 
zuwirken (im  RitualmordprozeO  von  Ssaratow  usw.)  hatten 
keine  große  Bedeutung,  da  man  während  der  Regierung  Alexan- 
ders II.  in  Westeuropa  an  eine  baldige  Emanzipation  der  russi- 
sc|ien  Juden  glaubte,  und  da  die  Alliance  kurz  vor  Anbruch  der 
Pogromperiode  ihren  streitbaren  Präsidenten  Cr^mieux  (wel- 
cher 1880  starb)  verlor  imd  auch  ihr  weites  politisches  Pro- 
gramm einbüßte.  Von  dieser  Zeit  an  richtete  sich  ihre  Tätigkeit 
auf  die  Verbreitung  der  europäischen,  hauptsächlich  «französi- 
schen Bildung  unter  den  Juden  des  Osmanischen  Reiches  und 
der  verschiedenen  Staaten  Nordafrikas  und  Asiens.  Von  der 
politischen  Tätigkeit  tm  Westen  war  die  Alliance  zur  kulturellen 
Arbeit  im  Orient  übeigegangen.  Die  Einschränkung  des  poli- 
tischen Programms  der  Alliance  war  auch  durch  die  Angriffe 
der  jndenfeindlichen  Presse  der  verschiedenen  Länder  hervor- 
gerufen, die  diese  Weltvereinigung  als  eine  gefährliche  jüdische 
J.Internationale"  darstellte,  die  die  Eroberung  der  ganzen  Welt 
durch  die  Juden  anstrebe.  Besonders  gehässig  waren  diese  An- 
griffe in  den  siebziger  Jahren  in  Rußland,  wo  der  beriichtigte 
Brafmann  und  ein  Teil  der  russischen  Presse  einen  Feldzug 
gegen  den  „weltumfassenden  Kahal"  unternahmen  und  auch 
der  russischen  Regierung  ein  Mißtrauen  gegen  die  Alliance 
einflößten.  So  hatte  die  antinationale  Politik  der  englischen 
und  österreichischen  Juden,   die   lokale  Verbände-  gegründet 
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hatten,  der  ursprünglichsten  Idee  der  Sohdarität  der  Judenheit 
der  ganzen  W^it  einen  Stoß  versetzt,  und  die  Angst  vor  der 
Beschuldigung  der  Intemationalität  des  Judentums  —  das  poli- 
tische Programm  der  Alllance  un^eworfen.  Der  Historiker  muß 
aber  die  erstaunliche  Tatsache  unterstreichen,  daß  in  der 
europäischen  Kosmopolis  in  einem  Augenblick,  wo  die  Assimi- 
lation im  Westen  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  die  Idee  der 
alljüdischen  geistigen  Binheit  manifestiert  wurde  —  eines  der 
Dogmen  des  nationalen  Judentums,  das  formell  geleugnet 
wurde.  Darin  zeigte  sich  die  Gewalt  der  geschichthchen  Ent- 
wicklung, die  die  irrenden  Geister  der  Zeit  vom  anationalen 
Judentum  durch  das  internationale  zum  nationalen  führte. 
§  loi.  Die  Emanzipaiion  der  Juden  im  geeinigten  Italien. 
Die  Emanzipation  der  Juden  in  Italien  gleicht  der  Emanzi- 
pation in  Deutschland  in  der  Beziehung,  daß  die  neue  Ord- 
nung in  beiden  Indern  ein  Resultat  nicht  nur  der  Revolution 
von  1848  war,  sondern  auch  des  durch  diese  letztere  be- 
wirkten Prozesses  des  national-politischen  Zusammenschlusses 
der  vorher  zersplitterten  Staaten.  In  Itah'en  dauerte  der  Prozeß 
der  Emanzipation  über  zwanzig  Jahre  (1848  bis  1870),  genau 
so  lange  wie  der  Prozeß  der  Einigung  Italiens.  Die  bürgerliche 
Gleichheit  der  Juden  setzte  sich  zuerst  in  dem  Staate  durch, 
der  im  Mittelpunkte  des  Kampfes  um  die  Einigung  «tand  — 
in  PicBtont  oder  Königreich  Sardinien.  Als  König  Karl 
Albert  Anfang  März  1848  dem  Anstürme  der  Freihej^bewegui^ 
nachgab  und  in  seinem  I,ande  eine  Verfassung  einführte,  wurde 
den  Nichtkatholiken  zuerst  nur  die  Duldung  gewährt;  aber  in 
den  letzten  Märztagen  bekamen  die  Juden  durch  ein  königliches 
Dekret  die  bürgerlichen  und  im  Juni  auch  die  poHtischen  Rechte. 
Dieses  rasche  Fortschreiten  der  Emanzipation  ist  damit  zu  er- 
klären, daß  Sardinien  in  diesen  Jahren  einen  Krieg  gegen 
Österreich  zur  Befreiung  der  I^mbardei  und  Venetiens  begann 
und  damit  die  Ära  des  Kampfes  um  die  Einigung  Italiens 
eröffnete;  die  soeben  in  die  bürgerliche  Gesellschaft  aufgenom- 
menen Juden  stellten  auch  sofort  selbstlose  Kämpfer  in  die 
Reihen  der  Befreiungsarmee.  Für  die  schwierige  Aufgabe  der 
Einigung  Italiens  und  der  Erlösung  eines  großen  TeÜes  des 
Landes  von  der  österreichischen  Herrschaft  waren  die  Sym- 
pathien der  Juden,  diö  pohtisch  zwischen  den  beiden  krieg- 
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fühlenden  I,ändeni  verteilt  waren,  von  größter  Bedeutung, 
aber  ohne  eine  bürgerliche  Gleichberechtigung  konnten  diese 
Sympathien  leicht  erkalten.  Aus  diesem  Grunde  bekamen  die 
Juden  in  I^mbardei-Venetien,  das  sich  gegen  Osterreich  er- 
hoben hatte,  gleich  im  ersten  Augenblick  alle  politischen  Rechte. 
Die  provisorische  republikanische  Regierung  Venetiens  hatte 
Ewei  jüdische  Mitglieder:  den  Handelsminister  Leone  Pincherle 
tyid  den  Finanzminister  Isaak  Maurogonato;  im  Parlament  von 
1848  befanden  sich  acht  jüdsche  Abgeordnete;  die  jüdische 
Jugend  stürmte  in  den  Krieg  gegen  Osterreich,  und  die  jü- 
dischen Bankiers  stifteten  große  Summen  für  Kriegszwecke. 
Die  jüdische  Gleichberechtigung  setzte  sich  automatisch  auch 
in  den  anderen  italienischen  Staaten  durch,  die  im  Revoluttons- 
jahre  liberale  Verfassungen  erhielten,  so  in  Toskana  und  Modena. 
Das  für  die  ganze  europäische  Geschichte  so  schicksalsschwere 
Jahr  1849  setzte  auch  in  Italien  d«»  Errungenschaften  der  I^- 
heit  ein  Ziel.  Die  Provinz  lombardei-Venetien  kam  nach  einem 
hartnäckigen  Kampfe  wieder  an  Osterreich,  das  von  Napoleon  m. 
unterstützt  wurde.  Die  jüdischen  Teilnehmer  an  der  Revolution 
mußten  ihre  Kühnheit  ebenso  wie  die  italienischen  teuer  be- 
zahlen; die  politische  Gleichberechtigung  der  Juden  Venetiens 
wurde  aufgehoben,  aber  die  bürgerlichen  Rechte  blieben  ihnen, 
wenn  auch  etwas  gekürzt,  erhalten.  —  Die  Reaktion  stellte  sich 
auch  in  den  anderen  Gebieten  Italiens  ein,  es  war  aber  eine 
gemäßigtere  nnd  weniger  rachsüchtige  Reaktion,  als  die  in 
Österreich  und  einigen  deutschen  Staaten.  In  Piemont  wo  1849 
der  hberale  Viktor  Emanuel  II.  den  Thron  bestieg,  wurde  nicht 
einmal  der  Versuch  gemacht,  die  Rechte  der  Juden  zu  kürzen. 
Als  erster  Minister  fungierte  hier  Massimo  d'Azeglio,  der  vor 
der  Revolution  in  einer  Broschüre  für  die  Emanzipation  der 
Juden  eingetreten  war  (§  81);  sein  Nachfolger  war  aber  der 
berühmte  Einiger  Italiens,  Cavour,  der  einen  Juden  zum  Sekre- 
tär hatte:  den  jungen  Juristen  und  späteren  einflußreichen 
Staatsmann  Isaak  Artom.  Hier,  wo  in  den  Jahren  der  Re- 
aktion das  Ideal  der  Einigung  Italiens  noch  fortleblt,  blieb 
auch  die  Emanzipation  der  Juden  erhalten,  ^s  das  Jahrzehnt 
der  Reaktion  zu  Ende  war  und  die  befreite  Lombardei  nach  den 
glänzenden  Siegen  von  1859  wieder  an  Piemont  kam,  trium- 
phierte die  Emanzipation  auch  in  dieser  Provinz.  In  den  Reihen 
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der  tapferen  Garibaldianer  kämpften  in  Sizilien  und  Neapel 
auch  freie  Juden  (1860),  Die  Ausrufung  Viktor  Emanuels  zum 
König  Italiens  (1861}  hatte  die  Emanzipation  der  Juden  auf 
dem  ganzen  Gebiete  des  Königreichs  zur  Folge.  Im  Jahre  1866 
wurde  sie  auch  in  dem  Österreich  wieder  entrissenen  Venetien 
wiederbet^estellt.  Nut  Rom,  die  Hauptstadt  des  schon  be- 
deutend gerupften  Kirchenstaats  blieb  noch  allein  außerhalb 
der  Sphäre  des  geeiiügten  freien  Itf^ens  —  bis  zum  Jahre  1870. 
Die  Geschichte  der  Juden  in  Rom  während  dieser  22  Jahre 
(1848  bis  1870)  stdlt  den  letzten  Akt  einer  jahrhundertelangen 
Tragödie  dar. 

Im  historischen  Frühjahre  1848  war  der  Papst  Pius  IX.  noch 
immer  im  Zauberbänne  des  liberalen  Geistes,  der  ihm  die  men- 
schenfreundlichen Absichten  gegen  die  Gefangenen  des  römischen 
Ghettos  eingegeben  hatte  (§  81}.  Der  Uberahsmus  des  neuen 
Papstes  bezauberte  sogar  die  Kämpfer  für  die  Freiheit  Italiens, 
ond  es  gab  einen  Augenblick,  wo  das  von  einem  patriotischen 
Fieber  ergriffene  Rom  im  Heiligen  Vater  den  geistigen  Führer 
des  Befreiungsheeres  sah,  das  aus  Sardinien  und  anderen  italie- 
nischen Gebieten  gegen  Osterreich  marschierte.  Die  politische 
£rregur^  steckte  auch  die  römischen  Juden  an,  und  eine  Ab- 
teilung  jüdischer  Freiwilliger,  das  Freiwilligenabzeichen  —  ein 
kleines  Kreuz  in  Nationalfarben  —  an  der  Brust  zog  (im  März) 
in  die  Lombardei,  um  in  die  Reihen  der  sardinischen  Armee 
zu  treten.  In  Rom  herrschte  damals  eine  festliche  Stimmung, 
und  Pius  IX.  wählte  diesen  Moment,  um  seine  alte  Absicht  aus- 
zuführen und  die  Kerkermauem  des  Ghettos  zu  schleifen.  Es 
war  am  Vorabend  des  Passahfestes  (den  17.  Aprü),  die  Ghetto- 
bewohner saßen  in  ihren  Wohnungen  bei  der  Sedertafel  und  lasen 
die  Geschichte  vom  Auszuge  aus  Ägypten,  als  sie  plötzlich  die 
Mauern  und  Tore  des  jüdischen  Viertels  unter  heftigen  Schlägen 
erdröhnen  hörten.  Zuerst  glaubten  sie,  es  sei  einer  der  normalen 
Überfälle  des  römischen  Pöbels,  aber  bald  sahen  sie  ein  über- 
raschendes Bild:  Arbeiter  zerstörten  unter  Führung  der  päpst- 
lichen Polizei  die  Mauern,  die  das  Judenviertel  vom  Stadt- 
inneren trennten,  ,das  steinerne  Symbol  der  Einkerkerung  von 
Zehntausenden  im  Laufe  vieler  Generationen.  Die  Römer,  die 
dabei  waren,  begrüßten  freundlich  die  befreiten  Gefangenen. 
Am  nächsten  Tage  war  schon  der  größte  Teil  der  Mauern  ge- 

464 


D,gH,zedr,yCOOgle 


schleift  und  ein  freier  Dorchgai^  zu  fast  allen  Stadtvierteln 
geschaffen.  Die  Ghettobewohner  zeigten  sich  auf  dem  Ave  Maria 
und  in  den  Hauptstraßen.  Das  alles  war  so  unerwartet  gekoAi- 
men,  daß  die  Juden  selbst  die  angenehme  Überraschung  gar 
nicht  fassen  konnten.  Die  christliche  Masse  gewöhnte  sich  noch 
schwerer  an  die  jüdische  Freiheit;  es  kam  vor,  daß  der  Pöbel 
die  vorbeigehenden  Juden  und  selbst  die  Häuser  im  Ghetto 
überfiel,  das  keine  schützende  Mauer  mehr  hatte.  Die  Kattonal- 
garde  schützte  das  Judenviertel,  In  dieser  Garde  (dvica)  gab 
es  auch  viele  Juden,  man  nahm  sie  aber  nur  in  bestimmte 
Bataillone  auf.  Zur  Vermeidung  von  Zusammenstößen  mit 
judenfeindlichen  Kameraden  bildeten  die  Juden  in  der  National- 
garde  eine  eigene  Abteilung.  Diese  Miliz  mußte  mehr  als  einmal 
ihre  Brüder  vor  Überfäüen  seitens  des  au^elassenen  römischen 
Pöbds  schützen. 

Die  von  Pius  IX.  verliehene  Verfassung  —  ein  Gemenge 
einiger  Freiheiten  mit  poUzeilich-klerikalea  Verwaltungs- 
methoden  —  vermochte  keine  Ordnung  in  Rom  zu  schaffen. 
Im  November  brach  die  RevcJution  aus;  der  Papst  floh  aus 
Rom;  die  einberufene  Nationalversammlung,  in  der  sich  auch 
zwei  jüdische  Abgeordnete  befanden,  rief  die  Republik  aus 
(Februar  1849);  an  die  Spitze  der  Regierung  trat  der  berühmte 
Giuseppe  Mazzini.  In  den  Mi^trat  von  Rom  wurden  drei 
Juden  gewählt,  danmter  der  Gemeindevorsteher  Samuel  Alatri. 
Der  neugeborenen  Republik  war  aber  kein  lai^es  Leben  be- 
schieden: die  Anarchie  bereitete  ihr  ein  schnelles  Ende.  In  den 
niederen  Schichten  der  Bevölkerung  hatte  sich  die  Grenze 
zwischen  republikanischer  Freiheit  und  der  Freiheit  zu  rauben 
und  plündern  verwischt;  die  Stadt  war  von  allerlei  Gesindel 
überschwemmt,  das  aus  allen  Teilen  Italiens  zusammenströmte 
imd  unter  der  Maske  von  Revolutionären  die  Bevölkerung  in 
standiger  Angst  hielt  Vor  den  Toren  Roms  erschien  eine  fran- 
zösische  Armee.  Die  Franzosen  eroberten  nach  langer  Belage- 
rung die  Stadt  (im  Juni  1849)  und  gaben  sie  der  legitimen 
Regierung  zurück  —  der  päpstlichen  Kurie,  die  der  Präsident 
der  französischen  Republik,  Louis  Napoleoa,  schon  damals  unter- 
stützte. Die  Kardinäle,  die  nun  wieder  Herren  von  Rom  waren, 
rechneten  mit  Hilfe  der  französischen  Garnison  grausam  mit 
den  Republikanern,  besonders  mit  den  Juden,  ab,  die  sie  der 
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ITnterstütztmg  der  revolutionären  Republik  beschuldigten.  Das  rö- 
mische Ghetto  erlebte  das  gleiche  Schicksal  wie  vor  50  Jahren  { 1798 
bis  1799,  s.  §  26)  mit  dem  gleichen  traurigen  Finale :  der  Papst 
kehrte  zurück,  und  das  Ghettoregime  wurde  wiederhergestellt. 
'  Pins  IX,  kam  nach  Rom  (April  1850)  als  ganz  neuer  Mensch 
zurück.  Von  seinen  früheren  liberalen  Neigungen  war  keine 
Spur  übri^ebüeben.  Die  neue  Politik  des  Hohepriesters  der 
Religion  der  AUverzeihung  atmete  Haß  und  Rachdurst.  Die 
Juden  mußten  dafür  bestraft  werden,  weü  sie  sich  mit  der 
Gnade  des  Papstes  —  der  Schleifung  der  Ghettomauem  —  nicht 
zufriedengegeben,  soadem  noch  mehr  verlangt  hatten :  die 
büigerliche  Gleichberechtigong,  die  ihnen  die  Republik  Mazzinis 
verliehen  hatte.  Pius  IX.  warf  sie  dafür-in  das  finstere  Ghetto- 
regime zurück.  Alle  Ausnahmegesetze  der  alten  Zeit  wurden 
wieder  in  Kraft  gesetzt;  das  Verbot,  außerhalb  des  Ghettos  zu 
wohnen  und  Grundbesitz  zu  erwerben,  und  eine  Reihe  von 
Beschränkungen  in  Handel,' Gewerbe  und  freien  Berufen  (so 
durften  z.  B.  jüdische  Arzte  keine  christlichen  Patienten  be- 
bandeln) ;  unter  den  erniedrigenden  Abgaben  tauchte  wieder  die 
Steuer  zugtmsten  des  „Hauses  der  Eatechumenen"  auf  —  der 
Anstalt,  in  der  die  oft  durch  lÄst  oder  Gewalt  verlockten  ju- 
dischen Taufkandidaten  gehalten  wurden.  In  der  Proselyten- 
macherei  legte  die  päpftliche  Regierung  einen  ungewöhnlichen 
Eifer  an  den  Tag.  Wenn  irgend  jemand  erklärte,  daß  der  und 
der  Jude  bereit  sei,  zum  Christentum  überzutreten,  so  schleppte 
man  den  betreffenden  sofort  ins  K^techumenenhaus;  wenn  es 
innerhalb  einer  vierzigtägigen  Priifungszeit  nicht  gelang,  ibn 
zur  Taufe  zu  bewegen,  so  ließ  man  ihn  laufen,  aber  die  jüdische 
Gemeinde  mußte  seinen  Unterhalt  für  die  vierzig  Tage  bezahlen. 
Jüdische  Xinder  wurden  einfach  ihren  Eltern  geraubt;  man 
wandte  auch  folgenden  Trick  an;  eine  von  den  Mönchen  oder 
Priestern  angestiftete  katholische  Dienstm^d  (jüdische  Fa- 
milien hielten  sich  trotz  des  Verbots  christliche  Dienstboten) 
erklärte  den  Behörden,  daß  sie  das  betreffende  Kind  heimlich 
getauft  habe,  und  man  brachte  das  Kind  sofort  ins  Kate- 
cbumenenhaus  oder  in  ein  Kloster,  um  es  vom  verderblichen 
Hinflusse  der  Eltern  zu  retten.  Ein  solcher  Fall  kam  in  die 
Presse  und  erregte  in  ganz  Europa  großes  Aufsehen.  Es  war 
der  berühmte  „Fall  Mortara". 
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Im  Jtini  1858  drang  eine  Abteilut^  päpstlicher  Gendarmen 
in  das  Hans  des  Juden  Mortara  in  Bologna  ein  und  entführte 
dessen  sechsjährigen  Sohn  Edgar.  Die  katholische  Dienstmagd 
dieses  Hauses  hatte  nämlich  dem  Priester  in  der  Beichte  ge- 
sagt, sie  hätte  den  Knaben,  als  dieser  einmal  krank  gewesen, 
heimlich  getauft,  um  seine  Seele  zu  retten;  der  Priester  meldete 
es  der  Behörde,  und  sofort  erging  der  Befehl,  den  Elnaben  als 
einen  „Christen"  seinen  Eltern  *ru  nehmen  und  im  katholischen 
Glauben  zu  erziehen.  Dieser  gemeine  Streich  der  KÜerikalen 
kam  in  die  Zeitungen,  und  in  ganz  Europa  erhob  sich  ein  Sturm 
der  Entriistung.  Die  italienischen  Rabbiner  im  freien  Piemont 
erhoben  Protest;  die  deutschen  Rabbiner  mit  Phihppson  an  der 
Spitze  schickten  eine  Petition  an  Pius  IX. ;  in  London  fand  ein 
Protestmeeting  statt,  und  Moses  Ifohtefiore  reiste  nach  Rom, 
am  den  Papst  zu  bitten,  den  kleinen  Gefangenen  seinen  Eltern 
wiederzugeben;  selbst  die  mit  dem  Papste  befreundeten  Mon- 
archen —  Kapolecm  HI.  und  Franz  Josef  I.  —  rieten  ihm,  der 
Öffentlichen  Meinung  nachzugeben.  Pius  IX.  war  aber  in  solche 
Raserei  geraten,  daß  er  auf  ni«nand  mehr  hörte.  Als  bei  ihm 
im  Februar  1859  eine  Deputation  von  der  ihm  untertänigen 
jüdischen  Gemeinde  Roms  vorsprach,  die  es  nicht  einmal  wagte, 
in  der  Sache  Mortara  etwas  zu  unternehmen,  bekam  sie  vom 
Papst  rohe  Beschimpfungen  zu  hören.  „So  habt  ihr  eure  Unter- 
tanentreue gezeigt,"  schrie  er,  „als  ihr  im  vorigen  Jahre  wegen 
dieses  Mortara  ganz  Europa  in  Unruhe  brachtet!  Ihr  habt  öl 
ins  Feuer  gegossen,  ihr  habt  dieses  Feuer  geschürt  und  die 
Zeitongsredaktionen  aufgehetzt.  Die  Zeitungen  mögen'  nur 
schreiben,  was  ilmen  beliebt:  ich  lache  sie  ausi"  Der  Gemeinde- 
sekretär, den  der  Papst  in  seinem  Zorne  einen  „Dummkopf' 
genannt  hatte,  äußerte  demütig  sein  Bedauern  darüber,  daß  die 
Zeitungen  den  FaS,  Mortara  gegen  den  Willen  der  römischen 
Juden  so  aufgebauscht  hätten,  und  brach  sogar  in'  Tränen  aus; 
aber  der  Papst  ließ  sich  nicht  erweichen.  Als  Bol(^:na  bald 
darauf  an  Sardinien  kam,  machten  die  Eltern  des  geraubten 
Knaben  den  Versuch,  ihr  Kind  mit  Hilfe  der  neuen  Regierung 
wiederzubekommen;  der  Knabe  war  aber  schon  nach  Rom 
verbracht,  und  es  stellte  sich  als  unmöglich  heraus,  die  Beute 
den  Händen  der  katholischen  Geisthchkeit  zu  entreißep.  Die 
Priester  gaben  dem  Edgar  Mortara  eine  solche  Erziehung,  flöß- 
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ten  ihm  solchen  Haß  gegen  das  Jadeutum  ein,  daß  er,  als  er 
volljährig  geworden,  sich  weigerte,  zum  Glauben  seiner  Vater 
zuriickztikehren  und  bis  an  sein  I^ebensende  fanatischer  Mis- 
sionai  blieb. 

Bei  einer  solchen  Stimmung  des  Papstes  Plus  IX.  konnte  von 
einer  Besserung  der  L^e  der  Juden  keine  Rede  sein.  Alljährlich 
sprachen  bei  ihm  Deputationen  des  Ghettos  mit  bescheidenen 
Anliegen  vor,  doch  jedesmal  dme  Erfo^.  Ganz  Italien  war 
schon  unter  der  Kegierui^  des  Königs  Viktor  Bmanuel  ge- 
einigt, die  Stadt  Rom  blieb  aber  noch  immer  das  einzige  Nest 
der  Finsternis  und  Sklaverei  im  Lande  der  Freiheit.  Endlich 
schlug  aber  auch  diesem  katholischen  Babel  die  Stunde:  das 
für  die  päpstliche  Herrschaft  verhängnisvolle  Jahr  1870  brach 
an.  Während  das  Vatikanische  Konzil  mit  der  Formulierui^ 
des  Dogmas  der  päpstlichen  Unfehlbarkeit  bescliäftigt  war,  be- 
reiteten die  Altesten  des  Ghettos  eine  neue  Petition  vor:  der  Papst 
möchte  sich  seiner  4800  jüdischen  Untertanen  erbarmen  und  sie 
aus  dem  engen  und  stickigen  Judenviertel  befreien,  in  dem  es 
unm^;lich  sei,  zu  leben,  und  wo  in  der  Ei^e  der  finsteren  und 
feuchten  Häuser  allerlei  Krankheiten  nisten  und  eine  er- 
schreckende Armut  herrsche  (Juni  1870);  aber  diese  PetiGon 
wurde  dem  Papste  nicht  mehr  überreicht.  Schon  ließen  sich  die 
Schritte  der  nahenden  Befreier  vernehmen.  Am  20.  September 
1870,  nütten  im  Schlachtendonner  des  Deutsch-Französischen 
Krieges,  zogen  die  siegreichen  Truppen  Viktor  Emanoels  in 
Rom  ein.  Die  von  zahllosen  Verbrechen  befleckte  weltliche 
Macht  des  Papstes  wurde  gestürzt  tmd  Rom  zur  Hauptstadt 
des  vereinigten  und  befreiten  Italiens  erhoben.  Eine  Fo^ 
dieser  Umwälzung  war  die  bürgerliche  und  politische  Gleich- 
steUui^  der  Juden.  Noch  vor  Verötfentlichui^  der  neuen  Ver- 
fassui^  überreichten  die  Vertreter  der  jüdischen  Gemeinde 
Roms  dem  König  Viktor  Emanuel  eine  Adresse  (am  25.  Sep- 
tember), in  der  sie  „als  Italiener,  Römer  imd  Juden"  die  glück- 
liche Veränderung  begrüßten.  Die  Adresse  schloß  mit  folgenden 
Worten:  „Wir  sprechen  heute  zimi  letzten  Mal  das  Wort  .Israelit' 
aus.  Im  Augenblick  unseres  Überganges  ins  heilige  Regime  der 
bürgerlichen  Freiheit  ist  dieses  unsere  Dankespflicht.  Unter  dem 
Szepter  Eurer  Majestät  werden  wir  außerhalb  unseres  Tempels 
von  nun  an  nur  daran  denken,  daß  wir  Italiener  sein  müssen 
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und  nichts  anderes  sein  wollen."  Die  an  der  Sdiwelle  der  Frei- 
heit Stehenden  sahen  gar  nicht,  daß  in  ihren  Worten  noch  ein 
Überrest  der  Sklaverei  enthalten  war.  Die  I,ippen,  die  gestern 
vor  dem  Throne  des  despotischen  Papstes  demütige  Bitten  ge- 
stammdt  hatten,  konnten  nicht  sofort  zu  der  neuen  Gewalt 
in  der  Sprache  der  Freiheit  sprechen;  diese  Leute  wußten  nicht, 
daß  es  keine  solche  „Dankespflicht"  gibt,  die  von  einem  Volke, 
dem  ein  Rechtsstaat  seine  bürgerliche  Gleichheit  wiedergegeben 
hat,  nationale  Selbsti^rleugnung  verlai^. 

Anfang  Oktober  stellte  sich  eine  Deputation  von  der  römischen 
Bevölkerung  dem  König  Viktor  Emanuel  vor,  um  ihm  das  Re- 
sultat der  Volksabstimmung  über  die  Verein^ung  Roms  nüt  dem 
Königreidie  mitzuteilen;  dieser  Deputation  gehörte  auch  der 
Vertreter  der  jüdischen  Gemeinde,  Samuel  Alatri,  an.  Das 
königliche  Dekret  vom  13.  Oktober  und  der  Beschluß  der  Ab- 
geordnetenkammer vom  15.  Dezember  hoben  alle  mit  der 
Religion  und  Nationalitat  zusammenhängenden  Rechtsbeschrän- 
kungen auf.  Die  Emanzipation  in  Rom  war  ein  Akt  der  Befrei- 
xm^  von  Gefangenen  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes.  Die 
Juden  verließen  das  düstere  Ghetto  und  siedelten  sich  in  ver- 
schiedenen Stadtteilen  an;  im  alten  Viertel,  am  sumpfigen  Ufer 
des  Tiber,  blieben  nur  die  Armen  zurück.  Mit  der  Zeit  wurden 
hier  die  meisten  baufälUgen  Häuser  abgetr^en,  und  nur  einige 
erhalten  gebliebene  Gäßchen  erinnern  noch  an  das  alte  „Haus 
der  Knechtschaft".  Die  Zerstreuung  der  Ghettobewohner  über 
die  ganze  Stadt  führte  in  der  ersten  Zeit  zu  einem  Zerfall  der 
Gemeinde.  Die  Emanzipierten  verzichteten  im  Augenblick  der 
Befreiung  auf  die  einstige  Gemeindeautonomie.  Schon  im  Ok- 
tober 1870  verkündeten  die  Ältesten  der  römischen  Gemeinde 
durch  ein  eigenes  Rundschreiben,  daß  die  Änderung  der  bürger- 
lichen L^e  auch  Änderungen  in  der  Selbstverwaltung  not- 
wendig mache:  von  nun  an  unterliegen  der  Kompetenz  der 
Gemeinde  nur  Aü^legenhdten  des  Rehgionskults  und  der 
Wohltätigkeit.  Aber  auch  in  diesem  engen  Rahmoi  machte  sich 
eine  gänzliche  Desorganisation  bemerkbar:  die  aus  dem  Ghetto 
Entronnenen  richteten  sich  tn  ihren  neuen  Wohnstätten  ein, 
ein  jeder  dachte  nur  an  sich,  und  niemand  kümmerte  sich  in 
dieser  Übergangszeit  um  den  Umbau  der  Gemeinde.  Erst  viel 
später  entstand  auf  den  Trümmern  der  alten  Gemeinde  ein 
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neues  System  religiöser  und  wohltätigei  Anstalten.  Die  kleine 
jüdische  Bevölkerung  Italiens  (35  000)  ging  überhaupt  in  der 
großen  Masse  der  christlichen  Bevölkerung  unter.  Die  Assimi- 
lation machte  unter  diesen  Juden,  die  so  plötzlich  von  der 
Rechtlosigkeit  zu  einer  effektiven  und  nicht  nur  papierenen 
bürgerlichen  Gleichberechtigung  übergegangen  waren,  rasche 
Fortschritte.  Die  jüdische  Gesellschaft  fand  schnell  Eingang  ins 
bürgerliche  Leben  des  I^andes:  sie  entsandte  ihre  Vertreter  ins 
Parlament,  in  die  Regierung  und  in  die  Mtmizipalitaten  und 
dachte  nicht  mehr  daran,  daß  ihr  neben  den  allgemeinen  bür- 
gerlichen Interessen  auch  ihre  eigenen  nationalen  und  kulturellen 
Interessen  zustanden.  Die  römischen  Juden  erfüllten  ihr  Ver- 
sprechen, daß  sie  im  Augenblick  der  Befreiui^  gegeben,  sehr 
gewissenhaft:  der  „Israelit"  trat  tatsächlich  ganz  hinter  dem 
„Italiener"  zurück.  Die  zu  einem  bürgerlichen  Leben  wieder- 
erstandene italienische  Judenheit  verfiel  in  den  Zustand  natio- 
naler Erstarrung  —  bis  zu  einer  neuen,  im  Kreislaufe  der 
jüdischen  Geschichte  unvermeidlichen  Auferstehung. 

§  102.  Der  Abschluß  der  politischen  Emanzipation  in  Eng- 
land. Der  Kampf  um  die  Emanzipation,  der  in  Rom  einen 
tn^ischen  Charakter  hatte,  bekam  in  London  einen  etwas  ko- 
mischen Anstrich.  Die  wichtigsten  Etappen  der  Emarmpation 
waren  schon  im  vorigen  Zeitabschnitt  erledigt:  den  Juden 
waren  schon  die  bürgerlichen  wie  auch  die  poUtiscben  Rechte 
zuerkannt.  Jüdische  Abgeordnete  wurden  ins  Parlament  ge- 
wählt, und  die  ganze  „Judenfrage"  lief  darauf  hinaus,  ob  die 
gewählten  Abgeordneten  ohne  die  veraltete  christliche  Eides- 
formel ins  Parlament  einziehen  könnten.  Vor  der  Schwelle  des 
Hauses  der  Gemeinen  stand  der  Auserwählte  der  Londoner 
Bevölkertmg,  Rothschüd,  und  konnte  nicht  über  diese  Schwelle 
treten,  weil  er  nach  seiner  Oberzeugung  den  Eid  nicht  nadi 
der  vorgeschriebenen  Schablone  leisten  wollte.  Der  Widerspruch 
zwischen  dem  lebendigen  Willen  des  Volkes*und  der  veralteten, 
toten  Formel,  in  die  die  Verteidiger  des  Alten  vergebhch  eine 
Seele  —  das  Symbol  des  „christlichen  Staates"  hineinzulegai 
versuchten,  kam  besonders  grell  zum  Ausdruck.  Das  Jahr  der 
großen  Umwälzungen  —  X848  —  änderte  nichts  in  England, 
das  außerhalb  der  kontinentalen  Krisen  stand,  aber  ein  Jahr- 
zehnt genügte,  um  den  Eigensinn  der  Konservativen  ad  ab- 
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sardtim  zu  führen  tmd  den  Weg  für  den  Schlußakt  der  Emanzi- 
pation zu  ebpen. 

Als  im  Fiühjahr  1S48  die  Bill  Über  die  Aufhebung  der  Eides- 
fonnel  wieder  vom  Hause  der  Gemeinen  angenommen  und  vom 
Oberhause  verworfen  worden  war  (§  82),  dachten  die  Kämpfer 
für  die  Emanzipation  nicht  daran,  ihre  Waffen  zu  strecken. 
Fast  jedes  Jahr  brachten  sie  gleichlautende  Bills  ein,  in  denen 
sie  nur  aus  taktischen  Gründen  die  Formen  und  den  Umfai^ 
ihrer  Forderungen  änderten.  Im  Jahre  1849  brachte  das  Ober- 
haupt des  liberalen  Ministeiiums,  John  Rüssel,  eine  Bill  über 
die  Reform  der  Eidesformel  für  die  Dissenters,  Quakers  und 
Juden  ein,  aber  auch  diese  Bül  erfuhr  das  Schictsal  ihrer  Vor- 
gängerinnen :  sie  wurde  vom  Hause  der  Gemeinen  angenommen 
und  vom  Oberhause  abgelehnt.  Und  das  lieben  protestierte 
wieder  gegen  den  Eigensinn  der  Verfechter  der  veralteten 
Formen:  Baron  Lionel  Rothschild,  der  seine  Deputiertenvoll- 
macht mede^;elegt  hatte,  weö  ihm  der  Zutritt  ins  Parlament 
verwehrt  worden  war,  wurde  1850  von  der  Londoner  City 
wieder  ins  Haus  der  Gemeinen  gewählt.  Rothschild  kam  in  die 
Kammer  und  bat  um  Erlaubnis,  den  Eid  auf  das  Alte  Testament 
abzulegen;  nach  einigen  Debatten  gewährte  man  ihm  die  Er- 
laubnis. Als  aber  der  Baron  auf  den  letzten  Satz  der  Eides- 
formd  (abjuration)  kam,  ließ  er  die  Worte  „nadi  dem  wahren 
Glauben  eines  Christen"  aus  und  erklärte,  daß  diese  Worte 
„für  sein  Gewissen  unverbindlich  seien".  Der  Speaker  s^:te 
dem  neuen  Abgeordneten,  daß  er  den  Eid  für  nicht  geleistet 
ansehe,  tmd  ersuchte  ihn,  das  Haus  zu  verlassen.  In  der  nächsten 
Session  von  1851  machte  Rüssel  einen  neuen  Versuch,  eine  Bill 
über  die  Aufhebimg  des  Schlußsatzes  des  Farlamentseides  durch 
beide  Häuser  zu  brieten;  diesmal  fanden  sich  auch  im  Ober- 
hause einige  Verteidiger  des  Antr^;s,  Der  Lord- Kanzler  Truro 
sagte:  „Einst  hat  Gott  das  Herz  Pharaos  verlmtet,  damit  er 
die  Israeliten  nicht  aus  seinem  Lande  ziehen  lasse;  ich  hoffe, 
daß  Gott  die  Herzen  der  Pairs  Englands  nicht  dermaßen  ver- 
härten wird,  daß  sie  die  Israeliten  nicht  in  die  gesetzgebenden 
Körperschaften  ihres  Landes  hereinlassen."  Die  Mehrheit  des 
Oberhauses  blieb  aber  gegen  alle  Argumente  taub  und  lehnte 
die  Bill  ab. 

Indessen  wurde  ins  Parlament  ein  zweiter  jüdischer  Abgeord- 
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netei  gewählt:  der  Alderman  David  Salomons,  der  Kandidat 
von  Gieenwich.  Dieser  energische  Politiker  entschloß  sich,  für 
sein  Recht,  an  den  Sitzungen  der  Kammer  tetlzimehmeQ,  bis 
zum  äußersten  zu  kämpfen.  Am  i8.  Juli  1851  kam  er  in  die 
Kammer,  leistete  den  Eid  auf  das  Alte  Testament  undließ  den 
Satz  „nach  dem  wahren  Glauben  eines  Christen"  weg.  Der 
Speaker  ersuchte  ihn,  die  Kammer  zu  verlassen,  aber  Salomons 
fügte  äch  nicht  <md  nahm  auf  einer  der  Bänke  Platz.  Nachdem 
der  Speaker  seine  Aufforderung  wiederholt  hatte,  zog  sich 
Salomons  hinter  das  Gitter  des  Sitzungssaales  zurück  und 
beauftragte  den  At^eordneten,  der  ihn  eingeführt  hatte,  sein 
Recht,  in  der  Kammer  zu  sitzen,  zu  verteidigen.  Nach  drei 
Tagen  trat  die  Kammer  in  dne  Beratung  über  diesen  Zwischen- 
fall. Salomons  kam  in  dJese  Sitzung  und  nahm  Platz  unter  den 
Abgeordneten.  Als  er  trotz  der  Aufforderung,  sich  zu  entfernen, 
sitzenblieb,  schli:^  der  Speaker  dem  Hause  vor,  den  Fall  zu 
besprechen.  Es  war  ein  Antrag  gestellt  worden,  jedem  Abge- 
ordneten, der  einen  für  sein  Gewissen  verbindlichen  Eid  abge- 
legt hat,  das  Recht,  an  den  Sitzungen  teilzunehmen,  zuzu- 
erkennen; dieser  Antrag  wurde  abgelehnt;  an  der  zweimaligen 
Abstimmut^  beteiligte  sich  auch  Salomons  selbst.  Der  wider- 
spenstige At^pordnete  wurde  nun  angefordert,  Erklärungen 
über  sein  Verhalten  abzugeben,  und  er  antwortete  mit  großer 
Würde,  daß  es  nicht  seine  Absicht  gewesen  wäre,  die  Gesetze 
zu  verletzen,  und  daß  er  nur  infolge  seiner  tiefen  Überzeugui^, 
daß  er  berechtigt  sei,  an  den  Sitzungen  teilzunehmen,  so  gehan- 
delt habe.  Salomons  mußte  sich  schließlich  doch  entfernen,  als 
ein  Ordnungsbeamter  auf  ihn  zt^ing  und  seinen  Arm  berührte. 
Für  die  „eigenmächtige"  Beteiligtmg  an  einer  Kammersitznng 
ohne  die  vorgeschriebene  Eidesleistung  mußte  Salomons  dne 
Geldstrafe  von  500  Pfund  bezahlen,  die  ihm  ein  eigener  Geridits- 
hof  zudiktiert  hatte;  es  drohte  ihm  außerdem  der  Verlast  einiger 
Bürgerrechte,  aber  die  Regierung  erwirkte  vom  Parlament  die 
Aufhebung  der  gesetzlichen  Bestrafung  für  ähnliche  Vergeben 
und  gab  diesem  Beschluß  eine  rückwirkende  Kraft,  um  Salo- 
mons von  der  Strafe  zu  befreien. 

Die  öffentliche  Meinung  Englands  regte  sich  über  diese  jü- 
disch-pariamentarische  Pr^;e  sehr  auf;  das  Thema  wurde  in 
einer  Menge  politisdier  Pamphlete  behandelt;  die  Mehrzahl 
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dieser  Pamphlete  sprach  sich  zugunsten  der  Juden  aus.  Der 
Krimkiieg  lenkte  das  allgemeine  Interesse  von  dei  Frage  etwas 
ab.  Die  Kampagne  im  Parlament  wurde  erst  1857  wieder  auf- 
genommen.. Das  Ministerium  Palmerston  setzte  im  Hause  der 
Gemeinen  eine  BiU  über  die  Reform  des  Eides  durch,  mit  dem 
Amendement,  daß  ein  Jude  nicht  das  Amt  eines  Regeuten  des 
Königreichs,  eines  ersten  Ministers,  Lord-Kanzlers,  Statthalters 
von  Irland  und  auch  kein  Amt,  das  mit  der  Kirchenverwaltong 
zusammenhänge,  bekleiden  dürfe.  Mit  dieser  Klausel  hoffte 
man  die  Lords  im  Oberhause  zu  besänftigen,  die  sich  mit  dem 
Gedanken  an  die  m^liche  Zulassung  der  Juden  zu  den  höch- 
sten Ämtern  nicht  befreunden  konnten.  Aber  auch  diese  Kon- 
zession konnte  den  Starrsinn  der  Pairs  nicht  brechen.  Die  Ge- 
duld der  beiden  Kammern  ging  zu  Ende,  und  es  war  klar,  daß 
•die  Sache  mit  einem  Kompromiß  enden  würde.  Die  Session 
von  1858  führte  zu  so  einem  Kompromiß.  Das  Oberhaus  nahm 
die  Bill  des  unermüdlichen  John  Rüssel  „über  einige  Ände- 
rungen in  der  Eidesformel"  an,  doch  ohne  den  Punkt,  der  den 
Juden  die  Weglassung  des  „christlichen"  Satzes  gestattete. 
Nun  wählte  das  Haus  der  Gemeinen  eine  Kommisston  zur 
Beratung  der  zwischen  ihr  und  dem  Oberhause  bestehenden 
Meinungsverschiedenheiten;  in  diese  Kommission  wurde  auf 
Beschluß  der  Kammer  auch  der  Abgeordnete  ohne  Abgeord- 
netensessel, Baron  Rothschild,  gewählt.  Nach  langen  Verhand- 
lungen zwischen  den  beiden  Kammern  nahmen  die  Lords  einen 
Vermittlimgsantrag  an:  jeder  der  beiden  Kammern  ist  es  frei- 
gestellt, in  jedem  ^nzelfalle  durch  einen  eigenen  Beschluß  die 
Eidesformel  für  einen  neugewählten  jüdischen  Abgeordneten 
abzuändern.  Mit  diesem  Amendement  wurde  die  Bill  in  beiden 
Kammern  angenommen  und  bekam  am  23.  Juli  1858  durch 
königliche  Bestätigtmg  Gesetzeskraft.  Auf  Grund  des  neuen 
Gesetzes  beschloß  das  Haus  der  Gemeinen  nach  drei  Tagen 
mit  einer  Mehrheit  von  69  gegen  37  Stimmen,  Lionel  Rothschild 
zu  gestatten,  in  der  Eidesformel  den  Satz  „nach  dem  wahren 
Glauben  eines  Christen"  auszulassen  und  an  den  Sitzungen 
teilzunehmen.  Rothschild  schloQ  den  Kid  mit  den  Worten: 
„So  wahr  mir  Jehova  helfe," 

So  konnte  endlich  nach  neunjährigem  Kampfe  der  Abgeord- 
nete der  City  seinen  Platz  unter  den  Kammerabgeordneten  ein- 
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nehmen.  Die  Frömmler  in  der  englischen  Gesellschaft  empörten 
sich  über  diese  Nachgiebigkeit  des  Parlaments;  einige  GeistUche 
zählten  in  ihren  Predigten  die  Zulassung  der  Juden  ins  Parla- 
ment zu  den  „Nationalsünden"  Englands  und  erflehten  von 
Gott  Verzeihung  für  diese  Sünde.  Das  Leben  kümmerte  9ch 
aber  nicht  imi  diese  morschen  Trümmer  der  Vergangenheit. 
In  den  Wahlen  von  1859  ^ti^^de  Salomons  wieder  von  der  Stadt 
Greenwich  ins  Parlament  gewählt,  und  die  Kammer  nahm  ihn 
diesmal  ohne  Kampf  in  ihre  Reihen  at^.  Im  Laufe  einer  Reihe 
von  Jahren  konnten  aber  net^wählte  jüdische  Abgeordnete 
erst  nach  jedesmaliger  Abstimmung  über  die  Änderung  der  Eides- 
formel ins  Parlament  einziehen.  Efst  1866  wurde  diese  auf  dem 
Kompromiß  zwischen  den  beiden  Kammern  beruhende  Übung 
aushoben.  Beide  Kammern  nahmen  in  diesem  Jahre  eine 
Bill  an,  die  die  !^desformel  so  abänderte,  daß  sie  für  jeden« 
Katholiken,  Dissidenten  und  Juden  paßte.  Seit  dieser  Zeit 
kormten  die*  Juden  ungehindert  ins  Parlament  eintreten.  Die 
50  000  Seelen  zählende  jüdische  Kolonie  Englands  entwickelte 
sich  zu  einem  politisch  besonders  tätigen  TeÜe  der  west- 
europäischen Judenheit.  Den  englischen  Juden  standen  alle 
Amter  im  Staate  und  tn  den  Stadtverwaltungen  offen.  Juden 
wurden  zuweilen  auf  den  Ehrenposten  des  Lord-Mayors  von 
London  gewählt  (der  erste  jüdische  Lord-Mayor  war  der  erwähnte 
David  Salomons),  und  mit  der  Zeit  tauchten  jüdische  Namen 
auch  in  den  Mit^ederlisten  der  versc^edenen  Aßnisterien,  vor- 
wiegend den  liberalen,  auf.  In  den  siebziger  Jahren,  als  an  der 
Spitze  des  konservativen  Ministeriums  Benjamin  Disraeti  stand, 
der  den  Titel  eines  Grafen  Beaconsfield  erhielt,  neigten  die 
meisten  jüdischen  Politilrer  der  konservativen  Partei  zu.  In 
seinen  letzten  I^bensjahien  erwies  Beaconsfield  seinen  ehe- 
maligen Stammesgenossen  einen  großen  politischen  Dienst,  in- 
dem er  auf  dem  Berliner  Kongreß  die  Gleichberechtigung  der 
Juden  in  den  Balkanstaaten  durchsetzte  (§  104). 

Im  inneren  'Leben  der  englischen  Juden  hatte  der  formelle 
Abschluß  der  Emanzipation  keine  bemerkbaren  Krisen  hervor- 
gerufen. Es  trat  nur  eine  Verstärkung  des  schon  lät^t  be- 
gonnenen Assimilationsprozesses  ein,  der  sich  aber  mit  einem 
gewissen  Konservativismus  aiif  religiösem  Gebiet  paarte.  Der 
Oberrabbiner  von  England,  Nathan  Adler  (1845  bis  1890) 
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trat  für  das  traditionelle  Judentum  ein  und  ließ  nur  sehi  ge- 
mäßigte Reformen  in  der  Gottesdienstordnui^  zu.  Ihm  unter- 
standen alle  Synagogen  Londons,  die  sich  1870  zu  einem  Ver- 
bände „United  Sjmagogues"  zusammenschlössen,  welcher  keine 
Spaltung  zwischen  den  Reformisten  und  Orthodoxen  innerhalb 
der  Gemeinden, zuließ.  Es  gab  keinen  Kampf  von  Ideen,  weil 
der  Puls  des  geistigen  Lebens  in  der  englischen  Judenschaft 
nur  sehr  schwach  war.  Die  alten  Kämpfer  —  Moses  Montefiore 
(der  hundertjährig  im  Jahre  1SS5  starb)  und  die  Goldsmiths  — 
stiegen  einer  nadi  dem  anderen  ins  Grab,  die  neuen  waren 
aber  ebenso  gering  an  Zahl  wie  an  Bedeutung.  Diese  neuen  Füh- 
rer der  enghschen  Judenheit  schufen  1871  die  „Anglo-Jewish 
Association",  die  in  ihren  Angaben  der  Pariser  Alliance  ver- 
wandt war,  aber  demonstrativ  ihren  englisch- jüdischen 
Charakter  im  Gegensatz  zu  der  universell  -  jüdischen  I^osung 
der  letzteren  betonte,  die  die  feigen  Diener  der  Assimilation 
abschreckte.  Die  Idee  der  Solidarität  und  der  gegenseitigen  Hilfe 
aller  Juden  des  Erdballs  lag  auch  der  englischen  Organisation 
zugrunde,  und  der  Londoner  Verband  handelte  meistens  parallel 
zum  Pariser  (z.  B.  beim  Eintreten  für  die  Juden  Rumäniens), 
aber  diese  AÜtarbeit  nahm  oft  die  Form  einer  zwecklosen  Kon- 
kurrenz an. 

Die  englisch-jüdische  Literatur  dieser  Zeit  hatte  keine  einzige 
bedeutende  Erscheinung  zu  verzeichnen.  Kner  Nlchtjüdin  ge- 
bührt das  Verdienst,  einige  künstlerische  Gestalten,  die  ihr  von 
Gedanken  über  die  Schicksale  des  Judentums  eingegeben  worden 
waren,  geschaffen  zu  haben.  Ebenso  wie  Bttou  einst  in  seioen 
„Hebräischen  Melodien"  der  Sehnsucht  des  zerstreuten  Volkes 
Ausdruck  verliehen  hatte,  so  verewigte  die  engUsche  Roman- 
schriftstellerin George  Eliot,  in  ihrem  Roman  „Daniel  De- 
tonda"  (1876)  die  nationalen  und  messianischen  Hoffnungen 
des  Judentums.  Die  Bekanntschaft  mit  der  jüdischen  Geschichte 
(Eliot  hatte  die  hebräische  Sprache  erlernt  und  die  Werke  von 
Zunz  und  Graetz  studiert)  erschloß  der  Dichterin  eine  ganze 
Wel^  erhabener  Ideale  und  Empfindui^en,  die  in  solcher  Kom- 
bination in  der  Geschichte  anderer  Völker  nicht  vorkommen. 
Sie  verehrte  das  Martyriimi  des  alten  Judentums,  seinen  tiefen 
Idealismus,  der  durch  die  dicke  Schicht  des  vom  Alltag  erzeng- 
ten   Schlammes    hindurchleuchtet,    und   seine    tausendjährige 
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Sehnsucht  nach  emer  Wiedergeburt.    Eliot  verk< 
Sehnsucht  in  den  idealen  Gestalten  eines  jüdischen  Mädche"3 
das  unter  Christen  stolz  die  Fahne  ihres  Volkes  trägt,  und  . 
eines  enthusiastischen  Juden,  der  durch  den  Gedanken  an  die 
Wiedergeburt  seines  Volkes  in  dessen  histeriscfaer  Wiege  ■ 
Palästina  —  durchgeistigt  ist.  Im  Aufsatz  „Die  Juden  und  ihre 
Gegner"  tritt  Eliot  ab  überzeugte  Verteidigerin  des  jüdisch-  . 
nationalen  Gedankens  auf.  Sie  sieht  die  Große  des  Judentums 
darin,    daß    „seine    besten  Kräfte   jahrtausendelang   auf  den 
Schutz  seines  nationalen  Charakters  vor  der  demoralisierenden  ; 
Vermischung  mit  den  Andersstämmigen  gerichtet  waren".  Sie  i 
verneigt  sich  auch  vor  den  Eiferern  Judas  und  ihren  Nach- 
kommen, die  „den  Verfolgungen  nicht  unterl^en  und  sich  mit  -1 
den   sie   nmgebenden    Völkern   nicht   assimiliert  haben".    — 
„Wenn  die  Juden",  sagt  Eliot,  „auf  die  Absonderung,  die  ihnen  ; 
als  Verbrechen  angerechnet  wird,  verzichtet  hätten,  so  wären 
sie  Gefahr  gelaufen,  in  einen  kosmopohtiscben  Indifferentismas 
zu  verfallen,  der  nüt  Zynismus  ^eichbedeutend  ist."  Ob  die  Eliot  ! 
anch  wußte,  daß  in  der  westeuropäischen  Judenheit  ihre  Be-  j 
fürchtungen  schon  zum  größten  Teil  in  Erfüllung  gegai^en 
waren? 

§  103.  Die  erzwungene  Emanzipaiion  in  der  Schweiz;  Skandi-  \ 
navien.    Am    hartnäckigsten  wehrte    sich    gegen    die  bürger- 
liche Freiheit  der  Juden  die  freie  Schweiz.   In  dieser  demo- 
kratischen  Föderation   von   zwanzig  Kantonen   duldete   man  j 
die  Juden  nur  im  Kanton  Aaigau,   und  hier  auch  nur  in 
aen  beiden  Städten  Endingen  und  Lengnau.  Das  Leben  der 
aKX)  Juden  in  diesem  -schweizerischen  Ghetto  wurde   durch 
dW  Gesetz  von  1809  {§  27)  reguliert,  das  sie  zur  gänzlichen 
büi^erhchen  Rechtlosigkeit  verurteilte.  Im  Jahre  1848  mußte 
die  Schweiz  unter  dem  Einflüsse  der  europäischen  Freiheits- 
bewegung ihre  Verfassung  ändern,  aber  auch  die  neue  Ver-  ' 
fassung,  die  die  bürgerliche  Gleichheit  verkündete,  enthielt  den 
Vtttbehalt,  daß  die  Bundesgenossenschaft  das  ständige  Wohn- 
recht in  der  Schweiz  nur  Angehörigen  der  christlichen  Kon- 
fession  garantiere.    Die   widerspruchsvollen  Artikel   der  Ver- 
fassung konnten  so  angelegt  werden,  daß  die  Juden  innerhalb  | 
ihres  Ansiedltmg^ebiets  alle  Rechte  von  Schweizern  genossen  ' 
und  außerhalb  dieses  Gebiets  wenigstens  Freizügigkeit  und  das 
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Recht  eines  voiübeigehendea  Aufenthalts  hätten.  Als  aber  die  . 
Juden  vom  Aargau  dieses  Recht  zu  verwirklicheü  versuchten 
und  als  Händler  zu  den  Jahnnärkten  der  Nachbaikantone 
Zürich  und  IfUzem  kamen,  wurden  sie  von  dort  ausgewiesen 
(1849).  Die  Kantonalbehörde  vom<Aai%au  erhob  dagegen  Pro- 
test, aber  die  Behörden  der  benachbarten  Kantone  erwidertAi 
hiit  gutem  Recht,  daß  die  Juden  auch  im  Aargau  selbst  nur  in^ 
zwei  Gemeinden  wohnen  dürften.  Nach  langen  Auseinander- 
setzungen entschied  die  Schweizer  Bundesversanunlui^,  die 
Verfassung  sei  so  zu  verstehen,  daB  die  Schweizer  Juden  sich 
in  Geschäften  vorübergehend  überall  aufhalten  dürften,  in  ihrem 
„Heimat-  und  Niederlassungskanton"  aber  alle  Bürgerrechte 
genössen  (1856). 

Auf  Grund  dieser  Entscheidung  bekamen  die  Aargauer  Juden 
das  Wahlrecht  zu  den  Gemeinde-  und  Kant»nalräten;  dagegen 
empörte  sich  aber  die  christliche  Bevölkerung.  Die  christuche 
Demokratie  vom  Aargau,  in  der  noch  die  alten,  von  den  pro- 
testantischen und  katholischen  Klerikalen  unterhaltenen  Vor- 
urteile lebten,  konnte  die  Erhebimg  des  noch  gestern  rechtlosen 
Juden  zum  vollberechtigten  Mitbürger  nicht  ertrs^en.  Me 
Kantonalbehördea  vom  Aaigau  beratschlagten  einige  Jahre, 
wie  diese  „kühne"  Reform  durchzusetzen  sei,  und  die  Regierung 
entschied  ach  zuletzt  für  eine  positive  Lösung  und  schickte 
nach  Endingen  einen  Kommissar,  um  die  dort^en  Zustände 
kennenzul^jnen.  Aber  die  christliche  Bevölkerung  des  Städt- 
chens empfing  den  Kommissar  höchst  feindselig.  Sie  bezeugte 
ihre  Unzufriedenheit  mit  dem  Regierut^piojekt  der  Gleich- 
berechtigung mit  einer  Straßendemonstration,  bei  der  Fenster- 
scheiben in  den  jüdischen  Häusern  eingeschlagen  wurden  (Ok-  * 
tober  1861).  In  den  Kantonalversammlungen  und  in  der  Presse 
begaim  eine  judenfeindüche  Agitation.  Die  Regierung  gab  dem 
Drängen  der  finsteren  Mächte  nicht  nach  und  legte  ihren  Gleich- 
berechtigungsentwurf dem  Großen  Rat  des  Kantons  vor.  Am 
15.  Uai  1862  kam  es  in  diesem  Parlament  des  Kantons  Aat^au 
zu  hitzigen  Debatten  über  die  Judenfrage.  Als  Verteidiger  der 
Gleichberechtigung  traten  die  liberalen  Al^eordneten  Feer- 
Herz<^  und  Keller  auf.  „Offnen  Sie  den  aargauischen  Ghetto," 
rief  Feer-Iferzog,  „gewähren  Sie  die  freie  Niederlassung,  das 
aktive  und  das  passive  Wahlrecht  in  kantonalen  Sachen,  und 
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Sie  werden  mehr  und  mehr  die  Ubelstande  verschwinden  ma<^ien, 
die  Juden  in  alle  Berufskreise  einführen,  ihre  Denk-  und  Hand- 
lungsweise mit  der  unseligen  assimilieren  , . .  Der  demokratische 
Staat  hat  nicht  nur  ein  Interesse,  er  hat  eine  entschiedene  Pflicht, 
die  Juden  zu  emanzipieren."  Auf  die  Drohung  der  Judenfeinde, 
daß  die  Wähler  diejenigen  At^eordneten,  die  sich  für  die  Gleich- 
<^rechtigung  aussprächen,  , .abberufen"  würden,  s^^  Feer- 
Heizog:  „Ich  erkläre,  daß,  wenn  ich  dieser  Fif^  halber  ab- 
berufen werden  sollte,  ich  es  nur  zeitlebens  ab  eine  Ehre  an- 
rechnen würde."  Keller  entgegnete  auf  eine  judenfeindliche 
Petition:  „Das  Gesuch  sagt:  ,Die  Juden  beten  nicht  mit  uns.' 
Aber,  meine  Herren,  wir  beten  mit  ihnen.  Wir  singen  und  beten 
in  Kirche,  Schule  und  Haus  ihre  herrlichen  Psalmen."  Die  Ver- 
sammliing  ließ  sich  durch  die  Aigumente  der  Verfechter  der 
Gleichberechtigung  überzeugen  und  nahm  die  Regierungsvorlage 
mit  113  gegen  2  Stimmen  an.  Auf  Grund  dieses  Beschlusses 
wurden  die  alten  Judengemeinden  von  Endingen  und  Lengnau 
als  ,,Ortsbüiger-Gemeinden"  anerkannt,  tmd  ihre  Mitglieder  er- 
hielten volles  Wahlrecht, 

Nun  kamen  aber  die  politischen  I^tdenschaften  in  Wallung. 
Die  Gegner  der  Emanzipation  wandten  alle  möglichen  Mittel  an. 
um  die  Wähler  zu  bewegen,  den  Großen  Rat,  der  sich  erkühnt 
hatte,  für  die  Gleichberechtigimg  der  Juden  zn  stimmen,  ab- 
zuberufen. Für  diese  Abbenifung  brauchte  man  6000  Wähler- 
stimmen, und  den  geschickten  Agitatoren  gelang  es  guch,  diese 
Zahl  zusammenzubringen.  Am  27.  Juli  faßte  die  Wähler- 
veisammlung  des  Kantons  Aargau  den  Beschluß,  die  Abgeord- 
neten im  Großen  Rat  abzuberufen  und  neue  Wahlen  auszu- 
schreiben. Die  frohlockenden  Judenfeinde  feierten  ihren  Sieg 
über  die  Gerechtigkeit  durch  Abbrennen  von  Freudenfeuem 
auf  den  Beigen.  Die  neuen  Wahlen  zum  Großen  Rat  ergaben 
wieder  eine  Übergewicht  der  liberalen  Partei.  Der  Rat  entschied 
in  seiner  ersten  Sitzung:  ohne  das  Gesetz  vom  15.  Mai  abzu- 
ändern, die  Frage  durch  eine  allgemeine  Volksabstimmung 
(Referendum)  im  Kanton  lösen  zu  lassen.  Das  Referendum, 
das  im  November  1862  stattfand,  führte  zu  einer  Niederla^ 
der  Emanzipatoren:  26702  Stimmen  waren  für  und  7733  gegen 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  vom  15.  Mai  abgegeben,  und  so 
wurde    die    Gleichberechtigui^    der    Juden    aufgehoben    (am 
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27>  Jtrni  1863).  Dies  rief  einen  Sturm  der  Entrüstung  in  allen 
liberalen  Kreisen  der  Schweiz  und  auch  im  Auslande  hervor. 
Der  Rabbiner  des  schweizerischen  Ghettos,  der  Historiker  M.  Kay- 
serÜng,  und  die  Vertreter  der  Gemeinden  wandten  sich  an  die 
höchste  Instanz  der  Eit^enossenschaft,  den  Bundesrat,  mit 
einer  Petition,  in  der  sie  um  eine  Revision  der  Angelegenheit 
auf  dem  Weg  der  Bundesverwaltung  ersuchten.  Der  Bundesrat 
•  fand,  daß  die  Beraubung  def  Juden  an  den  Bürgerrechten  in 
ihrem  Ansiedlungsgebiet  dem  erwähnten  Bundesgesetz  von  1856 
widerspreche.  Nach  Beratung  der  Tiagp  in  den  beiden  Katmnem 
des  Bundesrats  wurde  am  30.  Juli  der  Antrag  angenommen, 
„darüber  zu  wachen,  daß  der  Kanton  Aaijjau  den  daselbst 
seßhaften  schweizerischen  Israeliten  die  Ausübung  der  poli- 
tischen Rechte  in  ei^enössischen  und  ^mtonalen  Angelegen- 
heiten tücht  läi^er  vorenthalte".  Der  Kanton  Aargau  maßte 
sich  dem  Beschlüsse  der  Eidgenossenschaft  fügen,  und  der 
Große  Rat  des  Kantons  nahm  endlich  am  27.  August  1863 
d^s  Gesetz  an,  das  den  dortigen  Juden  als  Schweizer  Bürgern 
das  aktive  und  passive  Wahlrecht  gewährte.  Damit  war  aber 
die  Judenfrage  für  die  ganze  Schweiz  noch  nicht  gelöst  Außer- 
halb des  Aat^aus  wurden  die  Juden  entweder  gar  nicht  oder  in 
unbedeutender  Anzahl  zugelassen.  Die  endgültige  Emanzipation 
kam  erst  später  zustande,  hauptsachlich  onter  dem  Druclre 
internationaler  Forderungen. 

Die  Schweiz  hatte  wegen  ihres  barbarischen  Verhaltens  gegen 
die  Juden  schon  viele  internationale  Schwierigkeiten  gehabt. 
Im  Jahre  1835  hatte  Frankreich  den  franzosisch-schweizerischen 
Handelsvertr^  in  bezug  auf  den  Kanton  Basel,  der  keine  fran- 
zösischen Juden  einlassen  wollte,  außer  Kraft  gesetzt  (§  80). 
Im  Jahre  1850  kam  es  zu  einem  Konflikt  bei  Abschluß  des 
Handelsvertrags  mit  den  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika, Die  Schweizer  Regierung  erwähnte  im  Vertr^,  daß 
im  Sinne  der  Bundesverfassung  das  Recht  der  freien  Nieder- 
lassung in  allen  Kantonen  nur  Ouisten  zustehe;  die  amerika- 
nische Regierung  weigerte  sich  darauf,  den  Vertn^  zu  ratifi-, 
zieren,  der  dem  Prinzip  der  Gegenseitigkeit  widersprach,  und 
verlangte,  daß  die  Schweiz  bei  den  amerikanischen  Büigem 
keinen  Unterschied  der  Glaubensbekemitnisse  mache.  Nach 
langen  Streitigkeiten  erklärten  sich  die  amerikanischen  BevoU- 
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mächtigten  bereit,  in  den  Handelsvertr^  einen  onbestimmten 
Punkt  aufzunehmen,  welchei  lautete,  daß  dJe  Büi^t  des  einen 
Landes  sich  im  anderen  Lande  auf  Grund  von  Bedingui^en 
aufhalten  dürften,  die  den  Gesetzen  der  beiden  Kepubliken  nicht 
widersprächen.  Als  aber  dieser  Vertr^  ratifiziert  worden  war, 
erhoben  sich  in  Amerika  Proteste  (1S57},  weil  die  Schweiz  den 
zitierten  Punkt  benützte,  um  den  amerikanischen  Juden  die 
Einreise  zu  verweigern.  Es  begann  ein  diplomatischer  Krieg 
zwischen  den  beiden  Republiken:  die  Schweiz  berief  sich  auf 
ihre  Souveränität  in  inneren  Ai^elegenheiten  und  erklärte,  daß 
sie  den  amerikanischen  Juden  zuliebe  die  Gebote  ihrer  Ver- 
fassur^  nicht  verletzen  könne;  Amerika  aber  en^egnete,  daß 
es  die  Unabhät^gkeit  der  Schweiz  durchaus  respektiere  und 
nur  verlange,  daß  sie  die  amerikanischen  Juden  nicht  schlimmer 
behandle,  als  diese  in  ihrer  Heimat  behandelt  würden.  Dieser 
Streit  war  noch  nicht  abgeschlossen,  als  es  zu  einem  ähnlichen 
Konflikt  mit  den  Niederlandeh  kam.  Anfang  1863,  als  in  der 
Schweiz  der  Kampf  der  Parteien  für  und  gegen  die  Emanzipation 
tobte,  weigerte  sich  die  niederländische  Regierung  aufs  ent- 
schiedenste, einen  Handebvertrag  mit  der  Schweiz  abzuschlie- 
ßen, wenn  diese  den  niederländischen  Juden  nicht  die  Nieder- 
lassungs-  und  Handelsfreiheit  in  allen  Kantonen  garantieren 
würde.  Die  Bundesregierui^  schluckte  diese  neue  Beeidigung 
herunter,  verzichtete  aber  nicht  auf  ihre  Charte  der  jüdischen 
Rechtlosigkeit.  Da  traf  sie  aber  ein  neuer  Schl^:  Frankreich 
machte  wieder  Unannehmlichkeiten.  Die  durch  die  Agitation 
der  „Alliance"  gehörig  vorbereitete  französische  Regierung  er- 
klärte der  schweizerischen,,  daß  sie  den  Handelsvertrag  nur 
unter  der  Bedingung  erneuern  würde,  daß  die  Schweiz  den 
Juden  die  Rechte  garantiere.  Die  Lösung  des  Handels- 
vertrag mit  Frankreich  bedeutete  aber  einen  Ruin  für  den 
schweizerischen  Handel.  Und  die  Schweizer  wurden  nach- 
denklich. Der  Bundesrat  stellte  sich  schon  auf  den  Standpunkt, 
daß  die  schweizerische  Verfassu&g  für  die  ausländischen  Juden, 
deren  Lage  durch  internationale  Abmachungen  geregelt  würde, 
nicht  gelte.  Es  drängte  sich  aber  von  selbst  die  Frt^e  auf:  wie 
kann  man  Wohnrecht  und  Handelsfreiheit  den  ausländischen 
Juden  gewähren  und  den  einheimischen  vorenthalten?  Die 
Anhänger  der  Emanzipation  in  den  ei(^enössiscfaen  Parlamenten 
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wiesen  bei  den  Debatten  anläßlich  des  Handels' 
Frankreich  auf  diesen  Widerspruch  hin  (1864).  E 
der  Eidgenossenschaft,  Dubs,  rief  aus:  „Und  wi 
einen  Ausblick  tun  auf  die  Welt,  so  finden  wii  mit '. 
daß  mt  in  dieser  Jadenfrage  allein  stehen,  oder  in 
Schaft,  die  fast  noch  schhmmer  ist,  als  das  Alleinseir 
auf  Rußland).  Wir  sind  zum  Fir^erzeig  der  eure 
Seilschaft  geword^,  und  man  hat  uns  in  Acht  und  ) 
Die  Kammern  girren  auf  die  französischett  Fon 
und  mußten  bald  darauf  auch  auf  £e  Foiderui^ea 
Staaten  bezüglich  der  Handelsverträge  eingehen, 
schon  allen  klar,  daß  die  Bundesverfassung  im  S: 
Währung  des  Niederlassui^rechts  an  alle  Nichtcl 
dert  werden  müsse,  um  die  eigenen  Bürger  nich1 
Ausländem  zurückzusetzen  Die  Bemer  R^erun{ 
mit  den  Kantonen  in  Verbindung,  und  eine  V<^ 
(im  Januar  1866)  führte  endlich  zur  Aufhebm 
schiänkungen  bezüglich  des  Niederlassur^rechts 
Das  Ansiedlui^^ebiet  im  Aai^au  verschwand,  or 
fingen  an,  sich  in  allen  Kantonen  der  Schweiz 
Die  neue  Bimdesverfassung  von  1874  enthielt  scb 
Beschränkungen  für  Nichtchristen.  Aber  im  Lebei 
die  Gleichberechtigung  nicht  sofort  durch.  Die  sc 
vom  alten  Judenhaß  erfüllten  Massen,  besonders 
Aargau,  widerstrebten  noch  lat^e  der  Verwirl 
Gleichberechtigung;  aber  die  Kantone  mußten  sie 
unter  dem  Drucke  der  Bundesregienu^  der  allge 
fassung  fi^en.  So  hatten  im  demokratischsten  Sta 
die  Volksmassen  gegen  die  Bemühui^en  eines  Hä 
raler,  die  notwendigste  Grundl^e  eines  Rechtss 
Gleichheit  der  Bürger  zu  festigen,  gekämpft.  Das  dt 
Regime  erwies  sich  als  ohnmächtig,  die  tief  eii 
alten  Vorurteile  zu  überwinden,  und  die  finstere  I 
gewaltsam  auf  das  Niveau  des  politischen  Recht! 
emporgehoben  werden,  auf  dem  die  höchsten  \ 
Volkes  standen. 

Lautlos  und  ohne  Erschütterur^  vollzog  äch 
pation  der  kleinen  jü^schen  Kolonien  in  den  1 
Skandinaviens.  —  In  Dänemark  war  der  t] 
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poUtbchen  Gleichberechtigung  nicht  so  plötzlich,  da  die  dor- 
tigen Jaden  auch  schon  vor  dem  kritischen  Jahre  1848  eine 
erträgliche  Existenz  hatten.  König  Friedlich  VI.  hatte  der 
dänischen  jüdischen  Eolonie,  die  sich  hauptsächhch  in  Kopen- 
hagen konzentrierte,  mit  dem  Dekret  von  1814  die  Nieder- 
lassung Und  Gewerbefreiheit  unter  der  Bedingung  gewährt, 
daß  die  jüdischen  Gemeinden  in  ihrer  iimeren  Organisation 
Ordnung  schaffen  und  mittels  Reformen  in  Kultus  und  Schule 
die  heranwachsende  Jugend  in  deutsch-dänischem  Geiste  erziehen 
sollten.  Die  Juden,  die  in  den  offideUen  Urkunden  „Mosaisten" 
genannt  wurden,  bemühten  sich,  das  Vertrauen  der  Regierung 
zu  rechtfertigen.  Da  sie  vorwiegend  aus  Deutschland  stammten, 
verpflanzten  sie  nach  Kopenh^^en  die  „Berliner"  Tendenzen 
und  entnationalisierten  sich  sehr  schnell;  zugleich  wandten  sie 
aber  auch  deutsche  Methoden  im  Kampfe  um  das  Recht  an 
und  erwirkten  von  der  Regienmg  durch  eine  Reihe  von  Peti- 
tionen weitere  Zugeständnisse.  Das  Werk  der  Emanzipation 
kam  1849  zum  Abschluß,  als  die  neue  dänische  Verfassung  die 
Juden  mit  den  Christen  in  allen  Rechten  gleichstellte,  das 
passive  Wahlrecht  zum  Parlament  mit  einbegriffen.  Die  kleine 
dänisch-jüdische  Kolonie  von  etwa  4000  Seelen,  die  ebenso 
wie  Dänemark  selbst  unter  dem  kulturellen  Zuflüsse  Deutsch- 
lands stand,  stellte  eine  typisch  deutsch- jüdische  reformierte 
Gemeinde  dar.  Kopenh^en  war  ein  kleines  Berlin,  doch  mit 
dem  Unterschied,  daß  es  hier  keine  bedeutenden  Vertreter 
der  jüdischen  Wissenschaft  und  Uteratur  gab.  Der  einzige 
hervorragende  dänisch-jüdische  Schriftsteller,  Georg  Cohen- 
Brandes  (geboren  1842),  ist  als  Kritiker  aller  Literaturen  mit 
Ausnahme  der  jüdischen  berühmt.  Durch  und  durch  assimiliert, 
betonte  er  immer  seine  Entfremdung  vom  Judentum  und 
empörte  sich  darüber,  daß  die  I^ute,  die  ihn  an  seine  Ab- 
stammung erinUerten,  „den  Danen,  der  mehr  als  alle  nach 
Athen  (d.  h.  zum  Hellenismus)  strebt,  nach  Jerusalem  (d.  h. 
zum  Judentum)  schleppen". 

I^angsamer  und  mit  größeren  Schwierigkeiten  vollzog  sich  die 
Emanzipation  in  Schweden  und  Norwegen,  In  Schweden, 
wo  das  Wohnrecht  der  Juden  sich  nach  dem  alten  Gesetz  auf 
vier  Städte  (Stockholm,  Gothenburg,  Norrköping  und  Kafls- 
krona)  beschränkte,  ging  die  Initiative  ihrer  Gleichstellung  in 
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den  Rechten  von  einem  König  französischer  Abstammung, 
Karl'  XIV.  (dem  früheren  Marschall  Bemadotte)  aus.  Dieser 
König  erließ  1S38,  ohne  sich  mit  den  Ständen  zu  beraten,  ein 
Dekret,  das  die  Juden  als  schwedische  Büi^er  anerkannte  und 
ihnen  die  Freiheit  der  Niederlassung  und  der  Berufe  gewährte, 
mit  Ausnahme  des  Rechtes,  Gnmdbesitz  zu  epfferben;  letzteres 
erforderte  eine  jedesmalige  königliche  Genehmigung,.  Diese  par- 
tielle Verbesserung  der  Lage  der  Juden  rief  eine  Reihe  von 
Protesten  seitens  der  durch  und  durch  lutherisch-orthodoxen 
schwedischen  Gesellschaft  hervor.  Die  judenfeindliche  Tendenz 
dieser  Proteste  wurde  mit  dem  wohlbegiündeten  Argument 
bemäntelt,  daß  das  Dekret  ohne  Einverständnis  der  Stände 
erlassen  worden  sei.  Der  König  mußte  eine  Zusatz-„Deklaration" 
erlassen,  die  alle  Zugeständnisse  des  Dekrets  aufhob  und  die 
Juden  in  den'  früheren  Zustand  der  Rechtlosigkeit  versetzte. 
In  Norwegen  war  es  noch  schlimmer:  dort  bestand  ein  Gesetz, 
das  den  Juden  selbst  die  Einreise  in  das  I^and  untersEigte. 
Gegen  dieses  schändliche  Gesetz  kämpfte  erfolglos  im  Laufe 
mehrerer  Jahre  (1834  bis  1842)  der  Stortit^abgeordnete  und 
Dichter  Wergeland.  Er  veröffentlichte  eine  Denkschrift  für 
die  Gleichberechtigang  der  Juden  imd  stellte  im  Storting  den 
Antr^,  den  gegen  die  Jaden  gerichteten  Artikel  der  Ver- 
fassung aufzuheben.  Für  diesen  Antrag  stimmte  die  Mehrheit 
d^  Stortii^,  aber  die  für  die  Abänderung  eines  Artikels  der 
Verfassung  notwendige  Zweidrittelmajoritat  kam  nicht  zu- 
stande, und  der  Dichter  starb,  ohne  die  Beseitigung  dessen, 
was  er  für  eine  Schmach  für  Norwegen  hielt,  erlebt  zu  heben. 
Erst  nach  dem  Jahre  184S  fing  man  an,  den  Juden  Schwedens 
imd  Norwegens  die  Gleichberechtigung  in  homöopathischen 
Dosen  zu  verabfo^n.  Im  Jahre  1860  bekamen  die  Juden 
Schwedens  das  Recht,  Grundbesitz  auch  auf  dem  flachen  Lande 
zu  erwerben;  von  1865  ab  durften  sie  auch  Abgeordnete  für 
den  Reichstag  wählen,  aber  nicht  zu  solchen  gewählt  werden; 
(diese  Beschränkung  bestand  auch  für  Katholiken);  1870  er- 
langten sie  endhch  auch  das  passive  Wahlrecht.  Die  Gleich- 
berechtigung setzte  sich  allmähÜch  durch,  aber  mit  einigen  Aus- 
nahmen: die  Juden  durften  noch  immer  nicht  ins  Oberhaus 
gewählt  werden;  die  Kinder  aus  Mischehen  mußten  in  luthe- 
rischer Religion  erzogen  werden,  falls  die  Ehegatten  nicht  etwas 
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anderes  vertr^Uch  ati^emacht  hatten;  auch  einige  Beschräa- 
kui^en  in  bezog  auf  den  Staatdsienst,  die  für  alle  Nichtluthe- 
raner  bestanden,  blieben  noch  erhalten.  Die  kleine  schwedisch- 
jüdische  Kolonie  von  etwa  3000  Seden  konzentrierte  sich  haupt- 
sächhch  in  Stockholm  tmd  Gothenburg  und  trat  in  kultureller 
Beziehur^  in  die  Fußstapfen  der  deutschen  Judenheit. 

§  104.  Rumänien  und  die  neuen  Balkanstaaten.  In  diesem 
Zeitalter  kam  aus  dem  Dunkel  der  Barbarei  auf  die  Ober- 
fläche der  jüdischen  Geschichte  ein  I,and,  wo  die  zahlreichen 
jüdischen  Massen  (etwa  200  000  Seelen  in  den  sechziger  Jahren) 
seit  jeher  unter  einer  wenig  zivilisierten  griechisch-orthodoxen 
Bevölkerung  lebten,  bei  einem  Regime,  in  dem  sich  russische 
.  Blemente  mit  türkischen  vermischten.  In  den  Donaufürsten- 
tümem  Moldau  und  Walachei,  die  in  der  ersten  Hälfte 
des  19.  Jahrhunderts  unter  türkischer  Herrschaft  und  in  der 
Binflußsphäre  Rußlands  standen,  nahmen  die  Juden  die  I^e 
einer  vermittelnden  Handelsklasse  zwischen  den  Gutsbesttzem, 
den  Bojaren  und  den  leibeigenen  Bauern  ein.  Sie  wohnten  tn 
den  Städten  (Bukarest,  Jassy,  Galatz  u.  a.)  und  in  den  größeren 
Dörfern  und  standen  auf  dem  gleichen  nicht  sehr  hohen  Kultur- 
niveau wie  die  niederen  Schichten  der  polnischen  und  ungarischen 
Judenheit,  der  de  entstammten,  und  auch  des  Milieus,  in  dem 
sie  sich  befanden.  Für  den  Kulturzustand  der  Donaufürsten- 
tümer war  ganz  besonders  der  Teil  der  Moldau  typisch,  der 
unter  dem  Namen  Bessarabien  nach  dem  Bukarester  Frieden 
von  1812  an  Rußland  kam,  nach  dem  Krimkriege  von  1856  an 
Moldau  zurückgegeben  und  nach  dem  Balkankriege  von  1877 
bis  1878  wieder  an  Rußland  abgetreten  wurde.  Die  rohe,  ver- 
sklavte rumänische  Bauernschaft,  die  Bojaren  nüt  den  raub- 
gier^en  Instinkten  von  Sklavenhaltern  imter  einer  dünnen 
Tünche  Pariser  „Kultur",  die  oft  wechselnden  Hospodare  der 
beiden  Fürstentümer,  die  bald  von  den  Bojaren  geirählt,  bald 
von  der  Türkei  mit  dem  Einverständnisse  Rußlands  eii^esetzt 
wurden  —  in  dieses  verworrene  Netz  wirtschaftlicher  und  pcdi- 
tischer  Interessen  war  auch  die  jüdische  Masse  geraten.  Solange 
in  den  Fürstentümern  die  alte  Ordnung  herrschte,  bekamen  die 
Juden  nur  den  systematischen  Druck  der  Rechtlosigkeit  zu 
spüren:  man  behandelte  sie  als  , .Ausländer",  und  wenn  sie  nicht 
einen  Vermögenszensus  oder   einträghchen   Beruf  hatten,  als 
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„Landstreicher".  ALs  aber  um  die  Mitte  des  19.  Jahrhunderts 
in  den  beiden  Fürstentümern  eine  nationalgefärbte  Freiheits- 
bewegung aufkam  und  auf  dem  Boden  der  noch  nicht  beseitigten 
Barbarei  neue  parlamentarische  Institutionen  erblühten,  ent- 
stand  das  gewöhnliche  Resultat  der  Verbindung  von  Zivilisation 
und  Unkultur:  zum  Opfer  der  poUtischen  KonfUIcte  wurden  die 
Juden,  und  zu  der  Rechtlosigkeit  gesellten  sich  periodische 
Pogrome. 

Im  Jahre  1S48  kamen  in  die  gebildete  rumänische  Gesellschaft 
die  freiheitlichen  Ideen  des  Westens.  Die  rumänische  Jugend, 
die  in  Paris  studiert  hatte,  und  die  Liberalen  bereiteten  den 
Boden  für  eine  Freiheitsbewegung,  an  der  sich  auch  einige  Juden 
(der  Maler  Daniel  Rosenthal  u.  a.)  beteiligten.  Im  Prc^amm  der 
Verfasstmgspartei  war  auch  ein  Punkt  von  der  Gleichheit  der 
Bürger  und  ^er  Emanzipation  der  Juden  vorgesehen,  aTier  die 
Einmischui^  Rußlands  und  der  Türkei  stellte  für  einige  Zeit 
die  Fortsetzung  der  schon  in  Ai^ff  genommenen  Reformen 
ein.  In  der  Judenfra^e  hatte  die  Regierung  nur  eine  einzige 
Reform  durcl^esetzt :  sie  horte  auf,  Juden  ohne  eintr^lichen 
Beruf  oder  den  Vermc^enszensus  von  5000  Piaster  zu  den 
„Landstreichern"  zu  zählen.  (Dies  war  im  Jahre  1851,  als  in 
Rußland  der  Ukas  von  der  Einteilung  der  Juden  in  Klassen 
die  Kategorie  der  „Kleinbüiger  ohne  festen  Wohnsitz",  die 
als  Landstreicher  zu  behandeln  seien,  geschaffen  hatte.)  Nach 
dem  Krimkriege,  der  dem  russischen  Protektorat  über  die 
Donaufurstentümer  ein  Ende  bereitete,  machte  sich  eine 
starke  Bewegung  geltend,  die  die  Vereinigung  der  Moldau  mit 
der  Walachei  zu  einem  Königreiche  Rumänien  anstrebte. 
Während  des  Kampfes  zwischen  den  Anhängern  und  Gegnern 
dieser  Union  (1857  bis  1858)  bemühten  sich  die  beiden  Parteien, 
die  Juden  durch  das  Verspredhen  büigerlicher  und  politischer 
Rechte  auf  ihre  Seite  zu  locken.  Als  die  Fürstentümer  sich  unter  der 
Herrschaft  des  hberalen  Hospodars  Cusa  (1859)  vereinigt  hatten, 
begann  man  mit  den  Reformen.  Die  Judenfrage  stand  auf  der 
Tagesordnung  der  innerpolitischen  Fragen,  unter  denen  die 
■  Befreiui^  der  Bauern  von  der  Leibeigenschaft  die  drii^lichste 
war.  Fürst.  Cusa  machte  sich  mit  großem  Eifer  an  die  Befreiung 
der  Bauern,  stieß  aber  auf  Widerstand  bei  der  Bojaret^piippe 
der  Abgeordnetenkammer,  was  zu  einer  Parlamentsktise  führte. 
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Cusa  löste  (1864)  die  Kammer  auf  und  begann,  zur  Festigung 
seiner  L^e,  Unterstützui^  in  den  an  einer  Erneuerung  des 
Staatswesens  interessierten  Bevölkerui^sscluchten  zu  suchen. 
Er  erklärte  einer  jüdischen  Deputation,  daß  er  bereit  sei,  die 
Juden  zu  emanzipieren  und  ihnen  das  Wahlrecht  zu  geben, 
ließ  aber  dabei  durchblicken,  daß  er  auf  eine  finanzielle  Unter- 
stützung seitens  der  Juden  und  Annenier  rechne.  Die  Juden 
konnten  sich  jedoch  mit  -den  Armeniern  über  die  finanadelle 
Hilfe  für  den  bedrängten  Fürsten  nicht  einigen.  In  den  ortho- 
doxen Ereisen  der  Judenschaft  hielt  man  das  Wahlrecht  und 
die  politischen  Rechte  für  überflüssig,  weil  sie  die  Juden  der 
Religion  entfremden  würden.  Nun  änderte  Cusa  die  Front  und 
nahm  in  seinen  Verfassimgsentwurf  einen  Punkt  auf,  der  die 
politischen  Rechte  nur  den  Christen  allein  gewährte.  Die  Unter- 
handlur^en  des  Fürsten  mit  den  Jaden  lieferten  .indessen  der 
judenfdndlicheu  Partei  Material  für  eine  gefährliche  Agitation: 
man  beschuldigte  die  Juden,  sie  hatten  den  Fürsten  bei  der 
Befreiui^  der  Bauern  von  der  I.eibeigenschaft  aus  eigennützigen 
Motiven  unterstützt,  um  auf  diese  Weise  freie  Arbeitskräfte 
zu  gewinnen. 

Als  Cusa  gestürzt  war  und  an  seine  Stelle  Fürst  Karl  von 
Hohenzollem  gewählt  wurde  (1866),  brachte  die  Agitation  der 
Judenfeinde  ihre  Früchte.  Im  Zusanunenhai^e  mit  der  Re-  ■ 
Vision  der  Verfassung,  in  die  die  Regienmg  einen  Punkt  von 
der  Gleichberechtigung  der  Angehörigen  aller  Konfessionen 
aofgenommen  haben  wollte,  sollte  im  Parlament  auch  die  Frf^ 
von  der  „Naturahsation"  der  Juden,  d.  h.  ihrer  Anerkennung 
als  rumäniäche  Büi^er  erörtert  werden.  Um  diese  Zeit  kam 
nach  Bukarest  der  Präsident  der  Pariser  Alliance,  Cr^mieux, 
um  die  Staatsmänner  zugunsten  der  Emanzipation  zu  beein- 
flussen. In  einer  Versammlung  der  run^nischen  Minister  und 
Abgeordneten  s^te  er:  „Das  Dekret  von  der  Befreiung  der 
Neger  wurde  von  demselben  französischen  Juden,  dem  ^  Mit- 
gliede  der  provisorischen  Regienmg  unterschrieben  (1848),  der 
jetzt  vor  Urnen  steht  und  Sie  bittet,  für  (Ue  Juden  Rumäniens 
dasselbe  zu  tun,  was  er  mit  solcher  Freude  für  die  Neger  in  ' 
den  französischen  Kolonien  getan  hat."  Die  Mission  Cremieux* 
hatte  in  den  regierenden  Kreisen  großen  Erfo^,  rief  aber  unter 
den  mt^dauischen  Judenfeinden  Erregung  hervor;  sie  erhoben 
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ein  Geschrei,  daß  die  Minister  „Rumänien  den  Juden  verkaufen 
wollen".  Um  die  Regierung  einzuschüchtern,  hetzten  sie  den 
Pöbel  zu  Demonstrationen  gegen  die  Juden  auf;  stellenweise 
kam  es  auch  zu  richtigen  Pogroms  mit  Ermordung  von  Juden 
und  Vernichtung  ihres  Eigentums.  Eine  solche  Demonstration 
fand  in  Jassy  statt,  gerade  am  Tage  des  Einzugs  des  neu- 
gewählten Fürsten  Karl.  In  Bukarest  drangen  die  Plünderer  in 
die  Hauptsynagc^e  ein,  zerrissen  die  Thorarollen  und  demo- 
lierten die  Einrichtung;  die  Pogrombanden  drangen  selbst  ins 
Parlament  ein  und  bedrohten  die  Anhänger  der  Emanzipation. 
Das' Ziel  war  erreicht:  die  durch  die  „Volksbewegung"  einge- 
schüchterte Regienmg  nahm  in  den  Verfassungsentwurf  statt 
des  beabsichtigten  liberalen  Artikels  den  Artikel  auf,  daß  nur 
christliche  Ausländer,  aber  keine  jüdischen,  die  bürgerliche 
Naturalisation  erlai^en  können.  Fürst  Karl,  der  Cr^mieux  erst 
vor  kurzem  seine  Bereitschaft  erklärt  hatte,  gegen  die  „schänd- 
lichen" judenfeindUchen  Vorurteile  der  Rumänen  zu  kämpfen 
und  die  Emanzipation  zu  unterstützen,  stellte  sich  nach  An- 
kunft in  sein  neues  „Vaterland"  auf  den  Standpunkt,  daß  es 
besser  sei,  an  der  Krone  und  der  Zivilliste  als  an  der  jüdischen 
Gl^chberechtigung  festzuhalten.  Cr^mieux,  der  Augenzeuge  des 
judenfeindlichen  Bacchanals  gewesen  war,  erklärte  damals  in 
der  Pariser  Presse:  „Ich  muß  sagen,  daß  in  Rumänien  die  hbe- 
rale  Partei,  die  den  Fortschritt  predigt  und  mit  der  Revolution 
von  1848  sympathisiert,  in  rehgiösen  imd  sozialen  Fragen  noch 
an  den  Ideen  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  festhält." 

Diese  Charakteristik  der  rumänischen  Politiker  wurde  bald 
durch  Tatsachen  bestätigt  Anfang  1867  trat  an  die  Spitze  des 
Ministeriums  der  Führer  der  Liberalen,  Iwan  Bratianu,  der 
unter  der  Maske  des  Liberalismus  die  raubgierigen  Tendenzen 
eines  Chauvinisten  und  Judenfeindes  verbarg.  Er  war  einer  der 
schlimmsten  Vertreter  des  moldauischen  Hamangeschlechts. 
Unter  Berufung  auf  alte  Gesetze  vertrieb  er  die  Juden  aus  den 
Dörfern;  solche  aber,  die  in  die  Städte  zogen,  verwies  er  des 
Landes  auf  Grund  des  veralteten  Gesetzes  von  den  „Land- 
streichern" und  ,,Ausßndem".  Die  Agenten  Bratianus  verübten 
einmal  folgende  Roheit:  Der  Präfekt  von  Galatz  ließ  eine  Gruppe 
rumänischer  Juden,  die  zu  Ausländem  eiklärt  worden  waren, 
über  die  Donau  auf  das  türkische  Ufer  schaffen,  und  als  die 
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türkische  Grenzwache  sich  weigerte,  sie  aufzunehmen,  ertränkte 
die  nimämsche  Polizei  die  Unglücklichen  in  der  Donau  (im 
Juli  1867).  Dieses  Verbrechen  rief  in  ganz  Europa  einen  Schrei 
der  Entrüstung  hervor.  Die  Pariser  Alliance  begann  mit  einer 
energischen  Agitation  zugunsten  eines  diplomatischen  Vorgehens 
'  gegen  die  verbrecherische  rumänische  Regierut^.  Im  englischen 
Parlament  interpellierte  man  darüber  den  Minister  des  Äußern. 
Die  diplomatisc^Kn  Vertreter  der  Mächte  in  Bukarest  erhoben 
Protest  beim  Fürsten  Karl,  imd  Bratianu  mußte  zurücktreten 
(1868).  Seine  Nachfo^r  aus  der  konservativen  Bojarenpartei 
hielten  den  Pobel  eine  Zeitlar^  im  Zaume,  stellten  aber  die 
,,gesetzmäl}ige"  Unterdrückung  der  Juden  nicht  ab.  In  den 
Jahren  1871  bis  1872  kam  es.  unter  .dem  konservativen  Mini- 
sterium Cal^rgiu  wieder  zu  judenfeindlichen  Straßenunmhen. 
In  Ismail,  Kagul,  Bacau  und  anderen  Städten  fanden  Pogrome 
statt.  In  Ismail  (das  später  an  Russisch-Bessarabien  kam) 
wurde  zur  Aufhetzung  des  Pöbels  das  Gerücht  lo^elassen, 
daß  die  Juden  eine  Kirche  entweiht  hätten;  bei  diesem  grau- 
samen  Pi^rom  vergewaltigte  man  Frauen  und  Snder  und 
verkaufte  das  geraubte  jüdische  Gut  ganz  offen  in  den  StraBen. 
Bei  allen  Pogromen  unternahm  die  Polizei  fast  nichts,  und  die 
Truppen,  die  man  zur  Unterdrückung  der  Unruhen  schickte, 
erwiesen  sich  aus  irgendeinem  Grunde  immer  als  ungenügend. 
Die  Pariser  Alliance  trat  wieder  für  ^e  bedrängten  Brüder  eiiu 
In  Brüssel  fand  unter  (könieux'  Vorsitz  eine  Versammlung  der 
Führer  der  Alliance  statt,  in  der  beschlossen  wurde,  durch  Ver- 
mitüung  der  europäischen  Diplomatie  vorzugehen.  Eine  Folge 
davon  war  eine  Reihe  von  Protesten  seitens  der  auswärtigen 
Konsuln  bei  der  rumänischen  Regierung.  Die  Vereinigten 
Staaten  drohten,  den  türkischen  Sultan  zu  veranlassen,  von 
seinen  souveränen  Rechten  Gebrauch  zu  machen,  um  die  Un- 
antastbarkeit der  jüdischen  Bürger  Rtunäniens  zu  sichern.  Dies 
wirkte,  und  die  Pogrombewegung  iegte  sich  bis  zum  russisch- 
türkischen Krieg  von  1877. 

In  diesem  Kriege  errang  Rumänien  dank  seinem  Bündnisse 
mit  Rußland  die  Unabhär^gkeit.  Es  war  vorauszusehen,  daß 
ein  unabhängiges  Rumänien  seinen  Juden  gegenüber  ungenierter 
vorgehen  würde,  als  das  alte,  in  dem  noch  ein  Schatten  der 
türkischen  Souveränität  erhalten  war.  Die  Alliance  beschloß,. 
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dieser  Gefahr  zuvorzukommen.  Sie  entsandte  an  den  Beiliner 
EongreS  von  1878,  der  über  das  Schicksal  der  Balkanstaaten 
'  zu  entscheiden  hatte,  eine  Deputation  (Netter,  Veneziani  und 
Kahn),  die  den  Bevollmächtigten  der  Großmächte  eine  Denk- 
schrift über  die  Lage  der  Juden  in  den  Balkanländem  und 
hauptsächlich  in  Rumänien  vorlegte.  „In  Rumänien",  hieS  es 
in  der  Denkschrift,  „ist  die  L^e  der  zahlreichen  Juden  ent- 
setzlich. Seit  zehn  Jahren  sind  sie  den  grausamsten  Verfolgungen 
ausgesetzt.  Fast  jedes'  Jahr  wird  Europa  durch  Berichte  über 
Pogrome,  Plünderungen,  Morde,  Massenausweisungen,  deren 
Opfer  die  rumänischen  Juden  sind,  erschüttert.  Zu  den  Grau- 
samkeiten gesellt  sich  eine  Reih  von  Gesetzen,  die  die  Juden 
von  den  staatlichen  und  öffentlichen  Ämtern,  den  freien  Be- 
rufen und  vielen  Zweigen  des  Handels  und  der  Industrie  aus- 
schließen." Die  Deputation  ersuchte  den  Kongreß,  durchzu- 
setzen, daß  in  die  Verfassur^  Rumäniens  und  der  übrigen 
Balkanstaaten  ein  Punkt  von  der  Gleichberechtigung  der  Juden 
aufgenommen  werde.  Der  Berliner  Kongreß,  an  dem  sich  die 
Häupter  der  europäischen  Kabinette  und  die  Botschafter  der 
Mächte  —  Beaconsfield,  Bismarck,  Waddington  und  andere 
betei%ten,  nahm  die  Bitte  der  Juden  mit  Wohlwollen  auf.  Der 
französische  Minister  des  Äußern,  Waddington,  stellte  den  An- 
trag, der  Koi^reB  soUe  die  Unabhängigkeit  Rumäniens  nur 
unter  der  Bedingui^  anerkennen,  daß  es  allen  seinen  Unter- 
tanen ohne  Unterschied  der  Konfession  Gleichberechtigut^  ge- 
währe. Bismarck  und  die  Botschafter  Österreichs  und  Italiens 
schlössen  sich  diesem  Antrag  an.  Beaconsfield  erklärte  im 
Namen  der  englischen  Regierung,  daß  er  an  die  Anerkermung 
der  Unabhängigkeit  Rumäiüens  ohne  die  Garantie  für  die 
Gleichberechtigung  aller  Bürger  gar  nicht  denke.  Auch  der 
russische  Bevollmächtigte,  Kanzler  Gortschakow,  der  auf  dem 
Kongreß  die  Rückgabe  des  rumänischen  Bessarabiens,  das  das 
„Privileg"  der  jüdischen  Rechtlosigkeit  behalten  durfte,  an 
Rußland  durchgesetzt  hatte,  mußte  auf  diesen  Antr^  eingehen. 
So  wurde  der  44.  Artikel  des  Berliner  Traktats  angenommen, 
welcher  lautete,  daß  „der  Unterschied  der  Glauboisbekermt- 
nisse  in  Rumänien  niemanden  am  Genüsse  der  bürgerlichen  und 
politischen  Rechte  hindern  dürfe". 
Die  rumänisclien  Herren  erschraken,  als  sie  das  Geschenk  der 
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Unabhäi^gteit  mit  der  ihnen  verhaßten  jüdischen  Gleich- 
berechtigung bezahlen  mußten.  Die  rumänischen  Diplomaten 
fingen  nun  bei  allen  europäischen  Höfen  zu  flehen  an,  daß  man 
Rumänien  nicht  zwinge,  die  Viertelmillion  Juden,  die  das  ru- 
mänische Gesetz  als  „Ausländer"  (deren  Vorfahren  aber  sämt- 
hch  in  Rumänien  geboren  waren),  betrachte,  auf  einmal  zu 
„naturalisieren".  Die  Mächte  erklärten  sich  mit  einer  allmäh- 
lichen Naturalisierung  der  Juden  in  einzelnen  Gruppen  einver- 
standen, aber  das  rumänische  Parlament  sprach  sich  für  eine 
individuelle  Naturalisierui^  einzelner  Personen  nach  Ennessen 
der  Regierung  aus.  Auf  Drängen  der  Mächte  naturalisierte  das 
rumänische  Parlament  an  die  800  Juden,  die  am  letzten  tür- 
kischen Kriege  (1879)  teilgenommen  hatten,  und  machte  dabei 
Halt.  Mit  der  ferneren  Naturalisierung  wurde  eine  eigene  Parla- 
mentskommission  betraut,  die*  in  den  folgenden  Jahren  nur  je 
einige  Juden  in  den  Verband  der  vollberechtigten  rumänischen 
Bürger  aufnahm,  d,  h.  die  der  rumänischen  Regierui^  durch 
den  Berliner  Kongreß  auferlegte  internationale  Verpfüchtung 
zunichte  machte.  Den  Regierungen  Englands  und  Frankreichs 
wurde  es  zu  dunun,  Rumänien  an  die  unerfüllte  Verpflichtung 
zu  erinnern,  Deutschland  erlcrankte  in  diesen  Jähren  selbst  an 
der  Seuche  des  Antisemitismus,  und  Rußland,  das  sich  seit 
jeher  zum  Dogma  der  Rechtlos^eit  der  Juden  bekannte, 
konnte  Rumänien  nicht  an  die  Notwendigkeit  der  Emanzipation 
erinnern.  So  hatten  die  gewissenlosen  Herren  Rumäniens  eine 
der  wesentlichsten  Bedingungen  der  ihrem  Lande  verliehenen 
Unabhängigkeit  verletzt  und  das  Vertrauen  Europas  betrogen. 
Die  Viertelmillion  Juden  blieb  auch  weiter  im  Zustande  schänd- 
lichster Sklaverei,  auf  Grund  der  groben  Fiktion,  daß  sie,  ob- 
wohl ihre  Väter  und  Vorväter  in  Rumänien  gelebt  und  ihre 
Söhne  in  der  rumänischen  Armee  gedient  hatten,  „Ausländer" 
seien  und  in  den  rumänischen  Bnrgerverband  nicht  eintreten 
könnten.  Diese  Verletzur^  des  Staatsrechts  und  des  Völker- 
rechts wird  noch  Jahrzehnte  dauern,  und  Rumänien  und 
Rußland  werden  in  der  nächsten  Zeit  einen  Zweibund  dar- 
stellen, der  dem  Dogma  des  19.  Jahrhunderts  —  der  Emanzi- 
pation —  das  alte  Dogma  der  Rechtlos^eit  entgegenhalten  wird. 
Dem  Berliner  Koi^reß  gelang  es  nur,  die  Gleichberechtigung 
der  Juden  in  zwei  von  türkischer  Herrschaft  befreiten  Balkan- 
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Staaten  —  Serbien  und  Bulgarien  —  durchzusetzen.  In 
Serbien  schwankte  die  Z^age  der  etwa  fünftausend  Seelen  zählen- 
den kleinen  jüdischen  Kolonie  im  I^ufe  des  19.  Jahrhunderts 
je  nach  Gutdünken  der  einzelnen  Herrscher  aus  den  Dynastien 
der  Obrenowitsch  und  Karageoigiewitsch,  Das  Anwachsen  der 
serbischen  Handelsklasse  hatte  zur  Festsetzung  einer  Reihe  von 
Beschränkungen  für  die  Juden  in  Wohnrecht  und  Handel  ge- 
führt. Da  diese  Politik  der  Beschränkungen  dem  Beschlüsse 
des  Pariser  Kongresses  von  1856  (nach  dem  Krimkriege)  wider- 
sprach, der  Serbien  zur  Gleichstellung  der  Bürger  aller  Kon- 
fessionen verpflichtete,  so  versuchte  die  Pariser  AUiance  durch 
Vermittlung  der  Pforte  und  der  Vertreter  der  europäischen 
Mächte  auf  die  serbische  Regierung  im  Sirme  der  Gleichstellung 
der  Juden  einzuwirken  (1867  bis  1869);  aber  diese  Versuche 
blieben  erfolglos.  Erst  nach  dem  Befreiungskriege  von  1S77 
machte  der  Berliner  Kot^reß,  infolge  des  erwähnten  Memoran- 
dums der  AUiance  zur  Bedingung  der  Unabhängigkeit  Serbiens 
die  Ptoklaraierung  der  „religiösen  Freiheit",  d.  h.  der  bürger- 
lichen Gleichberechtigui^,  Diesem  Antrag  widersetzte  sich  nur 
der  russische  Kanzler  Gortschakqw,  der  in  der  Kongreßsitzung 
(im  Jimi  1878}  die  berühmten  Worte  von  der  Ungleichheit  der 
westhchen  und  östlichen  Juden  sprach  (§  97);  darauf  bekam  er 
aber  die  indirekt  beleidigende  Bemerkui^  Waddingtons  zu 
hören,  daß  „Serbien,  wenn  es  in  die  europäische  StaatenfamiUe 
eintreten  möchte,  auch  die  Prinzit»en  annehmen  müsse,  die  der 
sozialen  Organisation  allet  Staaten  Europas  zagrunde  liegen". 
Serbien  fügte  sich  dieser  Fordernis  und  nahm  bald  darauf  in 
seine  Verfassung  den  Punkt  auf,  der  die  Bürger  aller  Konfes- 
sionen gleichstellte,  womit  alle  Rechtsbeschränkungen  für  die 
Juden  aufgehoben  wurden.  Dasselbe  machte  auf  Beschluß  des 
Berliner  Kongresses  auch  Bulgarien.  Hier  hatten  während  des 
Russisch-Türkischen  Krieges  die  Juden  an  einigen  Orten  (in 
Sistowo,  Widdin  und  Kasanlyk)  Plünderur^n  und  Ausweisungen 
zu  erdulden  gehabt,  weÜ  die  bulgarische  Bevölkerui^  sie  einer 
Sympathie  für  das  türkische  Regime  verdächtigte.  Aber  im 
befreiten  Lande  überzeugte  man  sich  bald  von  der  treuen  Er- 
gebenheit der  Juden  für  die  neue  Verfassut^,  und  die  auf 
internationale  Forderung  proklamierte  Oleichberechtigung  wurde 
für  die  zehntausend  bu^arischen  Juden  zur  vollendeten  Tat- 
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Sache  (1879).  In  den  jüdischen  Gemeinden  Bulgariens  und 
Seibiens  hatten  die  Sephardim,  die  Nachkommen  der  ans 
Spanien  Vertriebenen  das  Übergewicht  über  die  Aschkenasim, 
und  die  spaniolische  Sprache  (das  I^dino)  diente  ihnen,  ebenso 
wie  im  großen  sephardischen  Zentrum  Saloniki,  als  Umgai^s- 
spradie. 

In  dem  schon  vorher  befreiten  Balkanstaate  Griechenland 
war  die  liOgc  der  jüdischen  Bevölkerung  anlangs  wenig  be- 
neidenswert. Die  Revolutionsbewegung  von  1821  hatte  den 
Juden  Griechenlands  bekanntlich  nur  einen  blutigen  Pogrom 
gebracht  (§  84).  Die  von  diesem  Gemetzel  verschontgebllebenen 
Juden  flüchteten  auf  die  Insel  Korfu.  Der  traditionelle  Juden- 
haß der  Griechen  und  ihre  äußerste  Intoleranz  gegen  fremd- 
stämmige Handelskonkurrenten  hielten  die  Juden  lai^  Zeit 
von  Athen  und  den  anderen  größeren  Städten  ferne.  Erst  im 
dritten  Viertel  des  19.  Jahrhunderts  begann  die  jüdisdie  Be- 
völkerung langsam  zu  wachsen,  während  die  Regierung  auf  sie 
allmählich  das  verfassungsmäßige  Prinzip  der  Gleichheit  an- 
wandte. 

§  105.  Die  Pole  der  Zivilisation:  die  Türkei  und  Amerika. 
Die  Orientfrage , .  die  im  Mittelpunkte  der  internationalen 
Pohtik  dieses  Zeitalters  stand,  das  in  der  Geschichte  mit  zwei 
blutigen  Strichen  —  dem  Krimkriege  von  1854  bis  1855  tmd 
dem  Balkankriege  von  1877  bis  1878  bezeichnet  ist,  hatte  für 
die  Juden  des  Osmanischen  Reiches*)  sehr  wichtige  Fo^n. 
Die  endgültig  in  die  Einflußsphäre  der  europäischen  Mächte 
hineingezogene  Türkei  mußte  die  Unantastbarkeit  der  Rechte 
ihrer  christlichen  Untertanen  garantieren,  zugleich  aber  auch 
die  Gleichberechtigung  der  Juden  in  dem  Umfange,  wie  er  in  dem 
muselmännischen  Pohzeistaate  überhaupt  möglich  war.  Nach- 
dem die  türkische  Regieiui^  schon  einmal  das  patriarchalische 
Prinzip  der  Ui^leichheit  der  Andersgläubigen  und  der  Recht- 
gläubigen   verletzt,    indem    sie    die    Gemeindeautonomie    der 


1)  Im  Osmanisdieii  Rdclie  zählte  nun  um  Jene  Zeit  an  300000  Jad«n, 
die  Hälfte  davon  in  der  Enropöiscben  Türkei.  In  Eonatantinopel  lebten  40  ooo 
Jaden  (30000  Sephardim  tmd  loooo  Awlikenasini).  Bine  ebenso -große  Ge- 
meinde befand  alch  in  Saloniki,  dem  Zentrum  def  Sepkatdim ;  dann  kamen  die 
Gemeinden  von  Adrianopd,  Smyma,  Bagdad.  Palästina  hatte  i^^mala  eine  redit 
onbedeatende  jüdische  Bevölkerung:  in  Jenualem  lebten  im  Jahre  187;  as 
13  000  Jnden  (6000  Sephardim  und  7000  Aschkenaalni). 
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griechischen,  annenischea  und  slavischen  BevöUcenmg  erwei- 
tert hatte,  lag  für  sie  kein  Gnrnd  mehr  vor,  dasselbe  der  jü- 
dischen Bevölkerung  zu  versagen,  die  ihr  im  Sinne  patriotischer 
Ei^benheit  viel  näherstand.  Die  jüdischen  Politiker  West- 
europas zeigten  einen  guten  Instinkt,  als'  sie  die  Judenfrf^e 
im  Orient  mit  der  Christenfrage,  d.  h.  der  Sache  aller  Nicht- 
mohammedaner  verknüpften.  Albert  Kohn,  der  die  Türkei 
im  Auftrage  des  Pariser  Hauses  Rothschild  bereiste,  schlug  1854 
dem  GroQwesir  und  dem  Sultan  folgende  Formel  für  die  Lösung 
der  Judenfrage  in  der  Türkei  vOr:  „Alle  Rechte,  Privilegien  imd 
Vorteile,  die  irgendeiner  Gruppe  von  Christen  gewährt  sind 
oder  in  Zukunft  gewährt  werden,  erstrecken  sich  zu^eich  auch 
auf  die  Juden."  Der  Sultan  Abdul-Medschid,  der  Albert  Kohn 
in  einer  eigenen  Audienz  empfing,  git^  auf  diese  Formel 
gern  ein.  Nach  dem  KÜmkriege  (1856)  eriieß  Abdul-Medschid 
ein  Dekret,  in  dem  er  sein  früheres  Manifest  von  der  Unantast- 
barkeit der  Ander^läubigen  (Gesetz  vom  1839,  s.  §  84)  feierlich 
bestätigte  und  die  R^erung  beauftragte,  Maßregeln  zur  Ver- 
wirklichm^  aller  Rechte,  die  „den  Gemeinden  der  Christen 
und  der  übrigen  Nichtmohammedaner  gewährt  sind",  zu  er- 
greifen. Der  Oberrabbiner  der  türkischen  Juden  zu  Konstanti- 
nopel erhielt  das  gleiche  Recht  der  Vorstellung  bei  der  Pforte, 
wie  es  der  griechische  Patriarch  hatte;  die  jüdischen  Gemeinden 
bekamen  das  Recht,  ebenso  wie  die  griechischen  und  armenischen 
Gemeinden  ihre  gewählten  Vertreter  in  den  mimizipalen  und 
administrativen  Raten  der  verschiedenen  \^ajets  zu '  haben. 
Alle  diese  Rechte  wurden  auch  unter  dem  Sultan  Abdul-Asis 
(1861  bis  1876)  formeH  anerkannt,  und  die  ephemere,  1876  von 
Abdul-Hamid  verliehene  türkische  Verfassui^  bestätigte  die 
Gleichberechtigut^.  In  Wirklichkeit  war  die  Gleichheit  vor  dem 
türkischen  Gesetz  natürlich  von  der  bürgerlichen  Gleichheit  im 
"  europäischen  Sinne  weit  entfernt,  weU  es  in  der  alten  Türkei 
die  bürgerlichen  und  politisdien  Freiheiten,  die  die  letztere 
voraussetzt,  gar  nicht  gab. 

Die  christlichen  Untertanen  der  Türkei,  besonders  die  alten 
Judenfeinde,  die  Griechen,  waren  mit  der  Gleichberechtigung 
der  Juden,  ihrer  Konkurrenten  in  Handel  und  Industrie,  sehr 
unzufrieden.  Zum  Wericzeug  des  Kampfes  wählten  sie  die  Er- 
findui^  des  religiösen  Fanatismus,  das  abergläubische  Ritual- 
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mordmärchen,  das  im  Jahre  1840  zu  dem  berühmten  Prozeß 
von  Damaskus  (§  84)  geführt  hatte.'  Das  blutige  Gespenst  von 
Damaskus  beherrschte  noch  lange  die  Städte  des  Orients,  und 
alle  Erlasse  des  Sultans  vermochten  es  nicht  zu  bannen.  Fast 
jedes  Jahr  kam  es  zu  solchen  „rituellen"  Unruhen,  bald  in 
Smytna,  bald  in  Konstantinopel  und  den  anderen  Städten,  wo 
viele  Griechen  wohnten.  Die  Unruhen  begatmen  gewöhnhch 
damit,  daß  irgendwo  irgendein  christliches  Kind  verschwand, 
und  nahmen  ein  glückliches  Ende,  wenn  das  verlorene  Kind 
wiedergefunden  wurde,  noch  ehe  die  Hetzer  Zeit  gehabt  hatten, 
einen  Pt^rom  zu  veranstalten  oder  einen  Prozeß  zu  beginnen. 
Manchmal  war  aber  der  Ausgang  auch  tragisch.  In  Smyma, 
wo  das  Ritualmoidmärchen  besonders  fe3t  nistete,  inszenierten 
einige  griechische  Schurken  187a  einen  Ritualmord  1  als  sie 
einmal  die  Leiche  eines  im  Meere  ertrunkenen  und.  an  den 
Strand  gespülten  griechischen  Jün^ngs  fanden,  stachen  sie  ihr 
den  Schädel  durch  und  lieferten  ihren  Fund  den  Eltern  des 
Ertrunkenen  als  das  Opfer  ones  jüdischen  Ritualmordes  ab. 
Die  Griechen  bewaffneten  sich  mit  Dolchen  und  gii^n  ins 
Judenviertel,  um  ein  Gemetzel  zu  veranstalten;  als  die  Polizei 
sie  daran  hinderte,  legten  sie  Feuer  an,  in  dem  viele  jüdische 
Häuser  verbrannten.  Die  Pogrombewegung  verbreitete  sich  auch 
auf  die  griechischen  Inseln  (Chios  u.  a.),  aber  die  Einmischimg 
der  europäischen  Konsuln  brachte  die  Bewegung  zum  Stehen 
und  führte  zur  Aufdeckung  der  wahren  Verbrecher:  die  schul- 
digen Griechen  wurden  zu  Zuchthausstrafe  verurteilt.  Auf 
Drängen  der  Pariser  Alliance  wandte  sich  der  griechische 
Patriarch  Joakim  II.  an  alle  orthodoxen  Christen  mit  einem 
Hirtenbrief,  in  dem  er  sie  ermahnte,  mit  den  Juden  in  Frieden 
zu  leben  und  sie  lücht  auf  Grund  falscher  Gerüchte  zu  behelligen. 
Dies  war  im  März  1874,  und  im  Juni  des  gleichen  Jahres  wieder- 
holte sich  der  rituelle  Unfug  in  Konstantinopel  selbst.  Am  Ufer 
des  Bosporjis,  in  der  Nähe  der  jüdischen  Häuser  wurde  die. 
laiche  eines  achtjährigen  griechischen  Knaben  geftmden,  was 
der  judenfeindhchen  griechischen  Zeitung  „Typos"  Anlaß  zu 
den  gemeinsten  Anklagen  gegen  die  Juden  gab.  Trotz  der  ärzt- 
lichen Untersuchimg,  die  alle  die  Märchen  widerlegte,  zerstreuten 
sich  griechische  Banden  über  Pera,  Galata  und  di«  anderen 
Viertel,  um  die  Juden  zu  plündern  und  zu  verprügeln.  Die 
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Polizei  unterdrückte  die  Unruhen  und  erklärte,  dal 
helligung  der  Juden  mit  schweren  Geldbußen  bestri 
würde.  Der  Urheber  der  Hetze,  der  Redakteur  der  gi 
Zeitung,  kam  vors  Gericht  und  wurde  zu  Gefängnis 
Das  alles  geschah  aber  erst  nach  energischen  Vorstel 
tens  des  Oberrabbiners  von  Konstantinopel  und  d 
AlUance  beim  Großwesir. 

Das  Fehlen  der  politischen  Freiheit  wurde  in  ( 
durch  die  Freiheit  der  gemeindhchen  Selbstverwaltu: 
Nichtmohammedaner,  »ind  speziell  die  Juden,  aufge^ 
sehr  weitgehende  innere  Autonomie,  die  die  tür^sd 
seit  jeher  genossen,  wurde  um  diese  Zeit  zu  einej 
Organisation  ausgebaut.  Nach  dem  Im  Jahre  1864  1 
Statut  galt  der  Oberrabbiner  von  Konstantinopel  {, 
Baschi")  als  der  Patriarch  der  jüdischen  BevÖlkertmg 
Türkei  und  ihr  offizieller  Vertreter  vor  der  Regieruu 
waltete  die  Gemeindeangelegenheiten  mit  Hilfe  zwei« 
eines  weltlichen  („midjliss  gaschmi")  und  eines  geistl 
rabbinischen  („midjliss  ruchani"),  die  unter  sich  1 
administrativen  und  religiösen  Ftmktionen  vertd 
Chacham-Baschi  und  die  Mitglieder  der  beiden  Rä 
von  einer  Volksversammlung  („midjliss  umomi")  ge 
aus  den  jüdischen  Notabein  der  Hauptstadt  und  de 
Provinzgemeinden  bestand.  Die  gleiche  Verfassung  i 
hatten  auch  die  jüdischen  Großgemeinden  in  der 
,  Saloniki,  Smyma,  Adrianopel,  Jerusalem,  Alexanc 
Bei  einem  höheren  Kultumiveau  hätte  diese  weitgehi 
nome  Oi^anisation  in  der  Türkei  ein  kräftiges  natio 
trum  der  Judenheit  schaffen  können,  aber  die  äußer 
und  geistige  Zurückgebliebenheit  der  türkisdien  Judei 
es,  daß  die  Autonomie  nicht  zum  Werkzeug  des  Fe 
sondern  zu  dem  eines  toten  Konservatismus  wurde, 
suche  des  „Weltlichen  Rates",  die  Schule  und  di 
Gemeindeanstalten  einigermaßen  zu  säkularisieren,  s 
einen  heftigen  Widerstand  seitens  der  klerikalen  Part 
dieser  gehorsamen  finsteren  Masse.  Als  der  jüdische  ] 
Abraham  Camondo  in  Konstantinopel  eine  Schule  gr 
der  außer  der  jüdischen  Religion  auch  die  französiscl 
türkische  Sprache  und  die  hebräische  Grarmnatik  ui 
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wurden,  zwangen  die  fanatischen  Rabbiner  di^  ^tem  der 
Schüler,  unter  Androhimg  eines  Bannfluches,  ihre*  Kinder  ans 
dieser  Schule  der  „Gottlosen"  zu  nehmen..  Der  fanatiscbe  Rab- 
biner Akrisch  begnügte  sich  nicht  damit,  sondern  kam  auch 
noch  persönlich  zu  Camondo  ins  Haus  und  sprach  über  ihn  die 
schreckliche  Formel  des  Bannfluches  (1862).  Auf  Befehl  des 
Chacham-Baschi  wurde  Akrisch  ins  Gefängnis  gesperrt,  aber  die 
Mei^e,  die  ihn  zu  einem  Märtyrer  und  Heiligen  erklärte,  er- 
wirkte beim  Sultan  die  Befreiimg  des  „unschuldigen  Opfers". 
Eine  Folge  davon  war  eine  lange  anhaltende  Gemeindekrise. 
Zu  ähnhchen  Konflikten  kam  es  auch  in  den  anderen  Gemeinden, 
nachdem  die  Pariser  Alliance  begonnen  hatte,  in  der  Türkei 
Bildut^sschulen  für  jüdische  Kinder  zu  gründen.  Die  Ortho- 
doxen kämpften  mit  großer  Wut  gegen  diese  Schulen,  nicht  nur 
weil  der  Unterricht  französisch  erteilt  wurde,  sondern  haupt- 
sächlich, weü  da  die  „gottlosen"  weltlichen  Wissenschaften 
unterrichtet  wurden. 

Die  intoleranteste  und  streitbarste  Orthodoxie  hatte  sich  in 
den  Städten  der  frommen  Tetrarchie  festgesetzt:  in  Jerusalem, 
Safed,  Tiberias  und  Hebron.  Die  jüdische  Bevölkerung  dieser 
Städte  bestand  zu  einem  erheblichen  Teil  aus  eigenartigen 
frommen  „Mönchen"  und  greisen  Pilgern,  die  ans  Rußland  und 
anderen  Indern  ins  Heilige  Land  kamen,  um  da  ihre  T^e 
zu  beschließen.  Alle  diese  Leute  lebten  auf  Kosten  der  „Chaluka" 
—  einer  Wohltätigkeitskasse,  in  die  die  reichen  Spenden  der 
Juden  der  ganzen  Welt  zusammenströmten,  und  beschäftigten 
sich  mit  nichts  außer  Beten  und  Thorastudium.  Diese  waren 
eben  die  Hüter  der  alten  Gottesfurcht  in  den  Städten  Palästinas. 
Alle  von  der  Alliance  und  vom  Hause  Rothschild  gegründeten 
Bildungsschulen  standen  unter  einem  ,,Cherem"  und  wurden 
nur  von  den  Kindern  der  eingeborenen  Sephardim  besucht,  die 
weniger  rückschrittlich  waren  als  diese  Aschkenasim. 

tn  der  gleichen  Zdt  war  am  anderen  Pole  der  jüdischen 
Kultur,  in  Amerika,  alles  in  Gärung.  Das  jüdische  Zentrum 
in  den  Vereinigten  Staaten,  das  gegen  Ende  der  debziger  Jahre 
300  000  Seelen  erreicht  hatte  (von  denen  an  die  80  000  in 
Neuyork  allein  lebten),  war  in  stetem  Wachsen  begriffen.  In 
den  Jahren,  wo  die  europaischen  Juden  entweder  um  das 
Prinzip  der  Emanzipation  oder  mn  die  Verwirklichung  dersdben 
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in  der  Praxis  kämpften,  befaßten  sich  die  gleichberechtigten 
Juden  der  großen  KepubUk  jenseits  des  Ozeans  gemeinsam  mit 
dem  ganzen  amerikanischen  Volke  mit  der  l^ung  der  Frage 
der  Emanzipation  der  Neger.  Als  für  die  amerikanische  Republik 
die  Zeit  kam,  sich  von  ihrem  Schandfleck,  der  Sklaverei  der 
Schwarzen,  zu  befreien,  und  das  Land  sich  in  zwei  feindliche 
I^ager  trennte,  waren  die  Juden  in  beiden  I^^em  vertreten  — 
unter  den  „republikanischen"  Abolitionisten  in  den  Staaten  des 
Nordens  und  unter  den  „demokratischen"  Pflanzern  im  Süden. 
Die  ältesten  Kolonisten,  hauptsächlich  Nachkommen  spanischer 
Juden,  die  in  den  vorigen  Jahrhunderten  einwanderten,  waren 
in  den  Traditionen  der  Pflanzer  aufgewachsen  und  verteidigten 
mit  ihren  christlichen  Mitbürgern  in  den  Südstaaten  diese 
Traditionen.  Die  vorwiegend  aus  Deutschland  stammenden  Ein- 
wanderer des  19.  Jahrhunderts  gehörten  dagegen  größtenteils 
zu  den  Gegnern  der  Sklaverei,  In  den  blutigen  Kriegen  zwischen 
den  Nord-  und  den  Südstaaten  (1861  bis  1865)  kämpften  in  den 
.beiden  Armeen  mehrere  Tausende  jüdischer  Soldaten  und 
Freiwilligen.  Um  die  gleiche  Zeit,  als  die  Juden  in  den  Nord- 
staaten die  Wahl  des  Bekämpfers  der  Sklaverei,  Abraham 
Lincoln,  zum  Präädenten  der  Republik  unterstützten',  beklei- 
dete das  Amt  des  Staatssekretärs  beim  Präsidenten  der  süd- 
lichen Konföderation,  Jefferson  Davis,  der  begabte  Advokat 
und  Senator  Judas  Benjamin.  Die  Bekämpfer  der  Sklaverei 
nannten  den  Benjamin  und  seine  Gesinnui^^enossen.,,Israehten 
mit  i^yptischen  Prinzipien".  Der  Prozentsatz  solcher  „Ägypter" 
"unter  den  Juden  war  aber  jedenfalls  geringer  als  unter  den  Christen, 
tm  großen  Bürgerkriege  traten  die  Juden  nur  als  Amerikaner  auf, 
und  nationale  Neigungen  spielten  dabei  gar  keine  Rolle. 

Das  Anwachsen  des  jüdischen  Zentrums  in  den  Vereinigten 
Staaten  geschah  nach  wie  vor  durch  Schichtenbildung.  Während 
der  Reaktionsperiode  in  Deutschland  und  Österreich  in  den 
Jahren  1849  bis  1860  nahm  die  Auswanderung  der  Juden  aus 
diesen  Ländern  nach  Amerika  (wohin  viele  von  dem  neuent- 
deckten Goldland  Kalifornien  angelockt  wurden)  wieder  zu, 
abet  in  den  sechziger  Jahren,  ab  die  Emanzipation  in  den 
deutschen  Staaten  verwirkhcht  war,  ging  die  Einwanderung  aus 
Deutschland  bedeutend  zurück,  und  an  ihre  Stelle  trat  die  neue, 
langsam  anwachsende  Einwanderung  aus  Rußland.  Die  £mi- 
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grationsbewegung  begann  zuerst  in  Russisch-Polen,  von  wa  im 
Jahie  J845  info^  der  Einfühning  der  persönlichen  Rekruten- 
pflicht (§78)  eine  größere  Mei^e  Juden,  die  nicht  gewillt  waren, 
25  Jahre  ihres  Lebens  dem  Dienste  in  der  russischen  Armee  zu 
opfern,  nach  Amerika  auswanderten.  Bnde  der  sechziger  Jahre 
kam  ein  großer  Strom  von  jüdischen  Auswanderern  aus  Litauen, 
das  durch  eine  Reihe  von  Mißernten  ruiniert  war;  das  unglück- 
•  sehge  Jahr  1S69  trieb  nach  Amerika  Tausende  von  Juden,  die 
die  Pariser  AUiance  bei  der  Auswanderung  unterstützte.  Aber 
diese  polnisch-russische  Formation  in  Amerika  war  ganz  un- 
bedeutend im  Vergleich  mit  der  schon  vorher  entstandenen 
Schicht  der  deutschen  Auswanderer,  die  in  allen  Gemeinden 
die  Oberhand  hatten.  Die  deutschen  Juden  hatten  sich  in- 
zwischen an  ihren  neuen  Wohnstätten  eingerichtet  und  feste 
wirtschaftliche  imd  gesellschaftUche  Positionen  besetzt.  Für  sie 
kam  die  Zeit  eines  intensii'en  Aufbaues  von  Gemeinden.  Die 
deutsch-jüdischen  Kongregationen  (S3Tiag(^;enspreiige!)  waren 
die  reichsten  und  geordnetesten.  An  der  Spitze  vider  Kongre-. 
gationeU  standen  hervorr^^nde  reformistische  Rabbiner,  dar- 
unter viele  Radikale,  die  sich  im  alten  Europa  nicht  behaupten 
konnten.  Hier  wirkte  David  Einhorn,  der  nach  seinen  Mißerfolgen 
in  Mecklenburg  und  Ui^am  ein  Feld  für  seine  reformistische 
Tätigkeit  in  Balti'more,  Philadelphia  und  Neuyork  fand  (iSssbis 
1879).  Im  Mittelpunkt  der  reformistischen  Bewegung  stand  der 
Rabbiner  von  Cincinnati,  Isaak  Wyse,  einer  der  Hauptschöpfer 
der  jüdisch-amerikanischen  Presse  (,,Israehte",  „Deborah"). 

So  standen  sich  an  den  Polen  der  jüdischen  Welt  die  beiden 
Zentren  gegenüber:  das  alte  Nest  im  Orient,  wo  man  einen 
Damm  gegen  das  Element  der  europäischen  Kultur  errichtete, 
und  das  nagelneue  Nest  im  transozeanischen  Westen,  wo  der 
jüngste  Zwag  der  Diaspora  diesem  Element  am  leichtesten 
nachgab.  Beide  Zentren  zählten  in  dieser  Zeit  noch  zu  den 
kleinsten  und  unbedeutendsten  in  der  Judenheit.  Aber  sie  standen 
an  der  Schwelle  einer  neuen,  kritischen  Epoche.  Die  mächtige 
Flut  der  Weltgeschichte  wirftZ^hntausende  ins  eine  und  Millionen 
ins  andere  Zentrum  hinüber  und  stellt  vor  die  erschütterte  Nation 
das  Problem  der  Verwandlung  zweier  winziger  Punkte  der  Dia- 
spora in  zwei  Anziehungszentren,  von  denen  einem  jeden  seine 
Rolle  in  den  künftigen  Schicksalen  der  Judenheit  beschieden  ist. 
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1799)  —  (gegen  das  Sendschreiben);  Gespräch  über  das  Sendschreiben  .  .  . 
zwischen  einem  christlicfien  Theologoi  und  einem  alten  Juden  (Für  das 
Sendschreiben);  Briefe  bei  Gelegenheit .  . .  des  Sendschreibens  jüd.  Haus- 
väter, von  einem  Prediger  außerhalb  Berlin  (Berlin,  1799  —  auf  dem 
Titel  des  Exemplars  der  Kgl.  Bibhothek  zn  Berlin,  ebenso  im  Katalog  ist 
der  Namedea  Autors  mit  Schleiermacher  angegeben).  —  Die  pcdemische 
Literatur  von  1803 — 1804  zum  Giattenauefschen  Pamphlet  ist  vollständig 
angefühlt  bei  Graetz,  Geschichte,  XI,  Note  4;  vgl.  anch  Geiger,  Gesch. 
d.  Jnd.  in  Berlin,  II.  301 — 3x9. 

i  31.  —  J.  Fürst,  Henriette  Herz,  ihr  Leben  und  ihre  Erinnerungen  (Berlin, 
1850);  Henriette  Heiz,  Jugendertnnerungen  (Mitteilungen  des  Litera- 
turarchiva  in  Berlin,  1896);  S.  Hensel,  Die  Panfilie  Mendelssohn,  r739 
bU  1847,  zwei  Bände  (Berlin,  1882);  Reich,  Dorothea  Schlegel  (Mainz, 
i88r);  Varnhagens  Nachlaß  von  L.  Assii^,  1S67;  Vainhagen,  Rahel, 
ein  Buch  des  Andenkens.  1S34  (2.  Auflage,  BerUn,  1904);  Berdrow, 
Rahel  Varnhagen  (Stuttgart,   1900);  Assing,  Aus  Rohels  Herzenaleben, 


D,gH,zedr,yCOOgle 


Brie!«  und  Tagebächei  (LeipEig,  1877);  lUhels  BriefwccbMl  (I^pzig, 
1S61,  1874 — 187J,  acht  Bände):  Gilbrand,  Die  Berliner  GeseUschatt  nad 
die  Juden  (nissisch,  in  „Jewr.  Blblioteka",  III.,  S.  Feteraborg,  1873); 
L.  Geiger,  Die  Berliner  jüdische  Gesellschaft  im  XVIU.  Jahrhundert 
(rassisch  Im  „Wos'chod"  1897,  III);  Jt.  Geiger,  Geschichte  der  Juden  in 
Berlin,  II,  114 — 116:  £..  Bendavid,  Etwas  zur  Charakteristik  der  Juden 
(Leipzig.  1793,  2.  Auflage,  1813);  Jolowicz,  Geschichte  der  Juden  in 
Königsberg,  ro?,  113,  133,  Aum.  (Edikt  von  iSio  über  die  Kontrolle  über 
die  Taufen);  Samter,  Jndentanfen  im  XIS.  Jahrhundert  (Berlin,  1906); 
Leaaer,  Chronik  der  Gesellschaft  der  Freunde  in  Berlin  (1842);  Raym, 
Die  romantische  Schule. 
i  32.  -r-  A.  Stern,  Abhandinngen  und  Aktenstücke  zur  Geschit^hte  der  preufli- 
sehen  Refomueit  1807 — 1S15  (Leipzig,  1883);  L.  Geiger,  Gesch.  d.  Jnd. 
iMSerlin,  II,  182  n.  folg.,  210 — 118;  Jolowicz,  a.  a.  O.,  117— -123,  206 
bis  308;  R&nne  und  Simon,  a.  a.  O.,  264  u.  folg.;  (D.  Friedländer), 
Ober  die  durch  die  neue  Organisation  der  Judenschaf ten  in  den  Freu^- 
sehen  Staaten  notwendig  gewordene  Umbildung  ihres  Gottesdienstes  usw. 
(Berlin,  1812);  S.  Berufeld,  Toldoth  harefonnazion  be'israel  (Krakau, 
i9oo)f  66 — 70;  ..Sulamith",  Zeitschrift  tur  Beförderung  der  Kultur  und 
Humanität  unter  den  Israeliten  (Dessau,  1812),  54 — 63,  3S1 — 405. 

I  33.  —  L.  Herwitz,  Die  Israeliten  unter  dem  KSni^eich  Westfalen  {Cassel, 
1900,  nach  ArchivmaterioUen) ;  „Sulamith"  1807 — 1812  (Akten  des 
Casselei  Konsistoriums  usw.);  „Hameasaef"  1810 — iSii;  Rönne  n. 
Simon,  a.a.O.,  37S — 381  (Dekretedes  J^öme  Bonaparta);  S.  Ste'ri),  Ge- 
schichte des  Judentums  von  Mendelssohn  bis  auf  die  neuere'Zelt  (Breslau, 
1870),  150 — 152, 162  u,  folg.  ^J  OS  t,  Neuere  Geschichte  der  Israeliten  (Berlin, 
1846),  I,  24 — 26,  33 — 33  [mit  Literaturnachweis  zum  Frankfurter  Streit 
von  1807 — 1S08);  L.  Geiger,  Goethe  und  die  Juden  (Zeitschrift  für  Ge- 
schichte der  Juden  in  Deutschland,  I  232  folg.,  361 — 362;  Berlin,  1886); 
Auerbach,  Geschichte  der  iaraelitlschen  Gemeinde  Halbeiatadt  (1S66), 
139 — r40,  215 — 226;  Akten  zum  Kampf  der  Rabbiner  gegen  die  Casseler 
Reformen;  Kayserling,  Die  Belagerung  Hamburgs  1813 — 1S14  (Mo-. 
natsschrift  usw.  18Ö4,  41 — 46);  Grnnwald,  Hamburgs  deutsche  Juden 
bis  iSri  (Mitteil.  d.  Gesellscb.  f.  jüd.  Volkskunde.  1903). 

I  34.  —  AI.  Levy,  Geschichte  der  Juden  in  Sachsen  (Berlin,  1900.  dürftige 
Quelle);  Eckstein,  Der  Kampf  der  Juden  um  ihre  Emanzipatian  in 
Bayern,  auf  Grund  handschriftl.  Quellenmaterials  (Fürth,  1905.  mit 
Angabe  anderer  Quellen  zur  Geschichte  der  bayerischen  Juden);  Donath, 
Geschichte  der  Jaden  in  Mecklenburg,  (I^ipzig,  1874),  154 — 177.327—335: 
„Sulamith",  IV.  Jahrg.,  27»,  302,  339;  Jost,  Neuere  Geschichte,  I, 
183 — 1S9  (GroiJherzagtnm  Baden);  Lewln,  Vorarbeiten  für  die  Bodiscbe 
Gesetzgebung  In  den  Edikten  1807 — 1809  (Monatsschr.  f.  Gesch.  d.  Jnd. 
1908). 

I  35.  —  „Hameassef"  und  ..Sulamith"  fiirdie  im  Texte  genannten  Jahre. 
(„Sulamith"  enthält  fast  alle  Akten  zur  Geschichte  der  deutschen  Juden 
zur  Zeit  Napoleona  nnd  ateUt  ein  unersetzliches  Quellenwerk  dar);  Joat, 
Neuere  Geschichte.  UL,  i — 7;  Samter,  Judentaufen  im  XIX.  Jahrb., 
7 — lo;  Preudenthal,  Die  ersten  Emancipationsbestrebnngen  der  Juden 
in  Breslau,  2g — loz  (Geschichte  des  zehnjährigen  Kampfes  für  und  gegen 
die  Wilhelmaschule) ;  h-  Geiger,  Gesch.  d.  Jud.  in  Berlin,  II,  234 — 233. 

H  3^ — 4">  —  <>'  Wolf,  Geschichte  der  Jaden  in  Wien  (Wien  ,1876),  95—129; 
(Wertheimer),  Die  Juden  in  Ostelreich  vom  Standpunkte  der  Gcachichte, 
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dea^Rechta  luw.  (Leipzig,  1843),  I,  355  imd  panim;  8aitBclilk,|  Die 
Emanzipation  der  Juden  In  Osterrdcli- Ungarn  (rutinadä,  im  „Wos'chod" 

1893,  IX);  A.  Stein,  Geschichte  dei  Juden  in  Böhmen  nach  amtlichen 
Quellen  (Brunn,  1904],  95 — 116;  StÖger,  Darstellung  der  gesetzlichen 
VetfaMung  der  galizischen  Judenschaft  {I^mberg,  1883),  I — U.  pasaim; 
(Rohter),  Versuch  übet  die  jüdischen  Bewohner  der  OsteireichiKhen 
Monarchie  (Wien,  1804,  mit  judeofeindlichem  Anstrich);  Balaban, 
Heiz  Bomberg  i  szkolj  jozefinshie  dla  ijdöw  w  Galicyi  1787 — 1S06 
(I,w6w,  1906);  Bergel,  Geschichte  der  ungarischen  Juden  (1879),  8a — 89: 
Dubnow,  Der  rdigiöse  Kampf  am  Snde  dea  XVin.  Jahrh.  (lussisch. 
im  „Wos'chod",  189a.  XII.  und  »893,  II);  Glaubwürdige  Nachricht  toh 
einer  neuen  Sekte . . .  Chaaidini,  von  Israel  L6bel  („SuUmith".  1807. 
3^9 — 333);  der  Brief  Benseews  ist  in  der  Zeitung  „Hameliz",  1873,  Nr.  6 
abgedruckt.  * 

II  41 — 44.  —  Smoleuskl,  Stan  1  spiawa  iydAvr  polsUch  w  XVHZ  w  (Waraz., 
^  1876).  35—84;  Kraushar,  Prank  i  fiaakisd  polsc;  (Kiakau,  1893).  I, 
13g — 149;  Maclejowsk^,  Äydzi  w  Polace  (Warsz.,  1878),  87,  iii,  lao; 
Paperoa,  Eine  cbarakteristiache  tustorische  Urkunde  (Himüiowicza 
Deakscluift)  (mssiKh  im  „Wos'chod",  1903,  VI);  Koiton,  Wewnftnue 
dzieje  Fcdski  za  Stanislawa  Angnsta  (Kiakan,  188a),  I,  340  u.  folg.; 
Czackl,  Rozprawa  o  iydach  (Erakau,  i$6o),  iig — 134  (Projekt  des  Ver- 
fassers von  1791):  Kraszewski,  Potska  w  czasie  trzecb  tozUoföw,  II, 
318 — 330;  ni,  108,  132;  Gumplowlcz,  Stanislawa  Augusta  pioekt  re- 
tortaj  ijdowstwa  (Erakau,  1873);  Deiches,  Sprawa  tTdowska  podczoa 
Sejmu  Wielldego  {1891);  Ochotskl,  £»ililniigen  aus  Polens  Vergangen- 
beit  (russisch,  S.  Petersburg,  1874),  I,  334 — 359;  Dubnow,  Bistorische 
Hitteilui^enNr.  10  (über  die  Juden  Ostrogs  im  Eri^e  von  179a,  „Wos'chod" 

1894,  X,  16  u.  fo^.);  Lnnlnski,  Berek  Joselewicr  (Waisz..  1909.  r^ 
„Jevrr.  Star."  1909,  II,  138  n.  folg.);  Uosclckl,  ZjAti  polsc;  pod  beriem 
Eatarzyn^  II.  (Ewartalnik  posw.  badanin  ptzealosd  lydöw  w  Ptdcze, 
Warsz.,  1913),  I,  fii — 65  (iiber  die  Jnden  von  Grodno  nnd  WÜna  während 
des  pcdnlschen  Anfstandea  von  i794);Skarbek,  Dzieje  ksifstwa  Warszaw- 
akiego  (drei  Bände,  Posen,  1860);  Tagebuch  der  Gesetze  des  Herzog- 
tuma  Warschau  1807 — 1813  {bei  Golltz^n,  Geschichte  der  n»s.  Gesetz- 
gebtmg  bezüglich  der  Juden,  russisch,  S.  Petersburg,  t886,  looi  n.  folg.); 
Wiachnlzet,  Projekt  der  Reform  des  jüdischen  Lebens  im  Henogtnm 
Warschau  und  ESnlgreich  Polen  (russisch  in  „Pereschitoje",  I,  166^171): 
Hessen,  In  einem  ephemeren  Staate  {russisch  in  „Jewr.  Star."  1910, 
6  n.  fcdg);  Aakenaz7,  W  dobie  Ksifstwa  Warszawskiego  (Kwartalnik 
1912,  I,  I.  9  n.  folg.). 

I  45.  —  Schugnrow,  Geschichte  der  Jnden  in  RuBland  (russlach  in  „Rnsskij 
Archiw"  1894,  I,  163 — 167;  die  Beschwerde  der  Moskauer  Eanfmonnscbaft 
1790,  nachgedruckt  In  , .Wos'chod"  1893,  I,  31 — 33);  Orschanakij,  Die 
ruaaische  Geset^ebm^  bezüglich  der  Juden  (russisch,  S.  Peterabnig. 
r877),  183 — 184;  Golitz^n,  Geschichte  der  russischen  Gesetzgebung 
bezüglich  der  Jnden  (msdsch,  S.  Petersburg,  1S86),  136;  Lewanda, 
Chronologische  Sanuninng  der  Gesetze  bezüglich  der  Jnden  (russisch, 
S.  Petersburg,  1874),  Nr.  4a — 47. 

I  46.  —  Berschadskij,  Statut  bezüglich  der  Juden  von  1804  (offizieller 
Briefwechsel  und  Entwürfe  zur  Judenfrage  1797 — 1801  im  „Wos'chod", 

1895,  I— rv);  Derschawin,  Gesammelte  Werke  (1878),  VI,  113 — 114, 
134,  713;  VH;  Heasen,  Die  Juden  In  Rußland  (msaiBcIi,  S.  Petetsburg, 
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i9o6),  443,  453  —  ni-kimdliche  Beilagen;  Gollti^n,  a.  a.  O.,  308 — aio; 
Lewand«,  o.  a.  O.,  Nt.  j5, 

I  47.  —  Golitzyn,  a.  a.  O.,  41a,  42a,  4a9  n.  folg.,  434—435.  9i8.  938  fTgL 
„Wos'chod",  iSg5,  IV,  95):  Brafmann,  Daa  Bnch  des  Kahals  (rtunsch), 
Bd.  U.  Nt,  335,  339,  349.  352;  Hesv»»i  »■  a.  O.,  77 — 78;  Gordon,  Zur 
Geschichte  der  Niederlaaauiig  dei  Jnden  in  '^tersburg  („Wos'chod", 
1881,  II,  39,  39 — 40);  „Rnsckij  Archiw"  1903,  II,  233 — 257;  Lewanda, 
a.  a.  O.,  Nr.  59  (Statut  von  1804). 

§48.  —  Denkacbrift  des  Jfldischen  Komitees  von  iSia  („Rusakij  Archiv" 
1903,  II,  353 — 374;  wichtige  Nachrichten  über  die  vorbereitende  Tätigkeit 
der  Regienu^;  Orschanskij,  a.  s.  O.,  27t  n.  folg.;  Golitzyn,  a.a.O., 
343  n.  folg.;  S.  Ginsburg,  Der  Erleg  von  1812  nnd  die  msalschen  Juden, 
30  u.  folg.  (der  Synodttkas  von  1S06  über  das  Napoleonische  Synhedrion], 
S.  Petersburg,  1913;  Lewanda,  a.  a.  O..  Nr.  64,  69 — 70;  Hessen,  a.  a.  O., 
323;  Nikltin,  Jfidische  Ackerbauer  (russisch,  S.  Peteisburg,  18S7),  16. 

I  49.  —  Glnsbnrg,  a.  a.  O.,  41 — 139;  Die  Juden  im  Kriege  von  1813,  („Jewr. 
Starina"  1912,  I,  85  u.  folg.);  Golitzyn,  a.  a.  O..  5S7,  390,  9S1.  983; 
Hamann,  Beth  rabbl  (Berditacbew,  1901),  47;  An-skij,  Der  Krieg 
von  1812  und  die  Juden  (mssisch,  Moskau,  1913,  in  den  „Berichten  der 
Gesellschaft  mr  Verbreitung  znverlissiger  Kachrichten  über  die  Juden", 
I  64 — 73,  75 — 83);  Zur  Jahrhundertfeier  des  Ministerkomiteea  (russisch. 
S.  Petersburg,  1902),  I,  J59— 560;  Hessen,  Deputierte  des  jüdischen 
Volkes  („Je\n.  Starina",  190Q.  II,  19—30). 

I  50.  —  Sewergin,  Notizen  über  eine  Reise  durch  das  westliche  Gebiet 
(russisch  S.  Petersburg,  1803};  Dolgorukow,  Beschreibung  einer  Reise 
durch  das  sfidwestliche  Gebiet  im  Jahre  1810  (idtiert  bei  GolitE^,  a.  a.  O., 
976 — 979):  Snrowlecki,  O  apadkn  przem^u  i  mlast  w  Polsce, 
i8io  (Krakow,  1861),  139 — 147;  Nikitln,  a.  a.  O.  8 — 16;  Dnbnow, 
Historische  MitteUnngen  Nr.  5  (im  „Wos'chod",  1893,  VIU,  24 — 28): 
Lewanda,  a.  a.  O.,  Nr.  67,  73;  Korobkow,  Beteltignng  der  Jnden  am 
polnischen  Anllenhandel  usw.  (rasaiach  in  „Jewr.  Starina",  1911,  201 
u.  folg.). 

I  51.  —  Berachadskij,  a.  a.  O.  („Wos'chod",  1895.  VI,  46—63);  Hessen, 
JMe  Juden  in  Rußland,  220,  237;  .Golitzyn,  «.  a.  O-,  348 — 355;  Kriti- 
kus, Literarische  Chronik  (im  „Wos'chod",  1895,  I,  37  u.  folg.):  Le- 
wanda, a.  a.  O.,  Nr.  59  (die  Artikel  ji — 54  des  Statuts  von  1804). 

I  53,  —  Dubnow,  Geschichte  des  chassidischen  Schismas  (im  „Wos'chod", 
1890,  XI— Xll):  Der  religiöse  Kampf  („Wos'chod",  1893,  I,  37—49): 
Einmischung  der  russischen  Rcgiernng  in  den  antichasddischen  Kampf 
(in  „Jewr,  Staiina",  1910,  I— H);  Hessen,  Die  Jnden  in  RuBland,  164 

I  53.  —  Pinn,  Eirüt  neemana  (Wüna,  1860),  134  n.  folg.;  idem,  Safah  lenee- 
manim  (1S81),  ||  91,  94,  96;  „Toldoth  adam"  (Biographie  des  R.  Salman 
von  Wilna,  1801);  Dnbnow,  Geschichte  des  chassidischen  Schismas  (im 
„Wos'chod",  1890,  XI — XII;  1891,  X);  Horodeskij,  Levi-JiKhok  von 
Berditscbew  (russisch  in  „Jewr.  Starina",  1909,  I,  205  n.  folg.);  idem, 
R.  Nachman  ml'Brazlaw  (Sammelbuch  „H^oren",  IV,  115 — 15t,  Ber- 
ditscbew, 1903):  Zederbanm,  Kether  kehuna  (Odessa,  1866);  74  n.  folg.; 
Prenk,  Jehnde  Polen  bijmej  Napoleon  (Warschan,  1912);  Calmanson, 
Basal  snr  l'itat  actuel  des  jnifs  usw.  (Varsovie,  1796;  vgl.  Dubnow,  Der 
religiöse  Kampf,  in  „Wos'chod",  1893,  II,  84  n.  folg.);  „Hameassef", 
1809.  286 — 391;  Newachowltsch,  Die  Wehklage  der  Tochter  Israels 
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(nualscb,  S.  Petersburg,  iSo3),  abgedruckt  im  Sammelbucbe  der  „Bn- 
diuchtscbnostj",  S.  Peteiaburg,  1901,  in,  ti8  u.  folg.);  idem,  Kol  scha- 
weath  batb  Jebada  (dasselbe  hebräisch,  SchUow,  1804);  Stanislawski], 
.    Mendel  IfCwin  (hisaiach,  in  „Wos'chod",   iSSt.  UI). 

I  54.  —  Klübei,  Aktenstücke  des  .Wiener  Kongresses,  I — VK,  1815 — 1S18; 
Rönne  n.  Simon,  a.  a.  0.,  19 — 20.  41;  „Sulamith".  tV/i.  366—376; 
IV/z,  44—48;  Jost,  Neuere  Geschichte.  I,  26  a.  folg.:  Giaeti,  a.  a.  O., 
XI,  Note  7. 

§55,  _  Snlamith,  IV/i,  48;  VI/i,  33;  Jolowicz.  a,  a.  O..  127- 128;  Fr. 
Rühs,  Über,  die  Anaprüche  der  Juden  an  die  deutsche  BQigerschaft 
(erster  Abdruck  im  Febraarheft  der  „Zeitschrift  für  neueste  Geschichte" 
1815,  Sepaxatansgabe  mit  Nachtr^  Berlin,  1816);  Pries,  Über  die  Ge- 
fährdong  des  Wolilstaudes  nndr  Cliarakters  der  Deutschen  dnrcb  die 
Juden  (Heldelbei^,  1S16);  die  ganxe  übrige  polemische  Literatur  iSij 
bis  1817  bei  Jost,  a.  a.  O.,  I,  47 — 67;  Über  die  Progrombewegung  von 
1819  spärliche,  tendenäfis  gemilderte  Daten  bei  Jost,  104 — 106;  etwas 
ausführlicher  bei  Graetz,  XI,  356  n.  folg.;  nichts  gibt  uns  die  Broschfiie 
TOn  Fiiedländer  mit  dem  vielvcraprechenden  Titel  ,, Beitrag  rar  Ge- 
schichte der  Verfolgung  der  Jnden  im  19.  Jahrhundert  durch  Schrift- 
steller", Berlin:  tSzo  (enthält  eine  Kritik  dtt  Terwinschen  Vorwc«tes  zur 
Übersetzung  der  „Hebräischen  Uelodlen"  Byrons  und  einiger  anderer 
jadenfeindlicher  Broschfiien) ;  weitere  Nachrichten  über  1819  sind  in 
den  Monographien  rar  Geschichte  einzelner  Jüdischer  Gemeinden  Deutsch- 
lands veistieut. 

I  56.  —  Aktenmäßige  Daistellnng  des  Bürgertums  der  Israeliten  zu  Prank- 
furt a.  M.  (t8i6);  Börne,  Gesammelte  Schriften,  II,  3S1  u.  folg.;  Bender, 
Der  fräheie  nud  jetzige  Znstand  der  Israeliten  zu  Prankfurt  a.  M.  (1S33): 
alle  Akten  zum  Kampfe  von  1814 — 1824  nnd  zeitgenössische  Qnellcn  bei 
Jost,  I,  68 — 98;  Über  Hamburg:  ibidem  33—41;  Gabriel  Riesser,  Ge- 
sammelte Schriften  (Leipzig,  1867),  I,  131 — 158;  Über  Lübeck  nnd  Brc^ 
men:  Jost,  t,  32 — 33;  Carlebach,  Geschichte  der  Juden  in  Lübeck 
(1898). 

I57,  —  RSnne  n.  Simon,  a.  a.  O.  (chronologisches  Register);  Riesser, 
Betrachtungen  über  die  Verhältnis  der  jüdischen  Untertanen  der  Pren- 
Bischeu  Monarchie  (1833),  Gesam.  Schriften,  III,  32  u.  folg.,  38,  40,  138 
bis  142;  Jolowicz,  a.  a.  0.,  128  u.  folg.;  Jost,  a.  a.  O.,  I,  271  n.  folg.; 
L.  Auerbach,  Das  Judentum  nnd  seine  Bekenner  in  Freuflen  (Berlin, 
1890),  zoi,  348,  351;  Samter,  Judentanfen  im  19.  Jahrhundert,  18  u.  folg. 

I  58.  —  Riesser,  Ober  die  Stellung  der  Bekenner  des  mosaischen  Glaubens 
in  Deutschland  (1830—1831);  idcm,  Verteidigung  der  bürgerlichen  Gleich- 
stellung der  Jaden  gegen  die  Einwürfe  des  Herrn  Dr.  Paulus  (1831)  — 
beide  Aufsätze  in  den  Gesam.  Schriften.  II,  i — 194;  Idem,  Betrachtun- 
gen nsw.  (s.  S  57)  und  Besorgnisse  und  Hctffnungen  für  die  künftige  Stdlnng 
der  Jaden  in  Pieul}en  (184z)  —  11.  417 — 303.  Über  die  politische  Utera- 
tur:'  Jost,  I,  28g — 301;  III,  33 — 63:  Freund,  Zar  Jadenfrage  in 
Deutschland,  1S43 — 1844  (Kampfzeitschrift  der  Breslauer  Vorkämpfer 
der  BmauzipatiDn) ;  Phillppsohn,  Allgemeine  Zeitung  des  Judentums, 
1837 — 1843;  Jolowicz,  a.  a.  O.,  137 — 158  (über  Jacobi;  charakteristisch 
ist  der  Bericht  des  Königsberger  Polizeipräsidenten  an  die  Regierung 
über  die  Notwendigkeit  der  Gleichberechdgung  für  die  Germanlsierung 
und  die  Taufen  der  Juden  (1842);  S.  Bernfeld,  Gabriet  Riesser  (hebrä- 
ische Biographie,  Warschau,  1900). 
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f  59.  —  Debatten  des  Rheitiischeti  Laadtagea  über  die  Bmanzipatioa  der 
Juden  (Beriin,  1843);  Jolowici,  a.  a.  O-,  158  u.  folg.  (Petition  der  Jnden 
an  den  FreuQischen  Landtag);  Vollständige  Verhandlungen  des  ersten 
Vereinigten  PieoBischen  Landtages  über  die  Bmanzipationsfrage  der 
Juden  (Berlin,  1847);  W.  Freund,  Zur  Judenfrage,  1843— 1844;  Allgem. 
Zeitg.  d.  Judeot.,  1843 — 1847;  Riesser,  Bemerkungen  über  die  zweite 
Schrift  des  Henti  StreckfuJt  über  die  Verhältnisse  der  Jnden  zu  den  Christ-  ■ 
liehen  Staaten  (1844;  Ges.  Schriften,  III,  507 — 563);  Jost,  I,  301 — 310: 
L-  Geiger,  Gesch.  d.  Jud.  in  Berlin,  I,  194 — 196;  Auerbach,  a.  a.  O. 
(i  57).  ao6  n.  folg.,  asa,  301  u.  folg. 

%  60.  —  Bckstein,  Der  Kampf  der  Jnden  um  Ihre  Broanzipation  In  Bayern 
(1905).  31 — 89;  Jost,  I,  110—146  (Binzelhdtea  über  die  polemische  Lite- 
ratur); Riesser,  Kritische  Beleuchtung  der  in  den  Jahren  1831 — 1832 
Torgekommenen  Verhaudlnngen  übe^die  Emanzipation  der  Juden  (Ges. 
Schriften,  II,  373 — 407]. 

f  äl.  —  Riesser,  Kritische  Beleuchtung  nsw.  Ges.  Sehr.  II,  301 — 373,  455 
bis  682  (über  die  Debatten  im  Landtage  1831 — 1833  tmd  Text  der  RiAsser- 
schen  Denkaclirlft  an  den  Badischen  Landtag  1833);  Jost,  I,  183 — 215 
(zeitgenössische  Literatur). 

%  6a.  —  Riesser,  a.  a.  O.,  408 — 454  (von  der  Bewegung  in  Kurhessen  und 
HannoTer  1831 — 1833);  Joat,  1.  147 — 177,  315 — 263  (von  allen  in  diesem 
Paragraphen  behandelten  Staaten  bia  1845);  A.  heVj,  Geachichte  der 
Jnden  in  Sachsen  (Berlin,  r9oo),  76 — 99;  S.  F.  Rablnowicz,,  Zacharia 
Frankel  (hebräisch,  Warschau,  Z898),  Kap.  H— IH;  Donath,  Gesch.  d. 
Juden  i.  Mecklenburg,  178 — 220;  Salfeld,  Bilder  aus  d.  Vergangenheit  d. 
jüd.  Gemeinde  Usinz  (1903),  78 — 8t  (zur  Geschichte  der  Juden  in  Hessen) ; 
L.  Gelger,  Goethe  nnd  die  Jnden  (Zeitschr.  f.  Gesch.  d.  Jud.  i.  DentscU., 
1.  1887),  333- 

Sl«3— 65.  —  (Reformation).  I.  H.  Ritter,  Geschichte  der  jüdischen  Refor- 
mation (Berlin,  1883),  Bd.  XI — ni;  idem.  Die  jiid.  Refom^emeinde  zu 
Berlin,  1902  (beide  Werkeln  lefoimistischem  Geiste);  S.  Stern,  Ge«chlcbte 
des  Judentums  von  Mendelssohn  bis  anf  die  neuere  Zeit  (Breslau,  1870}, 
230 — 299;  L-  Geiger,  Gesch.  d.  Jnd.  i.  Berlin,  I,  266  u.  folg.,  n,  210 
n.  folg.;  idem,  Abraham  Geigers  Leben  in  Briefen  (Berlin,  1878);  Jost, 
Neuere  Geschichte,  III,  Kap.  3,  13 — 13,  17,  19 — 27;  Jost,  Geschichte  d. 
Judentums  nnd  seiner  Sekten  (Leipzig,  1859),  Bd.  III.  331 — 338,  349 
bis  354,  367 — 386;  Protokolle  und  Aktenatücke  der  zweiten  Rabbiner- 
versammlung In  Frankfurt  a.M.,  (1845);  (Lehren),  Thorath  hakenaoth 
(Amsterdam,  1845);  Auerbach,  Das  Judentum  nnd  seine  Bekenner  in 
PrenBen,  436 — 485;  Vernfeld,  Toledoth  hareformazlon,  71 — 217;  Idem, 
Michael  Sachs,  hebr.,  (1900);  S.  P.  Rabinowlcz,  Zacharia  Fiaukel  (hebt., 
Warschan,  1698);  D.  Phllippaon,  The  reform  movement  in  judaism 
(Jew,  Quart.  Rev.  1903 — 1906;  Separatansgabe  1907);  idem,  S.  Hold- 
heim, Vear  book  of  the  Conference  of  American  rabbis  (New  York,  1906)  ;* 
idem,  Reform  movement  (Jew.  Encjcl.  X,  347 — 339). 

I  66.  —  Strodtmann,  Heines  Leben  und  Werke.  I  (Das  junge  Palästina); 
Heinrich  Heine,  Ludwig  Markus;  Jost,  Neuere  Geschichte,  III,  3 — 34; 
über  Zum  und  seine  Zeit;  S.  F.  Rablnowics,  Lipman  Zum  usmano 
(hebräisch,  Warschau,  1897);  Zjrndorf,  Isaak  Marcus  Jost  und  seine 
Freunde  (Cincinuati,  1897) ;  über  Geiger :  die  im  §  65  erwähnte  Biographie 
nnd;  Ludwig  Geiger,  Blb.ogen  u.  a.,  Abraham  Geigers  Leben  und 
Lebenswerk  (Berlin,  1910);  über  Steinheim:  Graetz,  Gesch.  d.  Jnd.,  XI, 
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475  ^  folg-;  EarscTling,  Ludwig  PhUippson  (1898).  Über  .die  Zeit- 
schriften:   Jost,  a.  a.  O.,  m,  38,  54,  134  n.  folg. 

1  ^-  —  Ludwig  Bärne,  Geaammelte  Scbriften;  Gutzkow,  Börnes  Leben 
(1845):  Alberti,  L.  Börne  (1886);  L.  Schulmann,  Mlmkor  Israel  (über 
Börne  und  Heine,  hebräisch,  Kiew,  1893);  Heinrich  Heine,  Geständ- 
nisse u.  Briefe;  Strodt mann,  a.  a.  O-,  Earpeles,  Heine  nud  s^e 
Zeitgenossen  (18S8);  Lichtenberger,  Heinrich  Heine  als  Senker  (190;); 
Kaliscber,  Heines  Verhältnis  zur  Religion  (1890};  Ans  d.  literariadien 
Nachlafi  von  Karl  Marx  (Stuttgart,  1902},  I,  403  a.  folg.;  über  die  Anf- 
-  Sätze  Braflo  Banen:  Jost,  Neuere  Gesch.,  I,  303 — 304;  Berlin,  Die 
Jndenfrage  in  der  deutschen  Votmärzliteratnr  (russisch,  in  „Jewt.  Mir", 
1909,  Bd.  3 — 4 ;  ibidem  über  Marx);  übel  Marx' Antisemitisnins:Masaryk, 
Die  phitosophischen  und  soziologischen  Grundlagen  des  Uarziamus 
(rassisch,  Moskau,  1900)  und,  Bulgakow,  Marx  als  religiöser  Typna 
(nunisch,  S.  Petersburg,  1907),  40;  über  Stahl:  Anerbach,  Das  Judentum 
iiiidseineBekeiuier(i89c).  ao9 — 113;  Blnntschll,  Geschichte  der  neueren 
Staatswiasenschaft. 

I  68.  —  (Wertheimer),  XHe  Juden  in  Österreich  vom  Standpunkte  der  Ge- 
schichte, des  Rechts  nsw.  (Leipag,  184z),  I,  269 — 405;  Wolf,  Gesduchte 
der  Juden  in  Wien  (1876],  121 — izz,  130 — 151;  Jost,  Neneie  Geschichte, 
I,  324;  Saitschik,  Zur  Geschichte  der  Emanzipation  der  Juden  in  Oster> 
reich-Ungara  (russiscb,  im  „Wos'chod",  1692,  IK). 

I  69.  —  Wertheimer,  s.  a.  O,,  210—310  (über  die  Sondeisteueni) ;  StÖger, 
Darstellung  der  gesetzlichen  Verfassung  der  galizischen  Judenschaft 
(Lembei^,  1833),  Bd.  i — Ü;  Stein,  Geschichte  der  Juden  in  Böhmen 
(1904}.  147.  153;  A.  H.  WeiB,  Slchronothai  (hebräisch,  WaiBchan,  1896; 
n.  a.  über  das  Leben  in  mlhrischen  Gemeinden,  13,  14,  35);  Jost,  a.  a.  O., 
I,  314 — 331  (über  Kfakan]. 
-  I  70.  —  Leopold  Low,  Zur  neueren  Geschichte  der  Juden  in  Ungarn  (Pest, 
1879),  82 — 185,  190;  Berget,  Geschichte  der  ungar.  Juded  [1879),  89 
bis  98;  Saitschik,  a.  a.  O.,  X,  3 — 13;  Jost,  a.  a.  O.,  I,  342—363;  S. 
Mayei,  Ein  jüdischer  Kaufmann,  I^benseiinnerungen  (Leipzig,  1911), 
84—83  u.  folg. 

I  71.  —  G.  Wolf,  Geschichte  d.  Israel,  Kultusgemeinde  in  Wien,  1820 — 1860 
(Wien,  1860);  idem,  Judentaufen  in  Österreich  (1863);  idem,  Isaak-Moah 
Mannheimer  (1865);  Jost,  a.  a.  O..  I,  363 — 375;  III,  64 — 77.  90,  9*; 
Beigel,  a.  a.  O.,  »36—143;  Saitschik,  a.  a.  O.,  9:  Weiß,  a.  a.  O., 
30 — 31;  S.  Sofer,  Chuth-hameschulasch  (hebr.  Biographie  des  Mose 
Sofer  und  seines  Sohnes,  Munkacz,  1894):  Leopold  L5w,  a.  a.  O..  140 
bis  170;  Rapopoit,  Leopold  Low,  1811 — 1875  (Year  Book  of  the  Con- 
ference o£  American  Rabbis,  New  York,  1911),  313 — 329, 

8  73.  —  Bernfeld,  Toledoth  Schir  (hebr.  Biographie  des  S.  J.  Rapoport, 
Berlin,  1899);  idem,  Dor  cbacham  (Warschau,  1896),  Kap.  i — 3,  6;  WeiB, 
a.  a.  O.,  83,  176  (Erinnerxuigen  au  Rapoport,  Krociunal,  Lnzcato  und 
Reggio);  Krochmal,  More  newnche  baäuui,  mit  Vorwort  von  Zun« 
(Berlin,  1851);  Hnrwitz,  Ziwn  l'nefesch  Renak  (über  das  System  Kroch* 
mals,  1887);  Brter,  Hasofe  Itieth  Israel  (Wien,  1858,  mit  e.  bi(^.  Ein- 
leitnngvonLetteris);  über  Perl:  Jost,  a.a.  O.,  III,  77  u.  folg. :  Klausner, 
,  S.  D.  Lnzzato  (hebräisch,  in  „Hoschiloach"  VII,  1900):  A.  Kahan«, 
S.  D.  Lttuato  (ibidem.  III— IV,  1898);  Igtotb  Schadal  (aus  Lozxatos 
Epistolario,  hebräische  Übersetzung  im  Sammelbuch  „Pardes",  III,  loi 
n.  folg.,  Odessa,  1896] ;  Luzzatos  Forschungen  und  Rapoporta  Uograpluscbe 
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Stadien  endieüieii  {1913)  In  der  Sammlung  „Tewnnoli",  hennag^eben  von 
de*  Wanchaner  Zeitung  „Hazcfirah". 

f  73.  —  Lewanda,  Sammlung  der  Gesetze  bezügL  der  Juden  für  1815 — 1835 
(matiadi);  Fän,  Eine  Deputation  dea  jüdischen  Volkes  [nuai«ch  im 
„Wos'cbml",  1005,  I — HI);  Hessen,  Deputierte  des  jüdischen  Volkes 
(rnasiscli  in  .Jewr.  Starina",  1909,  II);  Plun,  Klria  neemona  (hebr., 
WUns,  1S60) ;  Uteioires  sur  l'ftat  des  Israäites,  d£di£s  et  prisentes  ä  leura 
jnajestfa  imperiales  et  ro^ales  rfunies  an  cougr^  d'Alz-la-Chapelle  (Paris, 
1B19);  Waradinow,  G^chichte  des  Ministeriums  des  Innern  (rassisch}, 
III,  t,  5S$  u.  folg.;  Lernei,  Die  Juden  im  neniussischett  Gebiet  (russitcli. 
Odessa,  1901),  234  u.  folg.;  Golitzyn,  Geschichte  d.  Gesetigebong 
bezSgl.  d.  Juden  (tuss.),  öo8,  6S6;  Eosmin,  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart der  Subbotnikl  in  Sibirien  (rasaisch  in  „Jewr.  Starina",  1913,  I,  3 
u.  folg.);  Dabnow,  Geschichtliche  Mitteilungen  (russisch  im  „Woa'chod", 
190t,  IV,  37);  Denkschrift  zni  Judenfrage,  heransgegeb.  von  der  Eandei 
der  VereinlgteD  Adelagesellschaften  (rassisch,  S.  Petersburg,  I9to).  1.  3> 
iS;  Featel,  Rassische  Wabrheit  [riusisch,  S.  Petersbnig,  190C).  50— S^; 
Ssemewskii,  Die  politischen  and  sozialen  Ideen  dei  Dekabiisten 
(Toasisch,  St.  PeteTsbnrg,  >gio),  J17  bi*  523. 

I  74.  —  „Jem.  Starioa",  tgii,  389  (e.  AaOerang  Nikolaos  I.  über  d.  Jn- 
dea);  ibidem,  1909,  II,  336  n.  folg.  (Berichte  fibei  die  EinfOhrong  der  Re- 
knttenpnicht):  Lewanda,  Sammlang  d.  Gesetze,  Nr.  133,  154.  139: 
Wolhynlsche  Überlieferungen  (in  „Jenr.  Starina",  1911,  389);  Ginsbnrg 
and  Harek,  Jüdische  Volkslieder  (S.  Petersburg,  I90i),>42  u.  folg.;  Er- 
innerungen ehemaliger  Kantonisten  in:  „Jewr.  Starina",  1909  (II,  115 
D-fotg.);  1911  (149  n.  folg.).  1913  (34  n.  folg.);  Herten,  Erinnerangen 
and  Gedanken,  I,  308:  Eorobkow,  Die  Juden  unter  dem  Rekrutenreglnie 
I^<riaa8  L  (russ.  in  „Jewr.  Starina",  1913,  i — 2);  Nlkltin,  Die  Här- 
tTTei  (raMisch,  S.  Petersburg,  iSyi)  and:  Schweres  Leben  [in  „Jewr. 
BlbL",  IV,  S.  Petersburg,  1873);  über  die  „Beholah"  t^.  Bogrow,  Auf- 
zeichnungen eines  Juden  (russisch,  S.  Petersbarg,  1874],  ir4;Smolenskin, 
Hatoeh  (hebriisch),  U,  169  und  Eotik,  Meine  sichrojncs  (Jidisch,  War- 
■chao,  1913),  99  n.  folg. 

I  75.  —  Lewanda,  Samml.,  d.  Gesetze  bezugl.  d.  Jnd.  für  1837 — 1S40;  Denk- 
schrift cur  Judenfrage,  I,  i — 43  (Archivmateiial  über  die  Votarbeiten  cum 
Statut  von  1833);  Hessen,  Denkschriften  des  Wiloaer  Eahals  nnd  L. 
Pelgins  (In  „Jewr.  Star.",  1911,  96  u.  folg.);  „Jewr.  Starina",  1911,  96 
a.  ftdg.,  394  u.  folg.;  „Jewr.  Starina",  190g,  II,  iiz  and  I9rr,  417 — 418 
(über  den  Kampf  gegen  die  jüdischen  Bücher). 

476.  —  Dnbnow,  Geschichtliche  Mitteilungen  (russisch  in  „Wos'chod", 
1901,  4 — 5:  Ober  die  Tätigkeit  des  Komitees  von  1840);  Georgiewskij, 
Denkschrift  über  die  Büdnng  der  Jnden  (S.  Petersburg,  1886,  unverAffent- 
lichl);  Horgnlles,  Fragen  des  jüdischen  I<ebens  (mssiscb,  S.  Petersburg, 
rSSoi,  33  u.  lolg,;  Mandelstamm,  Chason  lamoed  (Wien,  1877),  Bd.  11; 
„Allgemeine  Zeltung  des  Judentums",  184z — 1848  (über  die  Mission 
lilienthals);  Scheinbana,  Bin  deutscher  Pionier  (Berlin,  igti:  viele 
Zitate  aus  deutschen  Quellen  über  die  Missioa  I41ienthals) ;  Zioberg, 
Leviosohn  u.  seine  Zeit  (rassisch  ia  „Jewr.  Starina",  1910,  jzo  u.  folg.; 
TgL  ,  Jewr.  Starina",  191a,  91);  Lewanda,  Sammlung  der  Gesetze,  Nr.  461, 
475r  309 — 5ii>,  575:  l>ie  Juden  in  Ruflland  (Hambnrg,  1844);  Joat, 
Neuere  Geschichte.  II.  311  n.  fo^.;  Lerner,  Die  Juden  im  neumss.  Ge- 
biet (mssisch,  Odessa,  1901),  46  u.  folg.;  Loewe,  Diarib  of  Sir  M.  Monte- 
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fiore  (London,  1890;  hebräisch:  Sifre  hasicbioiiotfa,  Warschan.  1899); 
Gioabnrg,  Ein  Vorläufer  des.  Barons  Biracta  (über  Altaias;  russisch  im 
„Wos'chod",  1897,  XI.):  „Leket  amarim"  {Verlag  „Hamelic",  S.  Peters- 
burg, 1889),  81  lt.  folg.;  Über  die  .landwirtschaftliche  Kolonisation:  Le- 
wande,  a.  a.  O.,  Nr.  134,  304,  33a,  338,  345t  339,  41a,  432,  510;  Nikitin, 
Jüdische  Ackerbauer  (russisch,  S.  Petersburg,  1887),  103  u.  folg. 
I  77.  —  Denkachrift  zur  Jndeufrage,  V.  Teil:  Ritualmordproicsse  (S.  Fetei»- 
barg,  1913);  Denkschrift  des  Senats  zum  Welischer  Brozeß  (unverGffent- 
licht):  Hessen,  Das  Drama  von  Welisch  (russ.,  S.  Petersburg,  •1903); 
Rywkin,  Der  Wdiacher  Prozefl  im  Lichte  lokaler  Übediefemngen 
(russisch  in  „Pereschitojc",  in,  S.  Petersburg,  1911]:  Dubnow,  Über  6tn 
WcliKher  PtoecO  (hebräisch  in  „Luach  Achiasaf",  1S9S — 1696);  idem. 
Ans  meinem  Archiv  (Über  den  Prozeß  von  Nowaja- Uschi txa,  russisch  in 
„Fereschltoje",  I,  1909);  idem.  Aus  der  Chronik  der  Mstislawer  Gemeinde 
(mssiach  im  „Wos'chod",  1899,  IX);  Hessen,  Die  Mstislawer  Schlägerei 
(russisch  in  „Fereschitoje",  II];  An  -  skij.  Aus  den  Legenden  über  d^ 
Ustialawer  Fall  (Ibidem). 
I  78.  — .S.  Askenazj,  Ze  apraw  Sjdowakich  w  dobie  Kongressowej.  Ewar- 
talnik  posw.  badaniu  przcszlosd  Jydöw  w  Polace.  Rocznik  I,  Hr.  3  (War- 
szawa,  1913);  Wiscboitzer,  Refarmprojekte  im  Königreich  Polen 
(mssich  in  „Fereschitoje",  I.  S.  Petersburg,  1890);  D.  Priedländer, 
Verbessemog  der  Isradlten  im  Königreich  Polen  (Berlis.  1819):  Denk- 
schrift zur  Jadenfrage  usw.,  I,  43  (Zajyieks  XuOernng);  Tagebuch  der 
Gesetze  de»  Königreiclu  Polen  für  die  betreff.  Jahre;  vgl  Golltzyn,  Ge- 
schichte der  msa.  Geset^ebnng  bezflgl.  d.  Jnden,  loot — 1005;  Lnninsfci, 
Berek  Joselenjcz  (polnisch,  Warsiawa,  1909);  Die  Ritnalmoidprozesse 
von  1816  (russisch  in  „Jewr.  Starina",  1913,  144 — 163);  Nußbaum, 
Historya  £ydäw,  V,  390 — 399 1  Zur  Gesdiichte  d^  Warschauer  Rabbincr- 
schnle  (rassisch  in  „Pereschitoje",  I);  Kandel,  Eomitet  Staroukbonych 
(Kwartatnik  usw.,  1913,  Nr.  2,  8] — 103);  Jost,  a.  a.  O-,  II,  30^  (fiber^ 
Chiarini);  Mstislawskaja,  Die  Juden  im  polnischen  Aufstande  von 
1831  (russisch  in  ,,Jewr.  Starina",  r9to);  Hjakotin,  Towjanski  (russisch 
in  „Wos'chod",  1888,  XI — XII);  Die  Jnden  in  RnCland  (Hamburg, 
1844),  35,  38 — 40  (über  das  Rekmtiemngswesen  in  Polen). 
6  79.  —  Über  das  Familienleben  vgl.  die  Autabiagraphien  von  Gottlober 
(Sichronoth,  in  der  Zeitschrift  „Haboket  or",  18S0— tSSi)  und  U.  Glnc- 
bürg  (in  „Awleser",  1883),  ferner  die  BiogTa{dile  des  Rabbi  Menasche 
njer  ^Flunglan,  Ben  Forath,  Wilna.  1838);  Panllne  Wengeroff, 
Memoiren  einer  Großmutter  (Berlin,  1908),  I.  Bd.  —  Über  die  Entartung 
des  Kahals:  J.  W.  Lewinsohn,  Hefker-Welt  (Jidisch  in  „Jidische  VoDu- 
bibhothek",  I,  r888).  —  Über  Menasche  Iljer:  das  erwähnte  Werk  von 
Plungian;  Golubow,  R.  Menasche  Benporath  (russisch  im  „Wos'chod", 
1899,  XI).  — '  über  die  Dynastie  der  Schneersohns:  Gilmann,  Beth- 
rabbi,  Tdl  II — III  (Berditschew,  1902);  Japhet,  Iggaioth  hascholom 
(S.  Petersbnig  i88i);  Sammelbnch  „Haassü",  V  (Warschau,  1889),  163 
u.  folg.;  Zeitschrift  „Hascbachar",  1875,  II  (Aufsatz  von  Rndermaiu^: 
Sammelbnch  „Knesseth  Israel",  III  (Warschau,  1S89),  213:  Hessen, 
Mendel  Ljuhawitscher  (russisch  im  , .Wos'chod",  1905,  I).  —  Über  die 
Tschemobyler  Dynastie:  Horodetzkij,  R.  Nachum  mi  Tschernobyl 
(Berditschew,  1902)  und  Aufsatz  in  „Lnach  AchiasaT':  Idem,  Die  Dy- 
nastie von  Sad^ora  (ruasiach  in  „Jewr.  Starina",  1909,  II.  32  u.  folg.); 
über  die  Bratlawer:  Sternhotz.AlimUtmfa  (Briefwechsel  des  R.  Nathan, 
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Berditschew,  1896);  Übet  die  polnischen  ZEtddikim :  Zederbi 
kehima  (Odessa.  iSÖS);  Kwartalntk,  X,  131  u.  folg.  -~  Übt 
Schapiro:  Zederbaum,  a.  a.  O,,  130— 141;  Autobiograph, 
(a.  a.  O..  i88t,  I).  —  Über  die  Sitten  der  Chassidim:  bei  Gottlol 
Ortea.  —  Über  J.  B.  Levinsohn:  Natbansohu,  Sefer  ! 
(Warschan,  1878);  Zinberg,  J.  B.  levinsohn  (Galerie  hervi 
Lieferung  III,  8.  Petersburg,  tgoo)  uild  „Jewr.  Statina",  19K 
lung  „Peieschitoje",  Bd.  I/2,  34  n.  folg.,  III,  7,  8,  14,  31  u.  f< 
Kalischer,  Das  Pacit  (mssiKli  in  „Wofl'chod",  iSqI' — i 
Safa  t'neemanim  (Wihia,  1S81],  14g  n.  folg.;  Stanislawsl 
Geschichte  einer  jüdischen  Schule  (russisch  im  „Wos'chod' 
Hagid,  M.  A.  Gimburg  (S.  Petersburg,  1897);  Gord'on,  . 
söhn  (rassisch  in  „Jewr.  Bibl,",  Bd,  VlII);  Ginsburg,  Eii 
Zeit  (russisch  in  „Wos'chod",  i8g6). 

I  80.  —  Halphen,  Rtoieil  des  lois  concemants  les  lsra£llts  ( 
66—149.  385 — 49S;  L.  Kahn,  Les  juifs  k  Paris  (1889),  itt- 
Neuere  Geschichte,  II,  146 — 107;  .pAichives  Iara*lites",  184 
Gerbe  .  .  .  k  l'occaslon  da  dnqnantenaire  des  ATchives  isr« 
1890),  I — 12,  5a — 53,  54 — 6z;  Rückblick  auf  die  Zustände  1 
Frankreich  („Monatsschr.  f.  Gesch.  n.  Wlss.  d.  Juden",  186; 
414 — 446:  A.  Cerfberr,  Ce  qne  sont  les  juifs  (FotIs,  1844). ' 
mlenz:  „Rasawjet"  (russisch),  188«,  Nr.  6,  11;  Jew.  Ency« 
345 — 348:  G.  Salvador,  Joseph  Salvador,  sa  vie  et  ses  <K' 
1881);  Pinn,  Knesseth  Israel,  144 — 145  (über  Terqnem). 

S  81. —  über  Holland  und  Belgien:  Jost,  a.a.O.,  II,  100 — i. 
Italien;  ibidem,  347 — 2SS;  Berlfner,  Geschichte  der  Jaden 
360 — 373  ;  „Snlamith"  (1815),  IV/a,  83 — 90;  Rückblick  u 
446—450. 

I  83.  —  Ejamson,  A  lüstory  of  the  Jens  in  Eiland  (Londoi 
bis  334;  idem,  The  story  of  the  stmggle  for  the  admisaion  of 
parllament  („Jewlsh  Chionide,  1908,  Nr.  3051);  Jost,  B.  i 
bis  86;  Picciotto,  Sketches  of  anglo-jewish  histoiy  (Loi 
L.  Wolf,  The  qneens  jewry  (Jew.  Year-Book,  1897);  Br« 
.  Beaconsfield  (Berlin,  1879);  P.  Leweasobn,  Bin  unergrü 
(russisch,  in  „Wos'chod",  1881,  VI — XII);  über  die  Rothschi 
berg,   Die  großen  Vermögen. 

I  83.  —  Fabiications  of  the  American  Jewlsh  Historical  Sodety 
1893-1911,  30  Bde.);  Cfa.  C.  Daly,  The  settlement  of  the  Jew 
(New  York,  1912),  98 — 191;  Jost,  a.  a.  O.,  II,  aai — 137;  „ 
jitim"  (Wien,  i8a6):S.  D,  Eine  historische  Feststellung  (russis 
chod",  iSSe,  VI,  37  u. folg.);  M.  Reisin,  Mardochai-Emanuel 
■  führiiche  Biographie  in  „Haschiloach",  1904,  XIII,  313,  31 
n.  folg.);  „Snlamith",  1820,  VI/I,  105 — 118  (Die  Rede  Braci 

§84.  —  Ü.  Franco,  Essai  snr  llüstoire  des  Israäites  de  I'emp 
(Paria,  1897),  129^144  (eine  dürftige  und  nicht  gaus  znverläs 
D.  Eahan,  Die  ersten  Jahrzehnte  der  jüdischen  Gemeinde  zn 
der  Pogrom  von  iSai  (russisch,  in  „Jewt.  Starina",  igit, 
Jost,  a.  a.  O.,  II,  32j — 389;  Graetz,  Gesch.  d.  Jnden,  XI,  I 
der  Bibliographie  zum  ProzeQ  von  Damaskus);  Briefe  des  Dr 
seine  Keise  durch  Palästina  1838,  übersetzt  in  ,,Dewlr"  von 
bürg  (Wilna,  1869, 1.  3 — 45) ;  Luncz,  Sanunltmg  „Jenischal«; 
u.  fo^.,  385  u.  folg.  (1901). 
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I  SS— 87-  —  ..!>«'  Orient",  BerichU,  Stadien  und  Eritikeii  füz  jBdiBclie  Ge- 
schiebt« nnd  Uteratnr,  heran^egeben  von  J.  Püis^  IX.  Jah^,  1848 
(Nr.  12  u.  fc^.  —  Ttele  Nachricbtcn  über  die  dentachen  Jnden  im  Jahre 
1848);  RieQer,  Gesanun.  Schriften,  I,  418  u.  folg.;  in.  565—695;  IV, 
403  u.  folg.;  Ritter,  Die  letzten  zwSlf  Jahre  („Jahrbuch  f.  Gesch.  d. 
Juden",  Leipzig,  1860,  Bd.  I,  loi — tt6);  Gleichstellung  der  Jnden  in 
Freufien:  Verhandlungen  des  Hanaea  der  Abgeordneten  April-Uai  1850: 
Ii.  Auerbach,  Das  Judentum  und  «eine  Bekenner  In  PreuBen  (Beriin. 
1890},  2^4 — 280;  Bc  katei  n.  Der  Kampf  der  Juden  um  ihre  Emandpation 
In  Bayern  (1905),  89^127:  Donath,  Geschichte  der  Jnden  in  Uecklen- 
bnig  (Leipzig,  1874),  218 — 220,  245 — 246,  238 — 294;  Levy,  Geschichte 
der  Juden  in  Sachsen,  99 — loi;  Ear*c''l'''S>  Ludwig  Philippson  (1898); 
Kaim,  Ein  Jahrhundert  der  Jndenemandpation  (Leipzig,  1869),  6a — 74. 

fl  88.  —  Auerbach,  a.  a.  O.,  315  n.  folg.;  322—328,  483  u.  folg.;  Veriiand- 
lungen  der  ersten  Israeli  tischen  Synode  (Berlin  1869) ;  Beschlüsse  der  i.  nnd 
2.  israelitischen  Synode  (Mainz,  1871):  Berufeid,  Toledoth  harefoima- 
zlon  (EraJcan,  1900),  222  n.  folg. ;  Abraham  Geigers  Leben  in  Briefen  (187S], 
269,  275 — 176;  Eohler,  David  Einhorn  (Yeai-book  of  american  rabbia, 
1909,  213 — 270). 

I  89.  —  Abraham  Gelger,  Das  Judentum  und  seine  Geschichte  (Berlin, 
1871).  I—IU;  J.  Thon,  Abraham  Geiger  (in  „Heatid",  Berlin.  1911,  in. 
51 — 73);  S.  F.  Rabinowicz,  Z.  Prankel  (hebräisch,  Warschan,  1898); 
Dubnow,  Der  Geschichtsschreiber  des  Judentums,  Graetz,  sein  Leben 
nnd  Werke  (msslach  in  „Wrs'chod",  1S92,  U— IX);  P.  Bloch,  H.  Giaetz 
(Posen,  1904},  Graetz,  Geschichte  der  Joden  von  den  iltesten  Zeiten  bia 
auf  die  G^enwart,  1859 — 1875,  11  Bde.;  die  beiden  ersten  Bände  von  den 
Urzeiten  bis  zn  Hasmonäern  erschienen  zuletzt,  1879 — 1875 ;  He B, 
Rom  und  Jerusalem,  die  letzte  Nationalitätenfrage  (nene  Ausgabe,  Leipzig. 
1899),  I,  5,  II,  15,  18 — [9,  22 — 24.  40 — 43;  Zloclsti,  Moses HeJ)  jüdische 
Schriften  (mit  ausführlicher  Biographie.  Berlin,  1905);  M.  Lss^rus, 
Treu  und  &ei  (1887);  Bcrthold  Auerbach,  Briefe  an  Jacob  Auerbach 
(Frankfurt  a.  M.,  1884) ;  Anerbach  in  seinen  Briefen  (maaischin  „Woa'chod" 
18S6,  VI.  97 — 119);  Prischmann,  Anerbach  Jiajehndi  (in  „Hoassir', 
Warschau,  1884,  I),  133 — 171;  Brandea,  Ferdinand  Laasalle  (3.  Auflage, 
1899) ;  Sne  Romanepisode  ans  dem  Leben  Laasalles  (ruaiiach  in  „Weatnik 
JewTopy",  1877,  XI};  Oncken,  Lassalle  (Stuttgart,  1905);  Bamberger, 
Eduard  LaAcr.  Biographie  (Stut^art,  1884);  über  Johann  Jacoby  yf^ 
Jewish  Encyclopedia,  VII,  48 — 50. 

I  90—93.  —  G.  Wolf,  Geschichte  der  Jnden  in  Wien  (1873),  151  n.  talg.; 
idem,  Isaak-Noah  Mannheimer  (1863);  idem.  Jndentanfen  In  Osterreich 
(1863};  Saitschlk,  Geschichte  der  Emanzipation  der  Jnden  in  Oster- 
retch-Ungam  (russisch  in  „Wos'chod",  1892,  X — XII};  S.  Mayer,  Ein 
jüdischer  Kaufmann,  1831 — 1911.  Lebenserinnerungen  (Leipzig,  1911), 
136 — 144  (von  den  Märzt^^  in  Wien  nnd  dem  Ä^flbnrgei  Pogrom); 
Balaban,  Die  Juden  Galiziens  während  der  Revolution  von  1848  (russisch 
In  „Jewr.  Stariua",  1912,  433  u.  folg.);  Einhorn,  Die  Revcdution  nnd  die 
Jnden  in  Ungarn  (1851);  Jacques,  Denkschrift  über  die  Stellung  der 
Juden  in  Osterrddi  (4.  Aufl.,  Wien,  1859);  Leopold  LSw,  Zur  neueren 
Geschichte  der  Jnden  in  Ungarn  (z.  AnfL,  Budapest,  1874;  in  .der  ersten 
Auflage  von  1871  heißt  das  Werk:  „Der  jüdische  CongreD")-,  186 — 32a; 
Berget,  Geschichte  der  ungoriachen  Jnden  (1879},  98 — rt2;  Die  Judenin 
Osterreich,  Veröffentlich,  des  Bureaus  für  Statistik  der  Jnden  (Berlin  1908). 
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I  93 — 94-  — '  t.&vi,  Der  jadiscbe  CongreQ  (siehe  ot>eii);  S.  Sofer,  Chutli 
luimescholasch  (Municacz,  1893),  98 — 99;  Bergel,  a.  a.  O.,  108 — 112; 
Eohler,  David  Binbom,  the  cliampioa  of  reform  indaism  (Ce.ntrol  Con- 
ference of  American  Rabbis,  Vear-book,  XIX,  1909,  i^i — 14^):  Rapo' 
port,  Leopold  Low  (ibidem,  XXI,  1911,  120 — 329);  Leopold  Low, 
Gesammelte  Schriften  (I — V,  Szegedin,  1889 — 1900);  WeiD,  Siclironotbai 
^Warschan.  1895):  Bader,  Joscbna-Hescliel  Schon  (iiL  der  Sammlung 
„Patdes",  ni.  Odessa,  1896),  181  u.  folg.;  Kompeft,  Gesammelte 
Schriften  (i88i — rSSj);  Wei-nberg,  Die  Stttenschilderer  des  Ghetto 
(rassisch in, pWos'chod",  1884,1—11:  über  Kompert  u.  a.);  K.  E.  Franzos, 
Werke;  D.  S.,  Die  Tragik  des  jüdischen  Lebens  in  den  Erzählungen  Pranzoa' 
(russisch  in  ..Wos'chod",  i886,  II). 

i  95.  —  Lewanda,  Sammlung  dei  Gesetze  bezügl.  d.  Juden  für  1848 — 1854; 
Denkschrift  zur  Judenfr^e  der  Kanzlei  der  vereinigten  Adel^esellschaf ten, 
Heft  II,  140 — 142;  Gi  nsbnrg.  Eine  vergessene  Zeit  (russisch  in  „Wos'chod" 
1896,  II);  Ginsburg  u.  Marek,  Jüdische  VoltsHeder,  Nr.  53;  O.  Ra- 
binowitsch,  „Der  Rekrut"  und  „Der  Eibleuchter"  (russisch,  in  den 
Gesanun.  Werken,  Bd.  I,  S.  Petersburg,  1880);  Bogrow,  „Der  Poimannik" 
(rassisch,  in  ..Jewi.  Biblioth/',  IV,  S.  Petersburg,  1674);  Ftiedberg, 
Hachokfim  (,,Se£er  Uaschana"  von  Sokolow,  III,  Warschau,  1901): 
Spiegel,  Aus  den  Aufzeichnimgen  eines  Kantonisten  {russisch,  in  „Jewr. 
Starina",  1911,  249  u.  folg.);  Itikowitsch,  Erinnerungen  eines  Kan- 
tonisten (russisch,  in  „Jewr.  Starina",  igii,  54  u.  folg.);  Kotobkow,  Die 
Jnden  unter  dem  Rekrutenregime  von  Nikolaus  I.  (ibidem,  1913);  —  Zum 
Ssaratoner  Ritualmordprozeb :  Denkschrift  zur  Judenfrage  usw.,  Heft  V, 
'  3oS — 243.  Triwus,  Ritualmotdprozesse  unter  der  alten  Gerichtsordnung 
(rassisch  in  „Jewr.  Starina",  1912,  252^162). 

I  96.  —  Lewanda,  Samml.  d.  Gesetze  für  1855 — 1865;  Denkschrift  zur  Juden- 
frage  usw..  Heft  I,  55 — 102,  105,  iii;  Heft  III,  ro — 17,  72—92  (Beratung 
der  GesetientwiWe  im  Reichsrate  u.  a.) ;  Zur  Jahrhundertfeier  des  Minister- 
komitees, III  (S.  Petersburg,  1912;  die  Resolutionen  Alexanders  IL  sind 
in  „Wos'chod".  1903,  ni,  148  a.  folg.  zitiert):  Einige  Resolutionen  Alexan- 
ders IL  zur  Judenfrage  1861  (in  ,,Jewr.  Starina",  1912,  477);  Hessen, 
Bin  Versuch  zur  Emanzipation  der  Juden  tn  Rußland  (in  „Peieschitoje", 
1,  133  n.  folg.);  Orschanskij,  Die  Juden  in  Rußland  (russisch, ^S.  Pe- 
tersburg. 1877);  idem.  Die  russische  Gesetzgebui^  beztlgl.  der  Juden 
(mssisch,  S.Petersburg,  1877),  214  u.  folg..  309 — 334;  Georgiewsklj, 
Denkschrift  über  die  Bildung  der  Juden  (russisch,  S,  Petersbtu'g,  1886), 
92  u.  folg.,  134  n.  folg.;  Marek,  Skizzen  zur  Geschichte  der  Aufklärung 
der  Juden  in  RnQIand  (russ.,  Moskau,  1909);  Kandel,  Petycya  1857. 
(Kwattalnikhist.äyd6wwPolsce,  1913.147—159) ;  Stern berg,  Geschichte 
der  Juden  in  Polen  (Leipzig,  1878),  Beilage  A,  186 — 191  (über  die  juden- 
feindliche Agitation  von  1859  in  Warschau  und  die  Antwort  Leiewels); 
„J  utrzenka",  Warschau,  polnisch-jüdische  Wochenschrift,  1861 — 1863; 
Berg,  Aufzeichnungen  über  polnische  Verschwörungen  und  Aufstände 
(russisch,  S.  Petersburg,  1873;  polnische  Übersetzung:  Zapiski  o  polskich 
powstaniach,  Warschan.  1911.  zwei  Bände);  Erlebnisse  eines  Juden  wäh- 
rend des  polnischen  Aufstandes  von  1863  (russisch,  in  „Jewr.  Starina", 
1910,  378—390};  Denkschrift  cur  Judenfrage  usw.,  Heft  VII,  63,  70,  89,  95; 
Spassowitsch,  Leben  und  Politik  des  Marquis  Weliepolski  (rassisch, 
S.  Petersburg,  iSSz);  Aufruf  der  Nationalregierung  an  die  Juden  in 
„Golos  Minuwschawo"  (russisch),  1913,  IX,  271. 

3}    DBbBOW,  G<Khlditc  der  Jodes  II  5I3 
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I  97-  —  Denkschrift  znr  Judenfrage  usw.,  Heft  VI  und  VII;  Braftnann,  Du 
Buch  des  Eataals  (3.  Auflage,  S.  Fetersburg.  1S88;  Vorwort  zur  i.  Auflage 
von  iS6g);  Von  der  Tätigkeit  der  Wünaer  Delegation  (russisch  in  „Denj", 
1870,  Nr.  3,  4,  II,  21);  Die  jüdische  Delegation  der  Wilnaer  Kommisdon 
von  1869  (nissiscti,  in  ,,Jewr.  Starina",   1913,   187;   vgl.   ,,Fereschitoje", 

II.  306  n.  folg.  und  III,  385  n.  folg.);  Verfolgung  der  judischen  Tracht 
1871  (tuia.,jin  „Jewr.  Staiina",  I9I3,  334 — 338;  vgl.  Der  Kampf  geg«a  die 
jüdische  "Tracht  in  ,,Pereschitoje",  I/2,  16 — 18);  Orschanskij,  Zur 
Charakteristik  des  Odessaer  Pogroms  (nissisch,  in  der  Sammlung  „Die 
Juden  in  Rußland",  1877,  156  n.  folg.);  Morgalies,  Die  Unruhen  von 
1S71  zu  Odessa  (russisch,  in  der  Sammlung  „Jewr.  Jäh",  1910);  Lewanda, 
Sammlung  der  Gesetze  für  1865 — 1873;  Ergänzungen  1874 — 1880  nach 
der  Gesetzsammlung,  heransgegeb.  vom  Regierenden  Senat;  vgl.  Syste- 
matisches Verzeichnis  der  Literatur  über  die  Juden  (S.  Petersburg,  1891). 
59 — 60;  Übersicht  der  Geset^ebung  bezügl.  der  Juden  für  das  letzte  Jahr- 
zehnt (russ.,  in  ,.Jewr.  BibUoth.".  VII,  1879) ;  Die  Denkschrift  Nekljudona 
über  die  Gleichberechtigung  der  Juden  in  der  ..Denkschrift  znr  Jnden- 
ftage  usw.",  Heft  VII.  103—122;  (auch  als  Einzelbroschüre.  S.  Peters- 
burg, 1907);  Über  die  Städteordnung  von  1870  und  das  Militärstatat  von 
1874  vgl.  Denkschrift  usw.,  II,  127 — 138,  142 — 209;  Der  Berliner  Eon- 
greB  {russ.  in  „Jewr.  Bibl",  1S78,  VI,  145  u.  folg.,  der  franz5s.  Text  der 
KongreQpiotokolle  in  der  „Denkschrift  usw.",  III,  151 — 154);  Kritikus, 
Win  belletristisches  Pamphlet  (über  die  Juden  im  Türkenkriege  von  1877. 
rusa..  in  „Wos'chod",  1891.  I,  32 — 38);  Der  Prozeß  von  KutaiB:  genauer 
Bericht  in  der  Beilage  zu  ..Jewr.  Biblioth.".  VI,  1 — 188;  Chwolsohn,  Ge- 
brauchen die  Juden  Christenblut!  (russisch,  2.  Auflage  mit  Antwort  an 
Eostomaiow,  S.  Feteisburg,  1879);  Borissow,  Ippolit  Ljutoitanskij 
(Kiew,  1912). 

I  98.  —  S.  Ginsburg,  Eine  vergessene  Zeit  (niss.,  in  „Wos'chod".  1896,  III, 
V);  Uorgulles,  N.  I.  Pirogpw  (russisch  in  „Fragen  des  jüd.  Lebens", 
S.  Feteisbuig,  1889);  Kritikus,  I.  S.  Aksakow  und  die  Juden  (russisch 
in  , .Wos'chod",  1887,  II);  F.  Dostojewskij,  Tagebuch  eines  Schrift- 
stellers (März  1877,  auch  an  verschiedenen  Stellen  f.  1873 — 1677);  Or- 
schanskij, Rossifizierung  der  Juden  („Juden  in  Rußland".  177 — 243]; 
Morgulies,  Fragen  des  jüdischen  Lebens,  149 — 195  (über  die  Kron- 
rabbinei  und  Lehrer  in  den  60er  Jahren);  Tarnopol,  Versuch  einer  vor- 
«chtigen  Reform  im  Judentum  (russisch,  Odessa,  1S68);  ,,J  utrzenka", 
l8gi.  Kr.  19  (Aufsatz  von  Gumplowicz] ;  L.  Rosenthal,  Toledoth  che- 
wrath  marbe  haskala  (zwei  Bände.  S.  Petersburg,  1885 — 1890;  vgl.  Kri- 
tikus, Die  Erfolge  der  Gesellschaft  für  Aufklärung  der  J  uden,  in  ..Wos'chod 
1891,  X — XI);  L.  Lewanda,  Die  Entstehung  des  ersten  Organs  der 
russischen  Juden  (in  „Wos'chod",  1881,  VI);  Briefe  des  O.  Habinowitsch 
(in  „Jewr.  Starina",  1911,  71  u.  folg.);  Dubnow,  Vom  Wechsel  der 
Richtungen  in  der  jüdischen  Journalistik  („Briefe  über  altes  und  neues 
Judentum",  S.  Petersburg,  1907,  205 — 226);  Frumkin,  Zur  Geschichte 
der  revolutionären  Bewegung  unter  den  Juden  in  den  70er  Jahren  (russ., 
in  „Jewr,  Starina",  1911.  222  u.  folg..  513  u.  folg.);  Zinberg,  Die  ersten 
sozialistischen  Organe  in  der  jüdischen  Literatur  (russisch  in  „Pereschi- 
toje",  I,  233—263). 

I  99.  —  Mandelkern,  Biographie  des  M.  J.  Lebensohn  (hebr.  in  „Haassif", 

III,  1886,  425—429);  Brainin,  Micha-Joseph  Lehensohn  (russisch  in 
„Wos'chod"  1902.  III);   idem,  Abraham  Mapn  (hebräische  Biographie, 

514 

D,„i,z,dr,  Google 


Warschau,  1900);  Kantor,  L.  0.  Gordon  und  seine  ajjähiige  Tätigkeit 
(nissiscb,  in  „Woa'chod",  1881,  XI— XU);  S.  D.,  Der  jüdische  Nekrassow 
{mssiach,  in  „Wos'chod",  1884,  VH);  Igroth  Jalag  (der  Briefwecbsel  L. 
Gordons,  hebräiscb,  3  Bde.,  Warschau.  1894);  Bienstock,  Ein  Festtag  der 
Jargonliteratni  (Biographie  Abratnowitacbs,  russisch,  in  „Wos'chod",  1SS4, 
XII.);  Frischmann,  Mendel«  Mocher-Sforim  (literatische  Charakteristik 
in  der  hebräischen  Ausgabe  der  Werke  Abramowltschs,  Einleitung  zum 
II.  Bd.,  Odessa,  191t};  Bralnin,  Perez Smolenskin  (Biographie,  hebräisch, 
Warschau.  1890);  M.  Kahan,  Meerew  ad  arew  (Wilna,  1904, 1, 18C — Z44; 
der  gleiche  Band  enthält  auch  eine  Charakteristik  M.  L.  Lilienblums 
und  der  ganzen  literarischen  Bewegung  der  70er  Jahre);  Gottlieb,  P.  M. 
Smolenskln  (rnssisch,  in  „Galerie  bedeutender  Juden",  Liefer.  II,  S.  Pe- 
tersburg, 1S99);  Lilienblum,  Chatoth  neurim  (Wien,.  1876;  auch  la 
den  dreibändigen  Gesammelten  Werken,  igio — 1913,  Bd.  II):  Klausner, 
Mosche-Leib  Lilienblum  (hebr.  Biographie  in  der  Einleitung  zum  I.  Band 
der  Werke  Ls);  Hessen,  Galerie  führender  Juden:  O.  Rabinowitach  und 
O.  Orschanskij  (russisch,  S.  Petersburg.  1898);  J.  0.  Orschanskij.  bio- 
graph.  Skizze,  russisch,  in  ,,Jewr.  Biblioth.",  S.  Petersburg,  1878,  VI. 
I — 43);  Jampolski],  Erinnerungen  an  J.  G.  Orschanskij  (russ.  in  ,,Jewr. 
Starina",  1911,  55  u.  folg.);  Wolynskij,  Bin  Milieuschilderer  der  rassi- 
schen Judeuheit  (über  die  Erzäblungea  Lenandas,  russisch  in  „Wos'chod" 
i838);  Aus  dem  Briefwechsel  L-  Lewandas  (In  „Jewr.  Bibloth."  S.  Pe- 
tersburg, 1901 — 1903,  IX — X;  daselbst  auch  einige  Briefe  Bogrows); 
vgl.  „Jewr.  Starina".  1913.  279 — 281.  Zur  Charakteristik  der  Übergangs- 
generation der  50er  und  60er  Jahre  findet  sich  Material  bei  Weageroff, 
Memoiren  einer  Großmutter  (Berlin,  rgio),  izg — ijo. 

I  100.  —  L.  Kahn,  Les  juifs  i  Paris  depuis  te  VI.  si^de  (Paris,  1889},  154 
bis  iSo;  Ginsburger,  Les  troubles  contre  les  juifs  d'Alsace  en  1848 
(..Riv.  d.  itudes  juivea",  191z,  t.  64,  pp.  109 — 117);  La  Gerbe  {1890),  3z, 
51;  Halphen,  R£cueil  des  lois  etc.  (1S51},  150 — iSi,  499;  Stellin,  Die 
Algerischen  Joden  (russisch  in  „Wos'chod",  1900,  VII,  r5& — löi);  Bulle- 
tins de  „l'Alllance  Israäite  Universelle",  1861 — 1880;  Bigart,  Alllance 
Israäite  Universelle  (in  Jew.  Encyclopedia,  I,  413 — 432);  N.  Leven, 
Cinquante  ans  d'histoire,  l'Alllance  Israüite  Univeraelle  (1860 — 1910, 
Paris  1911,  I);  J.  Salvador,  Paris,  Rome,  Jemaalem  oo  la  qnestlon  tt- 
ligieuse  an  XIX  släde  (z-me  Edition,  Paris,  1872);  „Archives  Israilltes" 
(Paris,  1848 — 1880). 

I  loi,  —  Berlinei^  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  II,  14B — 187,  205 — 308; 
Rieger,  Geschichte  der  Juden  in  Rom,  II.  373 — 388.  408 — 410;  Kalm, 
Ein.  Jahrhundert  der  Judenemandpatlon  (1869),  75 — 76;  die  übrigen 
Quellen  im  Aufsatze  Cassutos  in  der  (russischen)  „Jewr.  Enc;klopedia", 
VIII,  53. 

9  102. -^L.  Wolf,  The  Quensjewry.  1337—1897  (London.  1898);  Hyamson, 
History  of  the  Jews  in  Bn^and  (1908).  31g — 34z;  idem,  The  stmggle  for 
the  admission  of  Jews  to  Parliantent  („Jew.  Chronicie",  rgoS,  Nr.  2051); 
Rapoport,  Die  Juden  in  der  englischen  Gesellschaft  (russisch  In  „Jewr. 
Biblioth.",  1901,  IX,  75 — in);  George  Eliota  Life  In  her  letters  etc. 
(Leiprig,  1883).  IV,  178  u.  folg.;  George  Eliot  und  die  Jiiden  (russisch  in 
„Wos'chod",  iSSj,  11);  Stanislawski],  George  Eliot  und  ihr  Roman 
„DanielEeronda"  (1899);  George  Eliot,  Die  Juden  und  ihre  Gegner 
(russisch  in  „Jewr.  Biblioth.",  VIII). 
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I  103-  —  Kayaerliag,  Geschichte  der  Juden  in  det  Schweiz  („Motiatsschi.  f. 
Gesch.  u.  Wias.  d.  Jud.",  1863,  441—454,  177—180;  Curti,  Gcsdi.  d. 
schweizer.  Volksgesetigebuiig;  Hallet,  Die  rechtliche  Stellung  der  Juden 
im  Kanton  Aargau  [zitiert  im  Aufsätze  Pasmotmiks  in  „Jewr.  Schisnj", 
1906.  XII);  Kruk,  Internationale  Handelsverträge  und  jüdische  Gleich- 
berechtigung (mssischin  „Nowyj  Wos'chod",  1913,  Nr.  (4 — 17);  Wiernik, 
Hiatory  of  the  jews  in  America  (191z),  199— 203  (über  den  diplomatischen 
Konflikt  der  Ver.  Staaten  mit  der  Schweiz). 

9  104.  —  Js.  Iioeb,  Situation  des  Israilites  en  Tnirquie,  Serbie  et  Romnanie 
(Paris,  1877);  A.  I,.,  Die  ewig  neue  Frage  (Auszug  aus  der  „G^enwart" 
über  die  Lage  der  rumän.  Juden  in  „Jewr.  Bibl.",  1873,  III,  400: — 411); 
Der  Berliner  KongreQ  (ibidem,  1878,  VI);  Scbwarzfeld,  The  Jews  in 
Roumania  (American  Jewish  Vearbook,  1903};  Sinceius,  Les  juifs  en 
Roumanie  depuis  le  trait^  de  Berlin  (1901};  Artikel  „Ronmania"  in  Jew. 
Eucjdopedfa,  X,  512 — 517  mit  Aufzählung  der  Sondergesetze;  N.  Leren, 
Cinqnante  ans  dliistoire:  l'Alliance  Isra£lite  Universelle  (Paris,  tgit). 

I  105.  —  M.  Franco,  Essai  Hur  Itüatoire  des  Israilites  de  Templre  Ottoman 
(Paris,  T897),  14G — 23a;  Neifach,  Die  jüdischen  Gemeinden  im  Osmani- 
Bchen  Reich  (niss.  in  „Jewr.  Schisnj",  1906,  Nr.  iz);  J.  Sappir,  Eben 
sappir  (Orientreise,  1S6S — 1874),  I — II;  W.  Schur,  Hajehudim  beerez 
hazwi  (in  Haschachar  1879 — 80);  P.  Wiernik,  History  of  the  Jews  in 
America  (1912),  chap.  34 — 28;  Kohler,  Antislavery  movement  (Jew. 
Encyclopedia,  I);  Publications  of  the  American  Jew.  Historial  Societj, 
vol.  XVII:  Lincoln  and  the  jews;  PolUk,  Michael  Hdlpiln  ond  his  sons 
(1912),   169 — 171. 


Nachbemerkung  des  Verlages 

Das  Original  dieses  Werkes  ist  kurz  vor  dem  Kriege  erschienen,  die 
Übersetzung  wurde  während  des  Krieges  vorbereitet.  Obwohl  nun  augen- 
scheinlich die  Beurteilung  der  Lage  der  Juden  in  Rußland  imd  Rumänien 
(S.  49i>)  durch  die  historische  Entwicklung  —  wenigstens  fOt  RnBland  — 
hinfällig  geworden  ist,  so  haben  weder  Verlag  noch  Übersetzer  geglanbt. 
sich  Änderungen  gestatten  zu  dürfen,  umsomehr  als  der  Verfasser  seit 
Jahren  nicht  erfeichbar  ist. 


Berlin,  den  30.  April  1920 
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Zweite  Abteilung:   Das  Zeitalter  der  ersten  Reaktion 
(1815— 1848) 

I.  Kapitel:   Politische  Reaktion  und  der  Kampf  um  Gleichberecbtigung 

in  Deutschland 

S  54.  Die  jüdlache  Frage  vor  dem  Wiener  Kongreß 7 

S  55.  Die  judeafeiadlicbe  Benegang  in  Literatur  und  Gesellscliaft  (1S15 

bis  1819) II 

S  56:  Die  FranUiirter  Kämpfe;  die  Unfreiheit  der  Juden  in  den  „freien 

Städten" 30 

-S57.  Der  Triumph  der  Reaktion  in  Prenßen  (1815—1830)  ,..;.,  j8 
§  58.  Das  Abflauen  der  Reaktion  und  der  Kampf  um  die  Gleichberechti- 

'     gung  (Elesser) 33 

§  59-  Die  Vorboten  der  Emanzipation:  die  Stimmen  der  preuflischen  Land- 
tage und  dos  Gesetz  von  1847 44 

S  Öo.  Der  Kampf  am  die  Emanzipation  in  Bayern     49 

$61.  Der  Handel  zwischen  Politik  und  ReUgion  in  Baden j8 

I  62.  Die  liberalen  und  kondetvativen  Staatengnippen 63 

II.  Kapitel:  Die  Reform  und  die  geistige  Bewegung  unter  den  deutschen 

Juden 
$63.  Die  praktische  Phase  der  Reformation;  der  „Tempelstreit"  [1815 

bü  1823) 69 

S64.   Die  Ideologen  der  Reformation  (Geiger,  Holdheim);  die  Bewegung 

in  den  wichtigsten  Gemeinden  (1835 — ^44)      ,    , 76 

S  6g.  Die  Rabbinerversammlungeu  und  die  Berliner  Reform  (1844 — 48)  87 
i  66.  Die  literarische  Renaissance,  die  „Wisseoscbalt  des  Judentums"  .  95 
j  67.  Die  AuQenstehenden  (Börne  und  Heine.  Marx  und  StaU)   ....   106 

III.  Kapitel:   Die  bürgerliche  Rechtlosigkeit  und  der   Kulturkampf  in 

Österreich-Ungarn 

|6S.  Allgemeine  Politik.    Die  „Tolerierten"  in  Wien 118 

§69,  Das  System  der  Unterdrückung  ia  Böhmen.  Mähren  und  Galizien  125 
$  70.  Die  Emanzipationsbewegung  in  Ungarn.  Die  italienischen  Provinzen  130 

J71.  Widerhall  der  Reformation      '.   136 

S  72.  Die  Uterarische  Renaissance 144 

IV.  Kapitel:    Das  System  der  Bevormundung  und  Unterdiückung  im  . 

ruBlSndischen  Zentrum  der  Judenheit 

i  73.  Die  letzten  Regierungsjahre  Alexanders  1 153 

5  74.  Das  mihtärische  Koirektionssystera:  das  Rekrutenregime  nnd  die 

„Kantonisten" i6q 

S  7J.  Der  Höhepunkt  der  represuveu  Politik;  das  Statut  von  1835  .  .  179 
f  76.  Die  amtUdie  Aufkläruim  nnd  der  Zusammenbruch  der  Autonomie 

(1840—48) 190 
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J  77.  Rltnalmordprozesse  nnd  anlkTordentHche  Drangsale  .    .    .    .  -r  .   .  309 

S  76.  Dos  Königidcb  Polen 230 

I  79-  Die  alten  Lebensformen  und  die  Anfäi^  der  „Haskai«"    ....  337 

V.  Kapitel:    Di»  kleineren.  Zentren  der  Judenheit   in  und  auBerholb 

Europas 
§  So.  Prankielch  unter  der  Restauration  und  der  Julimonarcbie.    .    .   ~   255 
§  81.  Die  netie  Ordnui^  in  Holland  and  die  Siickkelu  zur  alten  in  Italien  373 

§  S2.  Der  Kampf  um  die  Emanzipation  in  Bngland 281 

S  83.  Amerika agi 

S  84.  Die  Blutanklage  von  Damaskus  und  das  ßrwachen  des  Orients  .  297 


Dritte  Abteilung:  Das  Zeitalter  der  zweiten  Emanzipation 
(1848— 1881) 

I.  Kapitel:   Die  Emanzipation  und  ihre  Verwirklichung  in  Deutschland 
$  85.  Die  Härzrevolutlon  und  die  Proklamiemng  der  Gleichberechtignng  3P9 

586.  Die  Reaktion  der  30er  Jahre 318 

}  87.  Neue  Strömungen,  die  Einigung  Deutschlands  und  der  Triumph  der 

Emanzipation 335 

}  SS.  Die  Epigonen  der  Reformation  und  die  Spaltung  der  Gemeinden.  .   334 
§  89.  Die  Stimmungen  der  Zeit  in  der  Ijteratur 344 

II.  Kapitel:  Die  Emanzipation  in  Osterreicb-Ungam 
§  90.  Die  Mäiztevolutlon  von  1848  und  die  MSrzemanzipation  von  1849  354 

$91.  Revolntloa  und  Pogrome  in  Ungarn 361 

$  92.  Bin  Zwischenspiel  der  Reaktion  und  die  allmSlilldie  Verwirklichuiig 

der  Gleichberechtigung 368 

S  93.  Der  Kulturkampf    , 373 

j  94.  Die  Literatur 378 

III.  Kapitel :  Obergang  von  der  Unterdrückung  zu  Reformen  in  Rußland 
§  9S'  We  letzten  Jahre  der  alten  Ordnung  ia  Rußland  (184g — 55)    .    .    .   384 

S  96.  Das  Dezennium  der  Reformen  {1853 — 63) 393 

I  97.  Der  Weg  der  Reaktion;  die  jüdische  Frage  im  Zeichen  der  „Ver- 
schmelzung" (1866 — 80) 413 

g  98.  Der  kulturelle  Umschwung  und  der  Beginn  der  „Haskala"     .    .    .  427 
g  99.  Die  erneuerte  Literatur 441 

IV.  Kapitel:  Kleinere  Zentren  der  Judenheit 
{  100.  Frankreich  unter  der  zweiten  Republik  und  dem  zweiten  Kaiser- 
reich       454 

S  loi.  Die  Emanzipation  der  Juden  Im  geeinigten-  ItaUen 463 

$  102.  Der  Abschluß  der  poUtiachen  Emanripation  in  England    ....  470 

S  103.  Die  erzwungene  Emanzipation  in  der  Schweiz;  Skandinavien     .  476 

1 104.  Rumänien  und  die  neuen  Balkaustaaten 484 

$105.  Die  Pole  der  Zivilisation:  die  Türkei  und  Amerika 49z 
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